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Rezeption des Marxismus in der DDR-Pädagogik

Nariakira Yoshida

Zusammenfassung: Die Ziel des Artikels ist es, darzustellen, wie der Marxismus in der DDR-
Pädagogik rezeptiert wurde. Der Marxismus ist und war die revolutionäre Ideologie von 
Karl Marx und Friedrich Engels, die in vielen Ländern, auch in Japan, einen bedeutenden 
Einfluss auf Erziehung und Pädagogik hatte. Diese Arbeit stützt sich auf den Artikel von 
Dieter Kirchhöfer, einem ostdeutschen Pädagogen, um die Rezeption des Marxismus in DDR 
darzustellen. Kirchhöfer zeigt drei Diff erenzierungen der Marxrezept in der DDR-Pädagogik, 
die sich auf den Unterschied zwischen Philosophie und Pädagogik sowie zwischen Forschungen 
in der Universität und pädagogischen Hochschulen und Forschungen der Akademie der 
Pädagogischen Wissenschaften (APW), stützen. Als Thema für weitere Forschungen 
möchte ich die Beziehung zwischen der Rezeption des Marxismus in der Pädagogik und der 
Bildungsspraxis untersuchen.
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１．東ドイツの教育の展開とマルクス
主義

　マルクス主義は，フリードリヒ・エンゲルス
（Friedrich Engels, 1820-1895）とともにカール・マル
クス（Karl Marx, 1818-1883）が構築した社会変革の
理論と思想1）であり，マルクスの提起した社会・経済
論と教育論そのもの，およびマルクスの理論と思想の
受容を経て展開された教育実践という二つから，日本
の教育学および教育実践は多くの影響を受けてきた。
マルクスの教育論の中核をなす全面発達の理論と思想
は，総合技術教育（ポリテフニズム教育）とともに，
訳本や理論と実践の紹介によって日本の教育界にも多
大な影響を与えてきた。また，ソビエト教育学2）やド
イツ教育学におけるマルクスおよびマルクス主義の受
容と展開は，訳本や教育実践の分析と検討を通じて，
集団主義教育や批判的教育学，活動理論の理論と実践

のように多様な受容と展開を見せてきている。
　このマルクスの思想と理論を基盤として教育学理論
と教育政策・制度を確立させたのが，「ドイツ民主共
和国（Deutsche Demokratische Republik: DDR）（以
下，東ドイツ）」の教育であった。「東ドイツの教育学
における教育哲学的思考は（中略）マルクス - レーニ
ン主義による統一的に要求され，自己規定し，実践
された基盤へと回帰してきたことは疑いのないこと」

（Kirchhöfer 2011a, S. 39）である。しかしながら，「こ
の思考構造（教育学の古典であるマルクスに依拠する
思考構造―註：引用者）にさらに言及する，あるいは
むしろ批判的にその背景を問うということは必要とは
見なされてこなかった」（Kirchhöfer 2011a, S. 39）こ
とが，東ドイツ出身の研究者によって2010年代に入っ
て懐古的に問題提起された。
　2000年代のドイツの教育学研究においては，東ド
イツの教育の当事者である関係者による理論的・懐
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古的・実践的研究が数多く積み重ねられ，2010年代
には東ドイツの教育を直接に経験していない「世代

（Generation）」による「東ドイツの教育」の検討が
なされてきていることが指摘されている（吉田2023，
163頁参照）。上記のマルクス主義の批判的検討の重要
性を提起したディーター・キルヒフェファー（Dieter 
Kirchhöfer, 1936-2017）は，東ドイツ出身で，東ドイ
ツの教育大学（ドレスデンおよびツヴィッカウ）で教
授職をつとめた後に，教育科学アカデミー（Akademie 
der Pädagogischen Wissenschaften: APW）の副所長
をつとめた教育哲学研究者であった。本研究では，ド
イツ統一後に，当事者として，また子どもと教師に対
する教育的責任のある立場から，研究者として数多く
の東ドイツの教育を問い直す著作を著しているキルヒ
フェファーの論考に依拠し，東ドイツ教育学において
マルクス主義がいかに受容され，教育学研究と教育実
践がどのように展開されてきたのかを明らかにする。

２．教育学におけるマルクス主義の問
い直し

（１） 戦後日本の教育学研究におけるマルクス主義の
受容

　戦後日本の教育学研究においてマルクス主義がどう
受容され，またその受容と日本の教育学研究の展開が
どのように検討されてきているのであろうか。ここで
は，戦後の教育学研究において「マルクス主義」を教
育の文脈で明示的に受容してきた動向をとりあげた上
でその特徴を素描してみたい。
　戦後日本の教育学研究におけるマルクス主義の受容
は，ドイツ教育学，とりわけ本研究でも対象とする東
ドイツ教育学の影響と，ソビエト教育学の影響，とい
う二つを抜きにしては描くことはできない3）。東ドイツ
教育学とソビエト教育学の影響を「社会主義教育」と
いう文脈でまとめ，マルクス主義教育思想の発展を描
いたのが海後（1959）であった。ここでは，マルクス
主義をとりあげる科学的性格と現代的意義に言及され
ながら，労働と教育との結合，人間形成と集団との関
係，そして人間の全面発達が考察されている。他方で

「マルクス主義」そのものを講座として取り上げたシ
リーズ本4）の第６巻として刊行された著作の中で岡村

（1969）は，生産的労働と教育の結合としての総合技
術教育と全面発達論，そしてソビエト教育学の展開と
その課題に言及した上で，公教育としての学校論へと
マルクス主義を思考軸とした教育論を展開している。
　こうした東ドイツ教育学およびソビエト教育学の日
本における受容の重要な一翼を担ったのが，ドイツお

よびソビエトの教育学研究者の著作の邦訳出版であ
る。マルクスおよびマルクス主義に影響を受けた教育
学研究の邦訳出版は数多くなされているが，「マルク
ス主義」を書名にした著作としてここでは三冊を取り
上げたい。まず，クラップ（1961）の『マルクス主義
の教育思想』とカルラス（1963）の『マルクス主義教
育学の構想』の東ドイツ教育学の二冊である。どち
らも，マルクスの教育思想の中核をなす「全面発達

（allseitige Entwicklung）」5）の理論を取り上げた上で，
労働と教育の結合として構想された総合技術教育を理
論的かつ実践的に取り上げた著作である。そしてメ
ディンスキー（1961）はソビエト教育学の研究成果の
邦訳であり，その邦訳のタイトルからも教育学研究の
科学性がもとめられていた時代思潮を反映しているこ
とがわかる。
　ソビエト教育学の受容と軌を一にして日本の教育学
において受容されたマルクス主義を論じる際に，矢川
徳光の果たした役割に触れないわけにはいかないだろ
う。青柳（2010）においても，また森田（2020）にお
いても，戦後教育学におけるマルクス主義を取り上げ
る際には，矢川（1974, 1971）といったソビエト教育
学の受容としてのマルクス主義教育学の受容と展開が
取り上げられる。日本の教育学研究におけるマルクス
主義の受容に果たした矢川の役割と課題については他
の機会にとりたてて論じられるべきところであるが，
森田（2020）も着目している点でいえば，ソビエト
の心理学者ルビンシュテイン（Леонидович, C.; 
Rubinstein, S.）の「人格」論に依拠しながら，教育
の科学化へと考察を進めている点が特質すべき点であ
ろう。また，矢川以外にも五十嵐（1977）の研究や，
オコン『教授過程』の邦訳等にも携わった大橋（1978）
らの研究も，1960-1970年代の日本の教育学研究にお
けるマルクス主義受容に大きな影響を与えた。
　こうした戦後日本の教育学におけるマルクス主義の
受容については，白銀（2012）や先述した森田（2020）
などの研究があるが，青柳（2010）や青柳（2012）が，もっ
ともマルクスおよびマルクス主義と教育との関係を体
系的に論じた研究であろう。青柳（2012）は，マルク
ス主義教育学における「全面発達」の特質を，クルプ
スカヤ（Крупская, Н .; Krupskaja, N）の緒論に
も触れながら考察し，近代社会における労働者，すな
わちプロレタリアートとしての「全面的に発達した個
人」にとっての労働の意味を考察することで，社会主
義がめざすべき教育目標としての人間像ではなく，近
代ブルジョア社会における人間のありかたを概念的に
把握したものであるとする（青柳2012，9-10頁参照）。
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（２） マルクスの教育思想の受容と展開：
 労働と教育の結合としての総合技術教育
　マルクスの教育思想の受容と展開の焦点の一つが，
労働と教育の結合であることは議論の余地はないだろ
う。ここではこの労働と教育の結合を，今日の教育学
研究の文脈で取り上げた三つの著作を手がかりとして
検討したい。一つ目は，青柳（2010）である。二つ目
と三つ目は総合技術教育を取り上げた Tietze（2012）
とドレスラー（2023）である。
　青柳（2010）は，マルクスの教育思想とマルクス主
義の教育とを明確に峻別しながら，「マルクスの教育
思想史研究」として中央大学に提出し学位を受理され
た博士論文を底本としている。そこでは，労働と教育
を研究の視角として設定し，マルクスの教育思想その
ものの検討とマルクスの教育学的意義に関する研究の
考察がなされた上で，「マルクスの考えていた労働と
教育の結合とは，労働を教育に還元する労働教育でも
なければ，教育を労働に還元すること（教育の手段化）
でもなくて，労働と教育の抽象的対立を揚棄し両者の
肯定的な関係を作り出すことを意味していた」（青柳
2010，242頁）と結論づけた。
　Tietze（2012）は，ドイツ統一後には十分にはなさ
れてこなかった東ドイツにおける総合技術教育を歴史
的・理論的・実践的に取り上げた学位請求論文である。
ここで東ドイツの総合技術教育は，マルクス・エンゲ
ルスの想定する社会主義的な社会の構築を是認する限
りにおいて構想され，実践されうるものであると捉え
られる（吉田2024，111頁参照）。そのため Tietze（2012）
では，マルクスとエンゲルスの労働と教育という思想
的源流に遡った教育史研究が展開された上で，東ドイ
ツの総合技術教育のカリキュラム構想と教育実践の中
にマルクスの思想と教育に対する原理（Prinzip）が
いかに実現されていったのかの史的展開が描き出され
ている。
　ドレスラー（2023）は，東ドイツ地域のチューリン
ゲン州の都市ズールにおいて1958-1989年に実践され
た総合技術教育を記録した著作である。とりわけ「生
徒の生産労働（Produktive Arbeit der Schüler）」と
いう第７-10学年に実施された教科であり，週に１日
生徒が工場や農場で実際の生産労働に従事することで
労働と教育を結合させようとしたカリキュラムの実際
に重点が置かれている。著者自身の経験だけではなく，
多くの学校関係者や資料に基づいてその実践の具体が
描き出されるとともに，総合技術教育を長年研究して
きた訳者による解説や註によって，東ドイツ時代の総
合技術教育の実相の一端が克明に描き出されている。

（３） マルクス生誕200周年を記念したマルクス研究
の展開

　『資本論（Das Kapital）』刊行150年の翌年，2018年
にマルクス生誕200周年を迎え，多くの国・分野でマ
ルクスおよびマルクス主義を取り上げたシンポジウム
や特集・企画が組まれた。唯物論研究協会は機関誌『唯
物論研究年誌』第23号で「21世紀の＜マルクス＞―生
誕200年」と題する特集を組み，「マルクス研究の過去・
現在・未来」をテーマとする５名の研究者の座談会の
記録を掲載するとともに，マルクス研究のレビュー
論文を３編所収している。そのうちの１編である隅
田（2018）は，マルクス・エンゲルスの全集 MEGA

（Marx-Engels-Gesamtausgabe）の概要と同全集刊行
によるマルクス・エンゲルス研究の急速な発展を素描
している。マルクスとエンゲルスの著作は，東ドイ
ツの時代に刊行されたマルクス・エンゲルスの「著
作集」ともいうべき Marx-Engels-Werke：MEW が，
日本においても大月書店より『マルクス＝エンゲルス
全集』（1959-1991年，全53冊）として訳出出版されて
いる。MEGA は「著作集」である MEW とは異なり，
アムステルダムの社会史国際研究所（IISG）とワルシャ
ワの国立政治・社会史アルヒーフ（RGASPI）に保存
されているマルクスとエンゲルスの残した全作品を，
1975年から刊行している文字通りの「全集」であり，
2024年現在もマルクス・エンゲルス研究者らによる国
際共同の作業のもとで刊行が続けられている。1970年
代以降のマルクス・エンゲルス研究の多くは，この「全
集」の成果によるものである。
　生誕200年を迎えたマルクスの教育学理論と思
想を特集で取り上げたのは，『季刊 科学的教育学

（Vierte l j ahrsschr i f t  für  wissenscha f t l i che 
Pädagogik）』誌の第94巻第２号であった。Brumlik

（2018）はマルクスの教育学（Marxens Pädagogik）
とマルクス主義の教育学（marxistische Pädadgogik）
との異同に言及しながらベルンフェルト（Bernfeld, 
S.）らの教育学構想におけるマルクス主義の影響6）を
考察し，Burghardt（2018）はマルクス以後の批判的
教育学の展開としてフレイレらを取り上げ7），ベルン
ハルト（Bernhard, A.）は史的唯物論の有していたイ
デオロギー批判の今日的射程を取り上げている（vgl., 
Bernhard 2018）。
　ベルンハルトはさらに2018年に，『われわれのマ
ルクス―その理論の教育学にとっての可能性と視点
―（Unser Marx. Potenziale und Perspektiven seiner 
Theorie für die Pädagogik）』を編集・刊行した。同
書は，MEW のマルクス・エンゲルスの教育学へ果た
してきた意義を認めつつ，MEGA をはじめとしたマ
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ルクス研究の最前線も視野に，教育学におけるマルク
ス解釈の新展開を描き出そうとした論文集である。さ
らにこうしたマルクス研究の進展だけではなく，アー
レントの研究の進展の中で，「労働」や「解放」といっ
た概念のマルクスとアーレントの認識の異同を取り上
げることで，マルクスおよびアーレントの思想と教育
への影響を考察する研究動向も盛んになってきている

（例えば，吉田・佐藤・尾関2003や百木2018など）。

３．東ドイツ教育学におけるマルクス
受容

　東ドイツ教育学におけるマルクス受容とマルクス主
義およびマルクス - レーニン主義の受容は，多様な観
点から描き出すことができる。例えば，著作の刊行物
の分析や教育会議（Pädagogischer Kongress）の記
録といった東ドイツ時代の公文書の分析，そして教科
書の分析，などである。本研究で注目するのは，東ド
イツ教育の内部者の視点から，東ドイツ教育学におけ
るマルクス受容を取り上げたキルヒフェファーの論考
である。ここではまずキルヒフェファーの教育学研究
の射程を描き出した上で，東ドイツの教育においてマ
ルクス - レーニン主義およびマルクス受容がどのよう
になされてきたのかを検討する。

（１）キルヒフェファーの教育学研究の射程
　キルヒフェファーは1936年にライプツィヒに生ま
れ，2017年にベルリンにて亡くなっている。ライプ
ツィヒでの学業の後に学校教員を数年間勤め，ドレ
スデン教育大学で助手を務めながらカール・マルク
ス名称ライプツィヒ大学にて研究を進め，1972年に

「マルクス - レーニン主義哲学における原理概念（Der 
Prinzipienbegriff in der marxistisch-lenistischen 
Philosophie）」と題する論文で博士学位を取得し，
1981年に教授資格請求論文を執筆している。ドレスデ
ン教育大学およびツヴィッカウ教育大学，ドレスデン
工科大学にて哲学・認識論・論理学等を講義した後，
1985年に教育科学アカデミーに副所長として入職し
た。
　1990年のドイツ統一による教育科学アカデミーの解
散後は公的な職からは離れているが，マックスプラン
ク教育研究所やポツダム大学などの研究機関や様々な
研究プロジェクトに携わり，ドイツ統一後も数多くの
著作を著している。哲学研究者として教育および教育
学研究の分野に携わってきたという経緯もあってか，
ドイツ統一後に東ドイツ出身で，しかも教育科学アカ
デミーの副所長をつとめた人物としては異例の著作の

多さだといってよいだろう。ここではとりわけキルヒ
フェファーのドイツ統一後の著作を，三つのカテゴ
リーに整理したい。
　第一に，哲学的な知見から教育学研究を考察した
論考である。Kirchhöfer（2011a, 2011b）のような
本研究で取り上げるマルクス受容に関わる論考や，
Kirchhöfer（1994）のような唯物論的弁証法と教育
科学に関する論考，などである。第二に，教育史研
究としての学校教育や教育学研究を考察した論考で
ある。教育史家であり，キルヒフェファーの追悼文
も執筆したウーリッヒ（Uhlig, C.）とともにいくつか
の共同研究プロジェクトを手がけており，Friedrich/ 
Kirchhöfer/ Uhlig（2006）は東ドイツの教育史研究
者であり，コメニウス等の伝統的教育学者の著作集
の編集や教育史研究で著名なアルト（Alt, R.）の研究
に関する著書を編集したり，教育科学アカデミーに
つとめていたホフマン（Hoff mann, D.）との一般陶冶
論に関する著作を編集したり，東ドイツ時代の学校
教育実践の現実を描いた著作（Kirchhöfer/ Merkens 
2005, Kirchhöfer/ Uhlig 2011）を編集したり，教育科
学アカデミーでの研究機能に関する論考（Kirchhöfer 
2014）を執筆したりしている。第三に，東ドイツの
子どもたちが「転換（Transformation）」と「転回

（Wende）」をどう捉えたのかを考察した論考である。
この研究はドイツ統一後にすぐに着手されており，
いくつかの著作（Kirchhöfer 1998, Kirchhöfer 2006, 
Kirchhöfer/ Neuner/ Steiner/ Uhlig 2003）にまとめ
られている。
　2017年に81歳で亡くなった翌年には，ベルリン大学
の教育哲学の教授職にあったヴェッセル（Wessel, K.-
F.）らがキルヒフェファーを追悼する著作（Wessel/ 
Wessel/ Wessel 2018）を刊行した。同著作の中では，
キルヒフェファーのツヴィッカウ教育大学時代の教え
子の回想や，ウーリッヒによる人文主義的な教育研究
の可能性と課題に関する論考や，キルヒフェファーの
経歴などが取り上げられている。
　こうしてみると，東ドイツ出身の教育学者としては
ドイツ統一後に異例の数の研究著作を著し，さらに追
悼本も刊行されるほどに影響を与えていた人物である
ことがわかる。本研究でとりあげるKirchhöfer（2011a）
は，自身が編集した『「規定された」統一対実現さ
れた多様性―東ドイツの教育学における学派の形成

（„Verordnete“ Einheit versus realisierte Veilfalt. 
Wissenschaftliche Schulenbildung in der Pädagogik 
der DDR）』という著作の一論考であり，ドイツ統一
を経験した子どもたちの回想やインタビュー研究など
が一段落ついてのち，歴史研究としての学校教育研究
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および教育哲学研究の集大成の一つに位置づけること
ができるだろう。

（２）東ドイツにおけるマルクス -レーニン主義の受容
　キルヒフェファーは東ドイツの教育哲学を振り返っ
てみたときに，「マルクス - レーニン主義によってそ
の思弁的・実践的基盤が形成されてきたことは，疑い
ようもない」（Kirchhöfer 2011a, S. 59）とする。だか
らこそ，その背景を問うということが等閑視されてき
たことをキルヒフェファーは指摘した上で，東ドイツ
における1968年運動の不在と西ドイツの批判的教育学
者（アドルノやベルンフェルト）との直接的な比較の
検討も避けられてきたがゆえに，あえてその影響やそ
の意味を考察することがなされてこなかったと捉え
ている（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 59-60）。その上で
キルヒフェファーは，建国後の東ドイツにおいてマ
ルクス - レーニン主義が席巻したのには，四つの要因
があったと捉えている（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 60-
61）。
　一つ目は，「新教師（Neulehrer）」の大量雇用とい
う要因である。東ドイツの建国当初，ナチスに関わっ
た教師の大量離職による教員不足を補うため，大学で
の専門養成教育を受けずに，短期の養成教育のみで教
師を採用する必要があり，この手続きで雇用された教
師が「新教師」である（吉田2011，77頁参照）。東ド
イツの教授学者であるクリングベルク（Klingberg, L.）
やノイナー（Neuner, G.）も，この時期に「新教師」
として教壇に立っている（吉田2011，93頁参照）。こ
の新教師の養成のために，短期間で社会主義的なイデ
オロギーと世界観（Weltanschauung）を教え込む必
要があり，人文主義的な教育学とマルクス主義とを結
びつける形で，マルクス - レーニン主義の教義が教員
養成に入り込んできたことを，アルトら教育史家の指
摘も参照しながら指摘している。
　 二 つ 目 は， ド イ ツ 社 会 主 義 統 一 党（Die 
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands: SED）に
よる労働者階級への権力付与政策という要因である。
ドイツ社会主義統一党は，ドイツ共産党とドイツ社会
民主党の統一により1946年4月に結成され，マルクス -
レーニン主義に基づく一党独裁体制を東ドイツの崩壊
に至るまで貫徹した。労働者階級の子弟が大学への進
学や奨学金の獲得等で優遇されていたことはよく知ら
れているが，党派性（Parteilichkeit）のもとで教育を
含む各種の政策にマルクス - レーニン主義が影響を急
速に及ぼすことになった。
　三つ目は，ソビエト教育学の影響という要因である。
キルヒフェファーも多くの名前を挙げているとおり，

1940年代後半から数多くのソビエト教育学の教科書が
ドイツ語に翻訳され，東ドイツの教育学に影響を与え
てきた。このマルクス - レーニン主義の教育学は，東
ドイツにおける改革教育学の影響を押しのけ，十年制
一般陶冶学校の拡大と総合技術教育を推し進める形で
ソビエト教育学を受容し，マカレンコ教育学とクルプ
スカヤ教育学の影響もうけながら「集団（Kollektiv）」
の指導を学校教育において理論化させていった（吉田
2011，102-105頁参照）。
　四つ目は，労働階級のイデオロギーの強調という
要因である。東ドイツの教育学は，ブルジョアのイ
デオロギーとの対決を前衛に押しだし，シュプラン
ガー（Spranger, E.）やノール（Nohl, H.）といった
精神科学的教育学者らの思想を保守的ブルジョアイデ
オロギーとして批判し，労働者階級のイデオロギーを
強調する政策および理論展開を強調する形で発展した

（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 61）。
　これら四つの要因は密接に関連しながら，東ドイツ
の崩壊に至るまで，その課題や限界が全く鑑みられ
ることなく，政策から教育学の理論構築，そして学
校教育実践に至るまで貫徹してマルクス - レーニン主
義の思想の影響下にあったのである（vgl., Kirchhöfer 
2011a, S. 61）。むろん，キルヒフェファー自身も東ド
イツ時代からこの議論を教育哲学研究者としてリー
ドする側にあり，マルクス - レーニン主義の原理を公
民科（Staatsbürgerkunde）の方法論として提起する
論考（Kirchhöfer 1983）や，マルクス - レーニン主義
の世界観の価値を教師と子どもたちに提起する論考

（Kirchhöfer 1984）を執筆している。そこで提起され
る「科学性（Wissenschaftlichkeit）」と「党派性」は
自明の前提であり，東ドイツの教育学と学校教育を成
立させる「欠かせない前提」として位置づけられてい
たのである（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 61）。

（３）東ドイツ教育学におけるマルクス受容の分化
　キルヒフェファーは，東ドイツにおいては哲学の分
野と教育学の分野とでマルクスは異なって受容されて
きたという解釈を前提に，東ドイツ教育学におけるマ
ルクス受容の三つの分化（Diff erenzierung）を指摘す
る。なお，この三つの分化は，マルクスそのものの言
明に立ち返ろうとする考察のレベルと，そのつどの研
究状況に依拠しながら戦略的にマルクスに立ち返ろう
とする考察のレベルとが交錯することで生じてきたも
のとキルヒフェファーは捉えており，その捉え方は今
日的なマルクス研究とマルクス主義研究の動向とも符
合するスタンスである。
　一つ目は，フンボルト大学を中心に検討された社会
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主義の生活に関する調査と教育科学アカデミーの見
解との分化である。フンボルト大学の調査は，1979
年から1984年にかけてザルツヴェーデル（Salzwedel, 
W.）らによって主導された，社会主義的生活様式

（sozialistische Lebensweise）と教育（Erziehung）と
の関係を調査する研究である。この調査では，「生活
様式」や「生活関係（Lebensverhältnis）」といった
マルクスの用語が思想的要因として教育にいかに反映
されているのかを調査するものであり，フンボルト大
学の研究者らは社会主義的生活様式における「生活活
動（Lebenstätigkeit）」と教育との関係はより検討す
る必要がある，すなわち明確な相関関係はないと結論
づけた。それに対して，ノイナーをはじめとする教育
科学アカデミーは，教育による社会主義的な生活様式
との質的関連に明確性を強調し，異なる見解を示した，
というものである（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 66）。キ
ルヒフェファー自身はこの調査の結果およびその解釈
に付け加えるような言明はしていないが，この点にマ
ルクスおよびマルクス主義の教育への影響の大学とア
カデミーとの分化＝受容の多様性が描かれていると捉
えている。なお，このプロジェクトはその後に，総合
技術教育の理論と実践をリードしていたライショック

（Reischock, W.）の労働（Arbeit）と自由（Freiheit）
と教育との関係，すなわち生活様式と社会主義の構築
に対する教育のポジティブな影響を実証しようとす
る，いまでも論争的な研究プロジェクトへと発展した
という（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 67）。
　二つ目は，発達論を介した教育学的受容と哲学
的受容の分化である。ソビエト心理学の影響を受
けた弁証法的唯物論に基づく発達理論（dialektisch-
materialistische Entwicklungstheorie）が，東ドイツ
における社会主義的人格の発達理論に大きな影響を与え
てきたことはすでに述べた。教育科学アカデミーのノイ
ナーは，発達とは人を全きものとする（perfektionieren）
という課題を具体化するものだと捉えたのに対し
て，フンボルト大学のヴェッセルは完全主義に陥る
ことなく人格に欠けているものの可能性を広げてい
くところに訓育過程の重要な領域があると主張し
た（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 68）。これは，自己教
育（Selbsterziehung）と訓育（Erziehung）との関
係，さらには自己教育と他者の働きかけとの間の矛
盾（Widerspruch）が教育の原動力であるとするマル
クス主義の矛盾の捉え方とも重なる論点であり，現代
に至るまでの発達の議論とも重なる分化の諸相であっ
たとキルヒフェファーは捉えている（vgl., Kirchhöfer 
2011a, S. 68-69）。
　三つ目は，全体性（Totalität）の理解における教育

学と哲学の認識の分化である。マルクス - レーニン主
義的な社会科学（Gesellschaftswissenschaft）におい
ては，全体の中で矛盾をつかむために全体性思考は欠
かせない思考であるとされる。教育学において全体性
思考は，発達しつつある社会主義社会が教育を構成す
る契機であると捉えるのに対して，哲学においては全
体性とは契機（Moment）との弁証法的関係にあり，
社会の本質的矛盾は教育という契機にこそ刻印されて
いるのであって，実践におけるアクター（Akteuer）
を全体性の中において捉えることの重要性は指摘でき
ても，全体性そのものを実践と直結させることはでき
ないと捉えることをキルヒフェファーは指摘する。す
なわち東ドイツの教育哲学においては，全体性とは一
つ一つの総体（Summe）ではなく，個の主体的構成
力（subjektiver Gestaltungskraft des Individuums）
を結合したものであると捉えたのである8）。
　三つの分化の捉え方に共通しているのは，教育学に
おけるマルクス受容と哲学におけるマルクス受容とい
う受容する立場の違いであり，いま一つはこの受容の
違いにおいて，「全面発達」や「矛盾」，「全体性」と「契
機」との関係の捉え方が際立ってくるという解釈であ
る。さらにこの解釈には，教育科学アカデミーにおけ
る教育学研究とそこから同定される教育実践と大学・
教育大学におけるそれとのスタンスの違いが鮮明に描
き出されている。この点に，大学と教育科学アカデミー
のどちらにも職をおき，教育学と哲学の分野で研究を
進めてきたキルヒフェファー自身の研究スタンスが明
確に反映されている。

４．教育学におけるマルクスの受容と
展開

　教育学におけるマルクスおよびマルクス主義の問い
直しの動向の中で，東ドイツの教育学におけるマルク
ス主義の受容と展開に着目することの意義と課題に，
次の三点から論及したい。
　第一に，東ドイツ教育学というマルクス - レーニン
主義をいわば国是として受容・展開した教育学研究
と教育実践における，マルクス主義の受容の分化を描
き出すことの意義と課題である。キルヒフェファーは
自身の研究スタンスから，哲学と教育学との間の受容
の違いおよび大学とアカデミーでの受容の違いを分化
として描いて見せた。これ自体は，東ドイツ教育学の
統一的な見解に対するオルタナティブな見方としてそ
の意義を認めることができよう。他方で，民主主義や
子どものためという理想的な社会思想および教育理論
を，教育実践とともにいかに相対化しつつその多様な
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実現を図るのかという課題には，キルヒフェファー自
身の考察からは迫ることができないという課題が残さ
れている。
　第二に，マルクス主義の教育政策・制度・理論にお
ける受容と教育実践との間を問うことの意義と課題で
ある。本考察で取り上げたキルヒフェファー自身の論
考からは，教育実践との関係に関する考察は見いだせ
ないが，キルヒフェファー自身がドイツ統一後にまっ
さきに着手した研究プロジェクトが，東ドイツの教育
を子どもたちや教師がどのように捉えたかという実証
的な研究であった。その研究成果の一端は検討されて
いるものの9），その体系的な検討はなされていない。
キルヒフェファー自身の研究関心に寄り添えば，教育
実践のアクターであった子どもと教育者が東ドイツの
教育をいかに捉えたのかという調査研究の成果と，マ
ルクス主義が教育に与えた影響の功罪を俯瞰的に考察
するという課題が提起される。
　第三に，マルクス主義が東ドイツ教育学に与えた影
響を，より広い研究文脈の視野から相対化して描き出
しながら，その今日的意義と課題に論及することの意
義と課題である。例えば，「全体性」を巡る議論に関わっ
ては，アーレントのマルクス批判とマルクス自身の主
張の意味を捉え直すことで，東ドイツ教育学のマルク
ス受容の意義と課題を整理するという課題として捉え
ることができる。あるいはむろん，日本を初めとした
それぞれの国や地域における教育学研究において，マ
ルクスがどう受容され，マルクス主義がどのような影
響を与えたのか否かの検討を行うことや，教育実践の
文脈においては「集団」というマルクス主義の重要概
念の意義と課題を理論的かつ実践的に検討するという
課題が残されているだろう。

【註】

１）「マルクス主義とは19 世紀の社会思想家・社会運
動家であったマルクスが，盟友エンゲルスとともに
構築した，弁証法的唯物論を方法論的基礎とする社
会変革とその主体形成のための理論や思想であ」り，
日本においても「戦後民主教育の理論形成と研究運
動に大きく貢献した」思想である（山本2024，22頁）。

２）1922年から1991年に存在した社会主義国家「ソビ
エト社会主義共和国連邦」をここでは「ソビエト」
と表記し，その時代・地域において展開された教育
学を「ソビエト教育学」と記載する。なお，論者に
よって「ソヴィエト」や「ソヴェト」といった表記
もあり，引用・参照の場合には論者自身の表記に従っ
て記載した。

３）無論，中国の教育学研究におけるマルクス主義の
受容についても言及するべきであるが，本稿では東
ドイツ教育学に対象を限定しているところから，本
稿での考察には及ばない。

４）全12巻の本講座は，世界観，科学とイデオロギー，
マルクス主義思想史，人間，芸術，教育，歴史，資
本主義，国家と革命，社会主義，現代の世界，日本
を取り上げている。

５）全面的発達とも訳されてきた。また，vollseitige 
Entwicklung という用語もマルクスによって用いら
れる。

６）日本においては今井（1982）によるベルンフェル
トの教育思想とマルクス主義に関する考察がなされ
ている。

７）同論文の著者は別稿にて，社会主義と教育学を問
う著作の文膜においてマルクス主義教育学の歴史的
展開とその帰結に言及している（vgl., Burghardt/ 
Höhne 2018）。そこでは，東ドイツにおいて展開し
た総合技術教育といった実践的展開を前提として描
き出しつつも，西側におけるマルクス受容としてア
ドルノ（Adorno, T.W.）や，ハイドルン（Heydorn, 
H.-J.）の教育思想と陶冶論におけるマルクスの影響
に言及した上で，MEGA を始めとしたマルクスの
著作に接近する新たなアプローチが，今後のマルク
ス主義教育学の研究の裾野を広げていくであろうこ
とを指摘している。

８）なお，全体性とは部分（Teil）から構成される
全体（Ganz）ではないという解釈をノイナーも有
していたことをキルヒフェファーは指摘している

（vgl., Kirchhöfer 2011a, S. 71）。
９）吉田（2011）では Kirchhöfer（2006）の研究成

果に言及しながら，東ドイツの子どもたちの作文の
検討が取り上げられている（吉田2011，243-244頁
参照）。
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