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Research on the Views of Technology and Technology Education in the “Technology and 
Home Economics” of Junior High School:

From a Survey of Teachers of Technology and Home Economics
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Abstract: In this study, to examine the future of technology education and the positioning 
of “technology” as a field of technology and home economics, we attempted to clarify the 
differences and relevance of the way technology and technology education are viewed in 
the two fi elds through a questionnaire survey of teachers in charge of technology and home 
economics. The differences between the two fields of technology and home economics were 
that the teachers in the technology fi eld viewed teaching technology as an objective, while the 
teachers in the home economics viewed it to improve their students' lives. The common point 
was that both fi elds of study recognized that the handling of “technology” in daily life is similar. 
In the future of technology and home economics, it is necessary for each field to approach 
technology education from a different perspective, and to approach technology education 
in cooperation with other subjects and school types. In addition, there is a possibility that 
“technology” and “technology education” may be viewed from a limited perspective. Therefore, 
we believe that it is necessary to examine the positioning of “technology” as well as the way it 
should be as a subject of “technology and home economics” in the future.
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１．はじめに

　人工知能（AI）等の技術革新が急速に進展してい
る社会情勢の中，内閣府（2022）は技術革新による経
済発展と社会的課題の解決の両立を目指す社会である
「Society 5.0」を提唱し，実現を目指している。また，
コンピュータを代表としたテクノロジーを活用するこ
とは，日常生活を営む上で必要不可欠となっており，
文部科学省（2024a）では，GIGA スクール構想の導

入や教育DX（デジタルトランスフォーメーション）
の推進等が行われている。これらのことから，社会や
学校教育において，「技術」を意識した学びが必要で
あることがうかがえる。
　2017年（平成29年）の学習指導要領改訂において，
中学校「技術・家庭」技術分野では，特に内容Dに
関わる，プログラミング，情報セキュリティの充実を
図ることとされている（文部科学省，2018a）。また，
文部科学省（2024b）では，GIGA スクール構想の着
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実な実施のため，技術分野における指導体制の一層の
充実を求めている。これらのことから，社会の変化が，
技術教育の教育課程や教師教育等に影響を与えている
と考えられ，技術分野における「技術」及び「技術教
育」の捉え方にも変化が生じてきている可能性が示唆
される。一方，家庭分野では，消費者教育重視の方向
性（鈴木，2015）や授業時間数減，家事労働等の家庭・
社会の変化（渡瀬，2016）等を背景に，意思決定スキ
ルや生活技術を含めた，生活問題解決スキルの育成が
課題となっている。そのため，技術分野とは異なる「技
術」及び「技術教育」の捉え方が求められていると考
えられる。
　文部科学省（2018b）によると，中学校における免
許外指導者数は，技術分野，家庭分野ともに他教科と
比較しその数が多いことが明らかとなっている。こ
のような問題の解消に向けて，日本産業技術教育学
会（2024）では，小学校・中学校・高等学校における
STEAM教育の導入とテクノロジーに関する教育の充
実を図ること，また，中学校「技術・家庭」技術分野
を再編した新教科の設置等を求めている。しかしなが
ら，安易な教科統合は，それぞれの分野，教科が目指
してきた資質・能力を曖昧にしてしまう可能性もあり，
各分野，各教科の目標，内容の独自性を明確にする必
要があると考えられる。
　以上のことより，今後の「技術」に関わる教育の在
り方及び「技術・家庭」における「技術」の位置付け
を検討するため，技術分野と家庭分野における技術観
及び技術教育観を追究していくことが重要であると考
える。
　これまでに，「技術・家庭」成立当初の中学校技術
分野における技術及び技能の定義を文献等から明らか
にし，技術教育の目的と現状を照合，整理することに
よって，技術教育の今後の在り方を検討した研究（早
川，1967）は行われている。また，家庭科教育におけ
る技術及び技能の捉え方を，小学校，中学校，高等学校，
それぞれの学習指導要領から検討し，家庭科教育の本
質を考察した研究（荻津他，1983）や，技術教育の視
点から見た「技術・家庭」の現状と課題を追究し，「生
活」の異なる捉え方が生じている可能性を示唆した研
究（大谷，2016）等も行われている。
　しかしながら，現在の「技術・家庭」技術分野と家
庭分野の教科特性に基づいて，各分野における「技術」
及び「技術教育」への捉え方の差異や関連性を追究し
た研究は見られない。
　そこで本研究では，技術分野と家庭分野を担当する
教員に質問紙調査を行い，両分野の「技術」及び「技
術教育」への捉え方の差異や関連性を明らかにする。

それによって，今後の「技術教育」の在り方，また，「技
術・家庭」の教科としての「技術」の位置づけを検討
することを目的とする。

２．研究方法

（１）調査の概要
　A県内の公立中学校「技術・家庭」技術分野及び家
庭分野の教員を対象に，「技術」及び「技術教育」に
関する考えを問う質問紙調査を実施した。調査期間は
2019年７月～９月，調査方法はA県中学校技術・家
庭科研究大会で配布し，回収あるいは，後日郵送を用
いた返送での回収によって実施した。

（２）調査項目
　調査項目は以下のように構成した。
①属性について
②技術に関する考えについて
「技術」という言葉のイメージ（４件法）
③技術教育に対する考えについて
「技術教育」はどのような教育か（７項目 , 複数回答可）
「技術教育」の必要性（４件法）
「技術教育」が必要な理由（22項目 ,　複数回答可）
④技術と各分野の関連性について
「技術」の捉え方に違いはあるか , その是非（４件法）
上記質問に対する回答の理由（自由記述）
⑤各分野の教科観について（６項目 , 順位付け）

　②の技術に関する考えについては，森山・白谷（2004）
や宮川・森山（2016）の研究で使用された，連想語26
項目を設定した。「何かものを製作する行為」や「何
度も練習して上手になること」等の項目に対して，「技
術」という言葉がどの程度当てはまるか，４件法（４：
とてもよく当てはまる，３：少し当てはまる，２：あ
まり当てはまらない，１：全く当てはまらない）で回
答を求めた。
　③技術教育に対する考えについては，丹沢ら（2003）
や平成29年告示の学習指導要領（文部科学省，2018）
を参考に設定した。技術教育はどのような教育かにつ
いては，「人間形成および教養として，必要不可欠な
教育」「実践的・体験的なものづくりを通した教育」「社
会的役割（労働等）を果たすための基礎的な素養を学
ぶ教育」「技術（技能）の認識・向上・創造を図る教
育」「学ぶ内容において男女の違いがある教育」「時代
の変化があるものの，変わらない内容がある教育」「技
術・家庭科のみならず，教育課程全体で扱う教育」の
７項目及び自由記述欄を設定した。また，技術教育の
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必要性を「必要である」「どちらかといえば必要である」
「どちらかといえば必要ではない」「必要ではない」の
４件法で選択してもらい，その回答の理由を，「仕事
に就く際に役立つと思うから」「仕事をする際に役立
つと思うから」「生活の中で役立つと思うから」「家庭
生活の中で役立つと思うから」「学習者の自立に繋がっ
ていくと思うから」「楽しさや喜びを味わうことがで
きるから」「問題解決能力の向上に繋がるから」「生活
の豊かさ（多様なライフスタイルからの選択）に繋が
るから」「今後の社会の発展に繋がるから」「今後の産
業の発展に繋がるから」「今後の学問の発展に繋がる
から」及び反転項目の22項目と自由記述において回答
を求めた。
　④技術と各分野の関連性については，技術の捉え方
の違いがあるかどうかとその是非について「違いがあ
る」「どちらかといえば違いがある」「どちらかといえ
ば違いはない」「違いはない」及び「違いはあってよ
い「どちらかといえば違いはあってよい」「どちらか
といえば違いがない方がよい」「違いがない方がよい」
の４件法を用いて回答してもらった後，その理由を自
由記述にてたずねた。
　⑤各分野の教科観については，平成29年告示の中学
校学習指導要領「技術・家庭」（文部科学省，2018）
等を参考に，技術分野及び家庭分野それぞれで設定し
た６項目を順位付けしてもらった。技術分野では「も
のづくりを支える知識と技能の習得」「技術を工夫し
創造する能力の育成」「実生活と関連付け，よりよい
生活への取り組み」「技術による社会の問題や課題の
改善への取り組み」「情報に関する知識及び技能の習
得」「技術を科学的に捉える視点の習得」を設定した。
家庭分野では「衣食住の知識と技能の習得」「家族や
家庭生活，子どもや高齢者についての理解」「消費社
会や環境に配慮した生活についての理解」「人の一生
と将来を見通した生活設計などの理解」「家庭・地域
社会の問題や課題の改善への取り組み」「生活を科学
的に捉える視点の習得」を設定した。

（３）②の技術に関する考えの分析方法
　森山・白谷（2004）の研究において，言語連想法及
び因子分析から抽出された３因子を用いて分析を行っ
た。３因子とは，「むずかしいことや新しいことにチャ
レンジすること」「ものごとをていねいにやること」
等の個人の技術的な能力を表す「技術に対する能力的
イメージ」，「材料を切ったり，削ったり，接合したり
する加工方法」「ものを作るための道具や工具」「木材
や金属，プラスチックなどの材料」等の技術的な活動
や行為を表す「技術に対する活動的イメージ」，「地域

に伝統的に受けつがれてきた産業」「科学的な実験や
研究をすること」「工業や農業，漁業や製造業などの
産業」等の社会における生産技術や産業を表す「技術
に対する社会的イメージ」のことである。これらの３
因子の平均得点を算出し，技術分野担当教員と家庭分
野担当教員の平均因子得点を対応のない t検定を用い
て比較した。有意水準は p＜ .05，p＜ .01及び  p＜ .001
とした。なお統計処理には Microsoft Excel for Mac
（バージョン16.85）を使用した。

３．教員への調査（質問紙調査）の
 結果と考察

（１）属性
　技術分野担当教員は56名（57%），家庭分野担当教
員は42名（43％）であった。また，両方の分野を担当
している教員はいなかった。
　技術分野担当教員の男女比は，男性54名（96％），
女性２名（4％）であった。年齢構成は，20代が12名，
30代が８名，40代が７名，50代が24名，60代以上が５
名であった。
　家庭分野担当教員の男女比は，男性０名（０％），
女性42名（100％）であった。年齢構成は，20代が４名，
30代が４名，40代が９名，50代が23名，60代以上が１
名であった。

（２）技術に対する考え（イメージ）について
　技術分野担当教員の有効回答数は55部（有効回答
率98％）であり，「技術に対する能力的イメージ」の
平均因子得点は3.22，「技術に対する活動的イメージ」
平均因子得点は3.48，「技術に対する社会的イメージ」
平均因子得点は3.43であった。
　家庭分野担当教員の有効回答数は38部（有効回答率
91％）であり，「技術に対する能力的イメージ」平均
因子得点は3.10，「技術に対する活動的イメージ」平
均因子得点は3.24，「技術に対する社会的イメージ」
平均因子得点は3.30であった。
　技術分野担当教員は「技術に対する活動的イメージ」
の平均因子得点が最も高く，「技術」を加工方法や道
具，工具，材料等の技術的な活動や行為として捉えて
いることがわかった。一方，家庭分野担当教員は「技
術に対する社会的イメージ」の平均因子得点が最も高
く，「技術」を伝統産業，実験，研究等の社会におけ
る生産技術や産業として捉えていることがわかった。
　「技術に対する能力的イメージ」の平均因子得点で
は技術分野担当教員と家庭分野担当教員との間に有意
な差が認められた（t(1021) ＝2.39, p＜ .05）。また，「技
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術に対する活動的イメージ」の平均因子得点において
も技術分野担当教員と家庭分野担当教員との間に有意
な差が認められた（t(667)＝5.00, p＜ .001）。さらに，「技
術に対する社会的イメージ」の平均因子得点において
も技術分野担当教員と家庭分野担当教員との間に有意
な差が認められた（t(556) ＝2.09, p＜ .05）（図１）。こ
れらの結果とともに，全ての因子において技術分野担

当教員の平均因子得点の方が高かったことから，技術
分野担当教員の方が技術指導に関わる機会が多く，多
様なイメージをもちやすかったのではないかと考えら
れた。一方，この連想語26項目は，技術分野における
分析を主とした目的で作成されており，家庭分野担当
教員に馴染みがなく，因子得点が低くなった可能性も
あると考えられる。

図１　技術分野と家庭分野担当教員の技術に対する考え（イメージ）の３因子平均得点の比較

（３）技術教育に対する考えについて
　技術教育がどのような教育であるか複数回答可で質
問した。技術分野担当教員の有効回答数は56部（有効
回答率100％）であり，「人間形成および教養として，
必要不可欠な教育」と回答したのは42名（75％），「実
践的・体験的なものづくりを通した教育」と回答した
のは54名（96％），「社会的役割（労働等）を果たすた
めの基礎的な素養を学ぶ教育」と回答したのは31名
（55％），「技術（技能）の認識・向上・創造を図る教育」
と回答したのは47名（84％），「学ぶ内容において男女
の違いがある教育」と回答したのは２名（４％），「時
代の変化があるものの，変わらない内容がある教育」
と回答したのは31名（55％），「技術・家庭科のみならず，
教育課程全体で扱う教育」と回答したのは16名（29％）
であった。また，その他の考えを，自由記述で回答を
求めたところ，３名の回答があり，それぞれ，「目標
を達成・実現するために，生きるために大切なことを
学ぶ教育」「ものづくり大国「日本」を支える教育」「脳
の発達において，欠かせない教育（ものづくりという

視点で）」という回答が得られた。
　家庭分野担当教員の有効回答数は42部（有効回答率
100％）であり，「人間形成および教養として，必要不
可欠な教育」と回答したのは26名（62％），「実践的・
体験的なものづくりを通した教育」と回答したのは40
名（95％），「社会的役割（労働等）を果たすための基
礎的な素養を学ぶ教育」と回答したのは16名（38％），
「技術（技能）の認識・向上・創造を図る教育」と回
答したのは30名（71％），「学ぶ内容において男女の違
いがある教育」と回答したのは１名（２％），「時代の
変化があるものの，変わらない内容がある教育」と
回答したのは21名（50％），「技術・家庭科のみなら
ず，教育課程全体で扱う教育」と回答したのは18名で
（43％）あった。また，その他の考えを，自由記述で
回答を求めたところ，２名の回答があり，それぞれ，
「自分の生活を良くしていくために必要な力をつける
教育」「生活するための基礎技能」という回答が得ら
れた（図２）。
　技術分野と家庭分野教員の回答傾向に差はほとんど
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見られず，両分野とも「実践的・体験的なものづくり
を通した教育」と回答した者が最も多く，「学ぶ内容
において男女の違いがある教育」と回答した者が最も
少なかった。「技術・家庭科のみならず，教育課程全
体で扱う教育」と回答した者が少ない一方で，「実践的・
体験的なものづくりを通した教育」と回答した者が多
かったことから，実践的・体験的なものづくりを通し
た教育である技術教育は，「技術・家庭」独自のもの
であると考えており，ものづくりを扱うことは教科固
有であると捉えているのではないかと考えられる。ま
た，「技術教育」はものづくりを通した教育であると
捉えていることから，技術教育の「技術」を，ものを
作るという生産的技術と捉えている可能性もがうかが
えた。
　「技術・家庭」の歴史的な背景の中にみられた，男
女別学の意識はほとんどなくなったと言えるが，「学
ぶ内容において男女の違いがある教育」と答えた者が
技術分野２名と家庭分野１名おり，年齢内訳が，技術
分野では20代と50代，家庭分野では20代であった。若
い20代の教員においても，男女で異なる学習内容で良
いと捉えており，男女別学の意識は完全には無くなっ
ていないことがうかがえた。
　「技術・家庭科のみならず，教育課程全体で扱う教育」
と回答した者は，技術分野で29％，家庭分野で43％
と，全体の回答者数は家庭分野の方が少ないにも関わ
らず，技術分野よりも割合が高かったことから，家庭

分野においては，技術教育を行うことによって育成さ
れる技術的能力よりも消費者教育優先に向かっている
可能性があると考えられる。

（４）技術教育の必要性とその理由
　現在の学校教育における技術教育の必要性とその理
由を質問した。技術教育の必要性について，技術分
野担当教員の有効回答数は56部（有効回答率100％）
であり，「必要である」と回答したのは52名（93％），
「どちらかといえば必要である」と回答したのは４名
（７％）であった。
　家庭分野担当教員の有効回答数は42部（有効回答率
100％）であり，「必要である」と回答したのは33名
（79％），「どちらかといえば必要である」と回答した
のは９名（21％）であった。
　どちらの分野も回答者全員が「技術教育」に対して
肯定的な意識を持っていることが明らかとなった。一
方で，「どちらかといえば必要」という回答をした教
員の割合が，家庭分野では21％，技術分野では７％と，
家庭分野担当教員の割合が３倍となっており，家庭分
野では，技術分野ほど，「技術教育」の必要性を強く
感じていない可能性も示唆された。
　この回答の理由について技術分野担当教員は，「仕
事に就く際に役立つと思うから」と回答したのは25名
（45％），「仕事をする際に役立つと思うから」と回答
したのは32名（57％），「生活の中で役立つと思うから」

図２　技術分野と家庭分野担当教員の技術教育に対する考え（イメージ）の比較
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と回答したのは48名（86％），「家庭生活の中で役立つ
と思うから」と回答したのは36名（64％），「学習者の
自立に繋がっていくと思うから」と回答したのは31名
（55％），「楽しさや喜びを味わうことができるから」
と回答したのは37名（66％），「問題解決能力の向上に
繋がるから」と回答したのは46名（82％），「生活の豊
かさ（多様なライフスタイルからの選択）に繋がるか
ら」と回答したのは28名（50％），「今後の社会の発展
に繋がるから」と回答したのは31名（55％），「今後の
産業の発展に繋がるから」と回答したのは37名（66％），
「今後の学問の発展に繋がるから」と回答したのは21
名（38％）であった。また，その他の考えを自由記述
で求めたところ，３名の回答があり，それぞれ「頭と
手足どちらも使うため，効率的な動きなどを考えるこ
とが，今後の様々な能力に繋がる」「多様な見方・考
え方が，間接的に子どもたちの成長へとつながってい
る」「思考操作に陥ると，技術教育の必要性はなくな
ると思います。具体物が目前に在ることが大切だと思
います」であった。
　家庭分野担当教員は，「仕事に就く際に役立つと思
うから」と回答したのは15名（36％），「仕事をする際
に役立つと思うから」と回答したのは26名（62％），
「生活の中で役立つと思うから」と回答したのは41名
（98％），「家庭生活の中で役立つと思うから」と回答
したのは37名（88％），「学習者の自立に繋がっていく
と思うから」と回答したのは31名（74％），「楽しさや
喜びを味わうことができるから」と回答したのは35名
（83％），「問題解決能力の向上に繋がるから」と回答

したのは27名（64％），「生活の豊かさ（多様なライフ
スタイルからの選択）に繋がるから」と回答したのは
30名（71％），「今後の社会の発展に繋がるから」と回
答したのは27名（64％），「今後の産業の発展に繋がる
から」と回答したのは25名（60％），「今後の学問の発
展に繋がるから」と回答したのは13名（31％）であった。
また，その他の考えを自由記述で求めたところ，３名
の回答があり，それぞれ「家庭内での教育が難しくなっ
てきているため」「日本のもの作りの伝統を受け継ぎ，
さらに発展させていくためのきっかけになる学習だと
思うから」「家庭で経験する機会がどんどんなくなっ
ていると感じるから」であった（図３）。
　家庭分野では「生活に役立つ」と回答した者が98％
であり，技術分野に比べて高い割合であった。また，
「家庭に役立つ」「自立につながる」「豊かさにつながる」
の回答も技術分野に比べ割合が高いものであった。一
方で，「問題解決能力の向上に繋がるから」について
は技術分野の方が，家庭分野に比べ割合が高いもので
あった。これらのことから，技術分野の教員は，技術
教育を行うことで問題解決につながる，つまり，技術
を教えることを目的的に捉えているのに対し，家庭分
野の教員は，技術教育を行うこと，つまり，技術を教
えることは，生活を良くするための手段であるとする
手段的に捉えていると考えられる。また，どちらの分
野も「今後の学問の発展に繋がるから」と回答した人
は少なく，技術教育と学問発展には，関係がないと考
えている教員が多かった。これは，一部の人が行う専
門的な教育であるというイメージがあり，技術教育が

図３　技術分野と家庭分野担当教員の技術教育の必要性に対する理由の比較
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万人にとっての学問とは結びつかなかったからではな
いかと推察する。

（５）両分野における技術の捉え方の違いについて
　技術分野と家庭分野において，技術の捉え方に違い
はあると思うか質問した。
　技術分野担当教員の有効回答数は56部（有効回答率
100％）であり，「違いがある」と回答したのは９名
（16％），「どちらかといえば違いがある」と回答した
のは18名（32％），「どちらかといえば違いはない」と
回答したのは24名（43％），「違いはない」と回答した
のは５名（９％）であった。また，回答の理由を自由
記述で求めたところ，「学習内容が違うから」「家庭生
活の「技術」と，社会の中にある「技術」の違い」「内
容に違いはあるが，生活を工夫し創造する資質・能力
を育成するという目標は同じである」「扱うものは違っ
ても，技術そのものの考え方は同じだと思うから」等
の回答が得られた。
　家庭分野担当教員の有効回答数は42部（有効回答率
100％）であり，「違いがある」と回答した者は２名
（５％），「どちらかといえば違いがある」と回答した
者は19名（45％），「どちらかといえば違いはない」と
回答した者は13名（31％），「違いはない」と回答した
者は８名（19％）であった。また，回答の理由を自由
記述で求めたところ，「扱う内容が違いすぎるから」「産
業技術的なことと家庭生活の中での技術的なことは違
うと考えるため」「生活に関連するということは共通」
「専門的な知識や技能，学習する教材には違いはある
が，学ぶことに対する意識や考え方は同じだと思うか
ら」等の回答が得られた。
　自由記述の回答を見ると，どちらの分野の教員も，
「違いがある」と捉えている者は，より具体的な主に
学習内容に焦点を当てており，「違いがない」と捉え
ている者は，より俯瞰的な主に生活や社会における定
義に焦点を当てていることがわかった。このことから，
技術分野も家庭分野も共通して，扱われる「技術」は，
生活の中のものであるという認識であるが，その扱う
具体的な内容については異なっていると捉えているこ
とがうかがえた。

（６）両分野における技術の捉え方の違いの是非
　技術分野と家庭分野において，技術の捉え方に違い
はあっても良いと思うか回答を求めた。
　技術分野担当教員の有効回答数は55部（有効回答率
98％）であり，「違いはあってよい」と回答したのは
23名（42％），「どちらかといえば違いはあってよい」
と回答したのは21名（38％），「どちらかといえば違い

がない方がよい」と回答したのは８名（15％），「違い
がない方がよい」と回答したのは３名（５％）であっ
た。また，回答の理由を自由記述で求めたところ，「実
践する内容が違うため」「学問として違うものだから」
「一つの教科として今後もやっていくなら，違いが少
ない方がよい。でなければ教科を分ける方がよい」「同
一の教科間において同じ目標で取り組んでいるため」
等の回答が得られた。
　家庭分野担当教員の有効回答数は42部（有効回答率
100％）であり，「違いはあってよい」と回答したのは
18名（43％），「どちらかといえば違いはあってよい」
と回答したのは15名（36％），「どちらかといえば違い
がない方がよい」と回答したのは７名（17％），「違い
がない方がよい」と回答したのは２名（５％）であっ
た。また，回答の理由を自由記述で求めたところ，「作
るものや内容が違うため」「技術・家庭科の目標は一
つでも，それぞれの教科でアプローチの仕方は違うと
思う」「一つの教科なので，同じ方向を目指してやっ
ていくべきだと思うから」等の回答が得られた。
　どちらの分野も，「違いはあって良い」「どちらかと
いえば違いがあって良い」と回答している者が８割程
度であった。これは，現代の社会が，様々な価値観，
多様性を認める方向であることを表していると考えら
れる。また，自由記述の回答を見ると，どちらの分野
においても，「違いがあって良い」と回答した者は，
主に学習内容に焦点を当てており，「違いがない方が
良い」と捉えている者は主に同一の教科であるという
ことを強く意識していることがみてとれた。これは，
同一の教科でなければ，「技術」の捉え方に違いがあっ
ても良いということを意味しているとも捉えられ，本
質的な「技術」の捉え方は，技術分野と家庭分野で異
なっている可能性が示唆された。

（７）各分野の教科観
　技術分野と家庭分野のそれぞれにおいて，学習指導
でどのようなことを重視したら良いかを尋ねた。
　技術分野担当教員の有効回答数は51部（有効回答率
91％）であり，もっとも重視すること（１番目）を「も
のづくりを支える知識と技能の習得」と回答したのは
16名（31％），「技術を工夫し創造する能力の育成」と
回答したのは13名（26％），「実生活と関連付け，より
よい生活への取り組み」と回答したのは15名（29％），
「技術による社会の問題や課題の改善への取り組み」
と回答したのは６名（12％），「情報に関する知識及び
技能の習得」と回答したのは１名（２％），「技術を科
学的に捉える視点の習得」と回答した者は０名（０％）
であった。また，もっとも後回しにすること（６番
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目）を「ものづくりを支える知識と技能の習得」と回
答したのは３名（６％），「技術を工夫し創造する能力
の育成」と回答したのは１名（２％），「実生活と関連
付け，よりよい生活への取り組み」と回答したのは１
名（２％），「技術による社会の問題や課題の改善への
取り組み」と回答したのは３名（６％），「情報に関す
る知識及び技能の習得」と回答したのは14名（27％），
「技術を科学的に捉える視点の習得」と回答した者は
29名（57％）であった。
　家庭分野担当教員の有効回答数は37部（有効回答率
88％）であり，もっとも重視すること（１番目）を「衣
食住の知識と技能の習得」と回答したのは20名（54％），
「家族や家庭生活，子どもや高齢者についての理解」
と回答したのは２名（５％），「消費社会や環境に配慮
した生活についての理解」と回答したのは２名（５％），
「人の一生と将来を見通した生活設計などの理解」と
回答したのは４名（11％），「家庭・地域社会の問題や
課題の改善への取り組み」と回答したのは１名（３％），
「生活を科学的に捉える視点の習得」と回答したのは
８名（22％）であった。また，もっとも後回しにする
こと（６番目）を「衣食住の知識と技能の習得」と回
答したのは２名（５％），「家族や家庭生活，子どもや
高齢者についての理解」と回答したのは１名（３％），
「消費社会や環境に配慮した生活についての理解」と
回答したのは２名（５％），「人の一生と将来を見通し
た生活設計などの理解」と回答したのは12名（32％），
「家庭・地域社会の問題や課題の改善への取り組み」
と回答したのは３名（８％），「生活を科学的に捉える
視点の習得」と回答したのは17名（46％）であった。
　これらの結果より，技術分野担当教員は「技術を科
学的に捉える視点の習得」をあまり重視していないこ
とが明らかになった。これは，科学的な視点での習得
は理科など他教科等で育むものであり，それらを活用
して育むのは技術分野であると捉えているからではな
いかと考えられる。また，家庭分野担当教員は，「生
活を科学的に捉える視点の習得」をもっとも重視する
者もいる一方で，もっとも後回しにする者もいるため，
科学的視点を学習の中で重視することは個人差がある
ことも明らかとなった。さらに，「人の一生と将来を
見通した生活設計などの理解」をもっとも後回しにす
ると回答した者も多かった。これは，中学校段階にお
いては，人の一生までの視点で捉えることは難しいと
考え，「人の一生と将来を見通した生活設計などの理
解」は，高等学校で教えるべき内容であると捉えてい
るためではないかと考えられる。

４．まとめ

　本研究では，今後の「技術教育」の在り方，また，「技
術・家庭」の教科としての「技術」の位置づけを検討
するため，技術分野と家庭分野を担当する教員への質
問紙調査から両分野の「技術」及び「技術教育」への
捉え方の差異や関連性を明らかにすることを試みた。
　技術分野と家庭分野における「技術」および「技術
教育」の捉えの違いとして，技術分野担当教員は，技
術教育を行うことで問題解決につながる，つまり，技
術を教えることを目的的に捉えているのに対し，家庭
分野担当教員は，技術教育を行うこと，つまり，技術
を教えることは，生活を良くするための手段であると
する手段的に捉えていること，また，扱う学習内容そ
のものへの違いから，各分野における技術教育は異
なったものであるという認識があることが挙げられ
る。一方，共通点としては，ものづくりを扱うことは
「技術・家庭」という教科独自のものであると捉えて
いることや，生活の中の「技術」を取り扱うことは両
分野とも同様であるという認識であったことが挙げら
れる。さらに，国によっては，「食品技術」「繊維技術」
「住居と建築」も技術分野（技術科教育）の対象とし
ているため（日本産業技術教育学会・技術教育分科会，
2018），「技術」そのものの捉えの違いではなく，それ
ぞれの分野において，どのような技術をどのような方
法で扱うのかという，各分野における技術教育の内容
と指導の捉え方に差があるとも考えられる。
　これらのことから，今後の「技術・家庭」では資質・
能力（コンピテンシー）ベースの考え方（奈須・江間，
2015）に基づき，ものづくり等を含む実践的・体験的
活動を通して，技術分野においては消費者の視点を持
ちつつ，主に生産者の視点で教育を行い , 家庭分野に
おいては生産者の視点を持ちつつ，主に消費者の視点
で教育を行っていくことが求められるのではないかと
考える。また，このように異なる視点で「技術教育」
へアプローチしていくとともに，SDGs 等の社会問題
への視点を，両分野が持ち続け，他教科及び他校種と
も連携しながら，「技術教育」にアプローチしていく
ことが必要であるとも考えられる。
　一方，「一つの教科なので，同じ方向を目指してやっ
ていくべきだと思うから」「一つの教科として今後も
やっていくなら，違いが少ない方がよい。でなければ
教科を分ける方がよい」等の回答があったことから，
教科としての枠組みの影響が強いことや，教科の内容
そのものに縛られている可能性が考えられる。また，
本質的な教科の存在意義や独自性等から「技術」やそ
れらに関わる教育（技術教育）を考察，実践できてい
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ないことも考えられ，「技術」やそれらに関わる教育（技
術教育）を限定的な視点で捉えている可能性も示唆さ
れた。そのため，今後は「技術・家庭」という教科と
しての在り方とともに，「技術」の位置づけを検討し
ていくこと，さらに，教員養成，教師教育の視点から，
「技術」やそれらに関わる教育（技術教育）を捉えな
おし，それらに対する認識及び教科観の深化へ向けた
取り組みが必要であると考察する。
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