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Abstract: Emotion regulation is one of the most important factors in child development. 
However, it is a complex construct, few validated instruments are available to assess children. 
The mail purpose of this study was to test the factor structure of the Emotion Regulation 
Checklist (ERC) in a sample of Japanese children. A total of 197 mothers (46% girls) completed 
the ERC. Although this scale has been validated in divers cultural contexts, no study has analyzed 
its psychometric properties in a Japanese sample. Using structural equation modeling to examine 
the internal structure, we found that the original two-dimensional model fit the data from 
preschool children well. The reliability of the ERC subscales was 0.75 for ER and 0.84 for L/N. 
Additionally, we investigated the relationship between the ERC and children’s problem behavior. 
L/N was positively and significantly correlated with problem behaviors. These findings provide 
some support for the use of the Japanese parent version of the ERC with young children.   
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目　的
　就学前の時期は，子どもたちが感情調節能力
を発達させる上で重要な時期である（Harrington 
et al., 2020）。感情調節は，複数の定義がある複
雑な概念であるが（Brumariu, 2015），本研究に
おいては感情調節を「自分の環境との最適なか
かわりのレベルが達成されるために，自分の感
情的な覚醒を効果的に調整する個人の能力」と
定義する（Cicchetti et al., 1991）。
　感情調節は，適応的な発達と不適応的な発達
の経路の両方を研究することが必要という主張
から（Cicchetti, 1993），Shields ＆ Cicchetti（1997）
は，感情調節能力を区別できる２つの要素は，
適応的な感情調節と感情の否定性・不安定性か
らなると概念化している。感情調節の高さは，
学校の適応や内在化問題の少なさに関連してい

る（Bailey et al., 2016；Eisenberg et al., 2010）。
また，感情調節の否定性は，外在化問題に影響
があることが明らかにされている（Blandon et 
al., 2010）。他にも，感情調節は，学業成績を予
測することや（Trentacosta & Izard, 2007），攻撃
性をかなり予測（Soydan & Akalin, 2023）する
と言われている。
　これらのことから，子どもの感情調節の高さ
と子どもの感情の否定性・不安定性は，子ども
の発達に大きな影響を与えると言える。感情調
節はリスクのある子どものレジリエンスを促進
する保護因子としても知られているが，感情調
節の発達のためのサポートを子どもに提供する
方法については，まだ明らかにされていない

（Noroña‐Zhou & Tung., 2021）。
　感情調節の発達には生物学的要因と環境要因
の２つがあると言われており，生物学的要因で
は神経生理学的要因，環境要因では文化や親の
社会化が重要な決定要因だと言われており，そ１　広島大学人間社会科学研究科
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の中でも子どもの感情調節能力の発達は，特に，
親からの影響が強いと言われている（Zeman et 
al., 2006）。
　子どもの感情調節能力を測定する際の課題は，
その測定方法である（Cole, Martin, & Dennis, 
2004）。日本において，子どもの感情調節を測
定する方法には，面接調査などで測定すること
はある（鹿島，2020）。また，感情調節を測定
する尺度として感情調節尺度が存在するが（吉
津他，2013），成人期以降を対象にしており，
就学前の感情調節を測定する質問紙が日本には
存在しない。
　海外では，未就学児の感情調節を測定する方
法として Emotion Regulation Checklist（以下，
ERC）を使用している。ERC は，「感情調節」
と「子どもの否定性・不安定性」から構成され
ている。「感情調節」は，「状況に応じた適切な
感情表示・共感・感情的自己認識」を示し，８
項目から構成されている（Shields & Cicchetti，
1997）。また，「子どもの否定性・不安定性」は，

「柔軟性の欠如，気分的能力，調節困難な否定
的感情」を示し，15項目から構成されている。
ERC は，Shields & Cicchetti（1997）が，６歳～
12歳の子どもを対象に作成した質問紙である。
その後，９ヵ国以上で翻訳され，信頼性や妥当
性の検討が行われている。そして，子どもの感
情調節を測定する際には，多く使用されている。
近年は，６歳～12歳に限らず，３歳～６歳の未
就学児を対象にして検討されているものもある 

（Molina et al., 2014；Nader-Grosbois, & Mazzone, 
2015）。ERC は，アジアでも未就学児の感情調
節を測定する質問紙として多く使用されている。
　幼児の感情調節を測定する質問紙を作ること
は，感情調節の発達が，子どもの問題行動や発
達に影響することを考えると，今後の子どもの
発達をアセスメントするうえで重要であると考
えられる。
　そこで本研究では，ERC の日本語版を作成
し，因子構造と内的整合性を検討する。また，
構成概念妥当性を検証するために子どもの情緒
の問題や問題行動・社会的行動との関連を検討
する。

方　法
参加者
　クラウドソーシングサービス「クラウドワー
クス」で参加者を募集した。３～６歳を持つ子
どもの母親200名が回答し，回答に不備があっ

たものを除き，最終的に197名を分析に用いた。
　母親の平均年齢は36.52歳で，SD＝5.17であっ
た。母親の就業形態は，フルタイム39名（20%），
契約社員14名（７％），パートアルバイト36名

（18％），専業主婦95名（48％），自営業13名（７％）
であった。母親の最終学歴は，中学校２名（１％），
高等学校36名（18％），専門学校26名（13％），
短期大学22名（11％），大学107名（54％），大
学院４名（２％）であった。参加者が持つ子ど
もの平均人数は1.84名（SD＝0.68）であった。
子どもの年齢の平均は，4.36歳（SD＝1.08）で
あった。子どもの性別は，男児が107名（54％），
女児が90名（46％）であった。子どもが通う施
設の状況としては，保育所65名（33％），幼稚
園83名（42％），認定こども園32名（16％），そ
の他17名（９％）であった。
調査時期
　クラウドソーシングサービス「クラウドワー
クス」上にて2023年４月に募集を行い，調査を
行った。
手続き
　Google Forms でアンケートを作成し，クラウ
ドソーシングサービス「クラウドワークス」を
用いて2023年４月に参加者の募集を行い，イン
ターネット上で調査を行った。
質問紙内容
（1）属性
　母親の年齢，最終学歴，就業形態，子どもの
人数，子どもの年齢と性別，家族構成，通所施
設を尋ねた。３歳から６歳までの子どもが２人
以上の場合も考慮し，参加者には，「３歳から
６歳までの子どものうち一人の子どもを想像し
てください」と教示を行い質問に答えてもらっ
た。
（2）子どもの感情調節
　Emotion Regulation Checklist（ERC）（Shields, 
& Cicchetti, 1997）の日本語版を作成した。ERC
の開発者 Cicchetti, D. に許可を得て尺度翻訳の
手続きマニュアルを送付してもらった。その後，
日本語に翻訳し，臨床心理学を専門としている
大学院生と臨床心理士及び公認心理師資格を有
する教員とで検討を行った。原版と日本語版の
同等性を確保するために，翻訳会社に依頼し，
完成した日本語訳のバックトランスレーション
を行った。そして，翻訳したものとバックトラ
ンスレーションしたもの両方を原著者に送り，
原版と項目内容が等しいことを承認してもらっ
た。「感情調節」は10項目，「感情の否定性・不
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安定性」は14項目から構成され，ERC 原版と
同様に２つの下位尺度からなる24項目とした。
原版と同様に「まったくない」「ときどきある」

「よくある」「ほとんどいつもある」の４件法と
した。
（3）子どもの強みと問題行動
　Sugawara et al（2006）の日本語版 Strength and 
Difficulties Questionnaire（以下，SDQ）の25項
目を尋ねた。子どもの強みと困難さを測定する
質問紙であり，下位因子は，それぞれ「情緒的
問題」「行為の問題」「多動 / 不注意」「仲間関
係の問題」「向社会的な行動」がある。「あては
まる」「まああてはまる」「あてはまらない」の
３件法で尋ねた。
（4）子どもの社会的行動
　保護者評定による子どもの社会的行動評価尺
度（立元他，2011）は，子どもの様々な問題行
動や適応行動を測定する尺度であり31項目から
なる。下位因子は，「孤立行動」「ネガティブな
行動（衝動的・多動的行動，攻撃的行動）」「ポ
ジティブな行動（協調的な適応行動，同輩との
トラブルにおける適切な対応）」の５つがある。
頻度を尋ねるものであり，「まったくない」「月
に１回以上」「週に１回以上」「週に２・３回以
上」「日に１・２回以上」「日に３回以上」「日
に５回以上」の７件法であった。
（5）マインドフルペアレンティング
　Interpersonal Mindfulness in Parenting（ 以 下，
IM-P）（Duncan et al., 2009）の31項目の日本語
版（戸部，2020）を尋ねた。親の子どもへの接
し方について，「決してない」「ほとんどない」「た
まにある」「よくある」「いつもある」の５件法
で尋ねた。戸部（2020）が再分析中だったため，
原版の日本語訳を翻訳者からもらった。原版の
下位因子は，「注意深く話を聞く」「自分と子ど
もの対する非判断的な受け入れ」「子育て関係
における自己規制」「自分と子どもの感情的認
識」「自分と子どもへの思いやり」の５つから
なる。

分析方法
　質問項目の回答の偏りを確認するために，項
目分析では，各項目の平均得点，標準偏差の算
出，天井・床効果の確認，項目間相関分析を行っ
た。信頼性の検討では，内的整合性を確認する
ために，尺度全体および各下位尺度の Cronbachα
を算出した。

倫理的配慮
　調査協力の任意性を確保するために，回答者
は，希望すれば途中であっても回答をやめるこ
とができることを記載した。また，回答は暗号
化され，特定されないように処理されることを
記載した。万が一，回答者に苦痛を与えた場合
の相談窓口として，広島大学大学院人間社会科
学研究科倫理委員会の URL を記載した。調査
実施者の名前と，指導教員の氏名，そしてクラ
ウドワークス内のメッセージ機能にて調査実施
者になんでも問い合わせができる旨を記載した。
　本研究では研究段階に収集した情報を統計処
理するコンピュータや，そして情報を保存する
USB メモリの紛失などによって情報が漏洩す
るおそれがある。そのため，統計処理をするコ
ンピュータについては，各種ソフトウェアを最
新版に更新した。
　収集した情報，およびそのデータや処理結果
を保存する USB メモリについては，取り扱う
情報の重要度を確認した。そして情報が漏洩し
ないために USB にはパスワードをかけて鍵の
かかったロッカーに厳重に保管した。

結　果
分析方法
　本研究の分析には HAD ver.17（清水，2016）
を利用した。
各尺度の記述統計量
　各尺度の下位尺度の設定は先行研究に従い合
計得点を使用し分析した。Table 1では本研究で
算出した各尺度の下位尺度の記述統計量を示し
た。
項目分析
　日本語版 ERC の尺度について天井効果・床
効果の確認を行った。その結果項目１に天井効
果が見られた。また，項目10，項目13，項目
16，項目18，項目19，項目24に床効果が見られ
た。しかし，ドイツ版 ERC 作成時にも多くの
天井効果・床効果が見られながらそれらの項目
を使用していることや，これらの項目が，内容
的に測定するためには必要だと考え，除外する
ことなく分析を行った。
モデルの検討
　原版のモデルに従い確認的因子分析を行っ
た。モデル適合度 CFI ＝ .71，RMSEA ＝ .09で
十分な適合度を得られなかったため，探索的因
子分析を行った。原版のモデルに基づき，２因
子を想定して行い，因子負荷量が .30よりも低
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かった３項目を除き，21項目を採用したものを
Table 2に示す。探索的因子分析の際，項目５，
項目12，項目19，項目24がほかの因子に移動し
た。モデル適合度は，CFI ＝ .88，RMSEA ＝ .06

の適合度を得た。因子間相関係数は，r ＝ -.21
と弱い負の相関がみられた（Table2）。
内的整合性
　内的整合性を検討するために，クロンバック

Table 1　合計尺度得点の記述統計量

Table 2　作成した日本語版 ERC の項目

変数 平均値 標準偏差 分散 最小値 最大値
感情調節
　感情の否定性・不安定性 26.01 5.94 35.24 14.00 41.00
　感情調節 30.89 3.26 10.63 19.00 36.00
問題行動
　情緒の問題 7.84 2.22 4.94 5.00 15.00
　行為の問題 7.05 1.79 3.22 5.00 13.00
　多動・不注意の問題 8.60 2.50 6.27 5.00 15.00
　仲間関係の問題 7.49 1.69 2.85 5.00 12.00
　向社会的な行動 12.66 1.98 3.94 8.00 15.00
社会的行動
　ポジティブ行動 35.53 9.90 97.94 15.00 70.00
　ネガティブ行動 33.15 13.09 171.25 15.00 76.00
　孤立行動 13.61 3.91 15.29 6.00 31.00

項　　目 因子負荷量

F1. 感情の否定性・不安定性（α＝.84）

20. この子は衝動的である。 .76

8. この子は癇癪を起こしやすい。 .74

13. この子は有り余るほどの活力を持っているため，破壊的な癇癪を起こしやすい。 .70

14. この子は大人による制限に対して，怒って反応する。 .69

6. この子はイライラしやすい。 .68

2. この子の気分は大きく変動する。（例えば，子供の感情状態は，非常にポジティブな感情状態から非常にネガティブ
な感情状態に素早く移行するため，予想することが困難である）。 .59

22. 他の人が邪魔に思うような高揚感を示す。 .55

11*. この子は感情的になるような状況でも，その興奮を抑えることができる。（例えば，元気いっぱいの遊びの場面で「調
子に乗った」り，不適切な文脈で過度に興奮したりしない）。 .44

9*. この子は満足を先延ばしすることができる。 .44

17. この子は他の人を遊びに誘おうとするとき， 過度にはしゃぐ。 .37

10. この子は他人の苦痛に喜びを感じる（例えば，他人が傷ついたり罰を受けたりすると笑う，他人をからかうのが好
きなど）。 .35

12. この子は先生に対して泣き言をいったり，くっついたりする。 .34

F2. 感情調節（α＝.75）

18*. この子は平坦な感情を示す（例えば，表情が乏しく，無表情である。感情がこもっていないように見える）。 .63

16*. 悲しそう，または元気がないように見える。 .62

5. この子は動揺したり，悩んだりしても，すぐに立ち直ることができる。（例えば，感情を害するような出来事の後で
も，不機嫌になったり，不安や悲しみを抱えたままになったりしない）。 .57

24*. この子は他の仲間を遊びに誘おうとするとき，否定的な感情を示す。 .57

19*. この子は仲間からの中立的または好意的な誘いかけに否定的な反応をする（例えば，怒ったような口調で話す，
または怒りに任せて攻撃的に反応する）。 .53

7. この子は友達からの中立的または友好的な誘いかけに積極的に応じる。 .51

15. この子は悲しい気分，怒りや腹立ち，恐れや恐怖を感じているとき，それを言うことができる。 .40

3. この子は，大人からの中立的または好意的な誘いかけに積極的に応じる。 .37

1. この子は元気な子です。 .34

* は逆転項目（11，9，18，16，24，19）
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の α係数を算出した。感情の否定性・不安定性
の α係数は，.84，感情調節の α係数は .75であっ
た。
構成概念妥当性
　構成概念妥当性を検討するために，日本語版
ERC の感情調節・感情の否定性・不安定性と
SDQ，保護者評定による子どもの社会的行動評
価尺度の下位尺度それぞれとの相関を表に示す

（Table 3）。感情の否定性・不安定性は，行為の
問題，多動不注意の問題，情緒の問題，向社会
行動，ネガティブな行動と正の相関があった。
また，感情調節は，向社会行動・ポジティブな
行動と正の相関，行為の問題，情緒の問題，仲
間関係の問題，孤立行動と負の相関があった。
その他の検定
　年齢の差の検定を行ったが，年齢差による違
いは見られなかった。また，性差の検定を行っ
たが性差による違いも見られなかった。

考　察
　本研究では，日本語版ERCを作成し，妥当性・
信頼性を検討することを目的として研究を行っ
た。
　妥当性の検討として，原版をもとに確認的因
子分析を行った。しかし，十分なモデルの適合
度は得られなかった（CFI＝.71，RMSEA＝.09）。
そのため，原版に基づき，２因子想定で探索的
因子分析を行った。それでも適合度が低かった
ため，因子負荷量が .30よりも低いもの３項目
を削除し，21項目のモデルを採用した（CFI
＝ .88，RMSEA ＝ .06）。削除した項目は，項目
４，項目21，項目23である。項目４は，「この
子はある活動から別の活動への切り替えがうま
くできる（例えば，ある活動から別の活動に移
るときに，不安や怒り，苦痛を感じたり，過度
に興奮することがない）。」であり，イタリア版
においても，因子負荷量が .30よりも小さいと
いう結果になっていた（Molina et al., 2014）。
項目21については，「この子は他者に対して共
感的である。他人が動揺したり，苦しんでいる
ときに，心配したり悲しんだりする。」であり，
因子負荷量が低いという記載は他の国で見られ

なかった。
　項目23は，「この子は仲間からの敵対的，攻
撃的，または乱暴な行為に対して，適切な否定
的感情（例えば，怒り，恐れ，不満，苦痛）を
する。」という項目であり，これはイタリア版，
スペイン版で因子負荷量が .30よりも低く

（Molina et al.,  2014， Lucas‐Molina et al.,  2022），
先行研究と一致していた。また，ブラジル版で
は除外されていることから（Reis et al., 2016），
項目23は文化に限らず因子負荷量が低いことが
推察された。
　また，探索的因子分析を行った結果，項目５，
項目12，項目19，項目24が別の因子に移動した。
まず，感情の否定性・不安定性から感情調節の
逆転項目に移動した項目は，項目19と項目24で
あった。項目24に関しては，他の国において前
例はなかったが，項目19については，ブラジル
版と同様の変更がなされていた（Reis et al., 
2016）。また，感情の否定性・不安定性の逆転
項目から感情調節に移動した項目は項目５であ
り，スペイン版と同様の変更がなされていた

（Lucas‐Molina et al., 2022）。項目12については，
原版では分析の際除外されている項目になって
いたが，本研究においては，感情の否定性・不
安定性に移動した。この変化は，トルコ版，イ
タリア版においても同様の変更がなされていた

（Danisman et al., 2016；Molina et al., 2014）。
　このような変化が行われた理由として，翻訳
した際，忠実な翻訳を意識した結果，直接的な
表現になり伝わりにくい表現になってしまった
可能性がある。今後，項目を再検討し伝わりや
すい日本語に修正していく必要がある。
　内的整合性を検討するためにクロンバックの
α係数を算出した。感情の否定性・不安定性の
α係数は .84，感情調節の α係数は .75であった。
これらのことから各尺度とも内的整合性は保た
れたといえる。
　また，因子間相関係数は r ＝ -.21と弱い負の
相関がみられ，３歳から６歳を対象に行われた
ペルシャ版の r ＝ -.49（Meybodi et al., 2018）と
比べて，低い結果が得られたが，イタリア版の
r ＝ -.30（Molina et al., 2014）にある程度類似し

Table 3　日本語版 ERC とほかの変数との相関係数

情緒の問題 行為の問題 多動不注意の問題 仲間関係の問題 向社会行動 ポジティブな行動 ネガティブな行動 孤立行動

感情の否定性・不安定性 .26 ** .69 ** .63 ** .26 ** -.40 ** -.28 ** .66 ** .12 +

感情調節 -.36 ** -.26 ** -.13 + -.53 ** .35 ** .20 ** -.16 * -.28 **

** p < .01, * p < .05, +p < .10
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ている結果となっており，因子間相関において
は，文化間でもばらつきがあるといえる。
　構成概念妥当性について検討をした。感情の
否定性・不安定性は , 行為の問題，多動不注意
行動や情緒の問題と正の相関があり，ペルシャ
版とブラジル版と一致していた（Meybodi et al, 
2018 ; Reis et al., 2016）。また，感情調節は向社
会行動と正の相関，行為の問題，情緒の問題と
負の相関があり，ペルシャ版とブラジル版と一
致していた（Meybodi et al,  2018  ; Reis et al., 
2016）。これらの結果から，ある程度構成概念
妥当性はあると考えられる。
　本研究の限界として，再検査信頼性を測定で
きていないことが挙げられる。また，原版を忠
実に翻訳したため回答者にとって分かりにくい
項目を作成してしまったことが挙げられる。
　今後の課題として，質問項目を検討しなおし，
回答者が理解できるような項目，回答しやすい
項目を作成し直すこと，そして再検査信頼性を
検討することが必要だと考えられる。
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