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論 ⽂ 要 約 

 
序章 本論⽂について 
 序章では、第１節で研究の背景と⽬的を述べた。英語を外国語として学ぶ環境下にある
⽇本の中で学習者が英語に習熟するためには、インプット量の不⾜を補い、数千の語彙を
学ぶ必要がある(Nation, 2006)。容易な⽂章を⼤量に読む多読ではこれらの量的な壁を克
服することが期待できる。また、多読では学習者が容易に⽂脈を理解でき、主に未知語の
推測を通じて語彙も⾝につけることから（Nation, 2013）、多読は学習者にとって未知語の
意味を推測する能⼒である語彙推測能⼒を涵養する指導法として⾒ることができる。しか
し、多読の推測指導法としての有効性についての議論や効果に関する実証的な調査が未だ
不⾜している。以上のような背景から、本論⽂の⽬的は、学習者が持つ語彙推測能⼒にお
ける多読の効果を検証することとする。 
 第２節では本論⽂の意義として、学習者が正確に推測できることの重要性を述べた。正
確な推測により、学習者の語彙サイズが拡⼤し、正確な⽂章理解やより多くの⾔語処理が
可能になる（Perfetti, 2010; Perfetti & Hart, 2001; Pulido & Hambrick, 2008）。このよう
に、正確な推測はインプットを増やす好循環を⽣むことに繋がり（Nation, 2013）、多読で
学習者が未知語を正確に推測できるようになることがわかれば、この好循環をさらに促進
させることが期待される。 
 
第１章 先⾏研究の概観 

第 1 章では先⾏研究の概観を⾏った。第１節では、「学習者が⾃ら選んだ容易な教材を⼤
量に読む指導法」と多読を定義した。また、多読においては学習者にとって容易な教材の
使⽤が重要な要因になる点を指摘し（Day & Bamford, 1998）、その効果の⼀つとして学習
者が読書に付随して語彙を学ぶ（付随的語彙学習）効果があることを⽰した。 

第２節では、⽂脈からの推測が多くの学習者に使⽤されており（Fraser, 1999）、またそ
の成功率が研究によって異なるため、指導可能な能⼒として捉えることができる点を指摘
した。そして、語彙推測能⼒を「品詞や⽂脈上の⼿がかりを基にして未知語の意味を推測
する能⼒」と定義し、品詞特定技能・⽂脈活⽤技能・意味類推技能の３技能に分類できる
点を述べた（Sasao & Webb, 2018）。また、語彙推測能⼒の指導法として(1)容易な教材の
使⽤、(2)⼤量のインプットの供給、(3)⾼い読解⼒の育成、(4)明⽰的な推測訓練の 4 点を
挙げ、先⾏研究ではこの順序で指導の重要性が順位づけられていることを説明した
（Nation, 2013; Webb & Nation, 2017）。特に(4)明⽰的な推測訓練は、推測の⼿順を指導す
る演繹的な指導と、先に推測してから根拠を元に修正していく帰納的な指導に分類され、
前者は⽅略指導、後者は⽂脈指導として、先⾏研究でも指導効果が⽰されていることを述
べた (Kern, 1989; Huckin & Jin, 1987)。 
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第３節では、語彙推測能⼒を向上させる推測指導法として多読が有効であるか考察し、
授業内での明⽰的な推測訓練と授業外での多読を組み合わせた「推測訓練型多読」を提案
した。また、学習者の習熟度・読書⽅法・未知語に対する⽅略使⽤が語彙推測能⼒の涵養
に影響する要因として挙げられることを指摘した。これらの観点から分析することで、語
彙推測能⼒の変化に寄与する要因を特定することが期待される。 

第４節では、先⾏研究のまとめと限界点を⽰し、多読と語彙推測能⼒に関するリサーチ
ギャップについて整理した。先⾏研究の限界点として、(1)学習者の語彙推測能⼒のどの技
能に多読が効果を及ぼすか検証されていない、(2)学習者の多読における取り組みや未知語
に対する⽅略使⽤の影響が明らかにされていない、(3)未知語の推測や語彙推測能⼒が付随
的語彙学習にどれほどつながるか明らかにされていない、という 3 点を指摘した。それら
を受け、本論⽂では研究課題として以下の 3 点を挙げた。 

 
(1)多読によって語彙推測能⼒のどの技能が向上するか（第２章・第３章） 
(2)語彙推測能⼒を⾼めるために学習者は多読にどのように取り組み、未知語をどう対

処するべきか（第４章） 
(3)付随的語彙学習は未知語の推測や学習者の語彙推測能⼒とはどのような関係がある

か（第５章） 
 

研究課題(1)を回答するために、第２章では多読が語彙推測能⼒を構成する品詞判定技
能・⽂脈活⽤技能・意味類推技能に対して及ぼす効果を検証し、明⽰的な推測訓練の⽅略
指導と⽂脈指導との⽐較により、Nation (2013)による推測指導法の重要性を再検討する
（第 2 章）。また、明⽰的な推測訓練との組み合わせである推測訓練型多読を取り上げ、特
に効果を⼤きく及ぼす習熟度の観点から各技能に及ぼす効果を検証する（第３章）。研究
課題(2)では、研究課題(1)で検証した多読の効果について、学習者の多読への取り組みと
未知語に対する⽅略使⽤の観点から調査を⾏う（第４章）。最後に研究課題(3)では、研究
課題(1)と(2)を⾏う意義として、未知語を推測する場合と付随的語彙学習の場合とでの学
習率の差を検証し、語彙推測能⼒の３技能と付随的語彙学習の学習率との関係の強さを検
証することで、学習者の語彙推測能⼒と付随的語彙学習の関係について整理する（第５
章）。これらの研究課題を検証することを通して、本論⽂では多読による学習者の語彙推
測能⼒の効果を明らかにし、指導者には語彙推測能⼒を⾼める多読の効果的な指導形態を、
学習者には多読への効果的な取り組み⽅を提案することを⽬指す。 
 
第２章 推測指導法の⽐較 
 第２章では研究課題(1)について検証するために、予備調査と本調査の２つの調査を⾏っ
た。 
予備調査として、⾼習熟度の⼤学⽣英語学習者を対象に４ヶ⽉間の多読を⾏い、指導の
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前後で語彙推測能⼒を測定する Guessing from Context Test（以下 GCT；Sasao & Webb, 
2018）を⽤いた。GCT は３セクションで構成され、各セクションが語彙推測能⼒を構成
する３技能（品詞特定技能・⽂脈活⽤技能・意味類推技能）に対応している。予備調査の
結果、多読によって３技能の中で最も向上したのは⽂脈活⽤技能であった。 

また本調査として、異なる３クラスの学習者合計 99名に対して、多読・⽅略指導・⽂脈
指導のいずれかを実施し、これら推測指導法の効果を⽐較検証した。その結果は表 1 にま
とめられる。結果として、3 つの推測指導法の間で語彙推測能⼒の変化に統計上の違いは
⾒られなかったものの、多読の変化量は全ての指導法の中で最も⼩さかったことが明らか
になった。また、各指導法によって語彙推測能⼒全体がそれぞれ向上し、指導法の違いに
関わらず指導の前後で⽂脈活⽤技能が最も向上していたことが⽰唆された。これらの結果
は、明⽰的な推測訓練（本章の⽅略指導と⽂脈指導）よりも容易な教材を選択して⼤量に
読むこと（本章の多読に対応）を重要視した Nation (2013)やWebb & Nation (2017)の主
張とは異なる結果を⽰している。つまり、推測指導法の重要性について、その順位づけに
は差がなく⼀定である可能性が⽰唆された。 
 

表 1 各技能における指導法ごとの変化量 
指導法 n 品詞 ⽂脈 意味 全体 
多読 29 0.45 1.69 0.83 2.97  

⽅略指導 31 1.06 2.03 1.42 4.52  
⽂脈指導 39 0.92 1.90 1.23 4.05  
全体平均 99 0.83 1.88 1.17 3.88  

 
第 3 章 推測訓練型多読の有効性検証 
 第３章では研究課題(1)について、授業内での明⽰的な推測訓練と授業外での多読を組み
合わせた推測訓練型多読が、学習者の語彙推測能⼒に与える効果を検証した。対象者は⼤
学 2年⽣と 4年⽣の計42名で、授業内で６週間の推測訓練と授業外で８週間の多読を⾏っ
た。対象者は期間内で 9.4 万語の容易な本を読んでいた。 

指導前後に⾏った GCT の結果、語彙推測能⼒を構成する３技能のうち、品詞判定技能
と⽂脈活⽤技能に関しては指導前よりも若⼲の向上が⾒られた（表 2）。この結果は、推測
訓練型多読によって、学習者は未知語の品詞を判定し、⽂脈に含まれる推測の⼿がかりを
⾒つけ出すことができるようになる可能性を⽰した。また、対象者を習熟度で上位群と下
位群に分類し、習熟度と語彙推測能⼒の変化量について検証した結果、上位群では意味類
推技能に指導前よりも減少が⾒られた⼀⽅で、下位群では全ての技能が僅かに向上してい
た。これらの結果から、推測訓練型多読が特に習熟度が低い学習者にとって有効である可
能性を⽰唆した。さらに、学習者は習熟度にかかわらず同じ程度の容易なレベルの教材を
選択していたことから、習熟度が⾼い学習者が容易すぎる教材を選択することで未知語の
意味を推測できなくなる可能性があることを指摘した。 
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表 2 習熟度別の GCT スコア平均値 
習熟度 テスト 品詞特定 ⽂脈活⽤ 意味類推 合計 

全体 
N = 42 

事前 17.07 11.45 11.31 39.83  
事後 18.26 12.57 11.43 42.26 
差 1.19 1.12 0.12 2.43 

上位群 
n=21 

事前 17.62 11.71 11.95 41.29 
事後 18.57 13.19 11.52 43.29 
差 0.95 1.48 -0.43 2.00 

下位群 
n=21 

事前 16.52 11.19 10.6 38.38 
事後 17.95 11.95 11.33 41.23 
差 1.43 0.76 0.66 2.85 

注. MAX = 20. 

 
第４章 語彙推測能⼒の変化を促す要因 
 第４章では、研究課題(2)に答える調査を実施した。具体的には、学習者に推測訓練型多
読を⾏い、学習者の(1)多読への量的な取り組み（読書量・本のレベル・学習者の習熟度・
読解速度・内容の理解度）、(2)多読への反応・本の読み⽅・選書⽅法、(3)未知語に対する
⽅略の使⽤頻度、(4)推測に使⽤する知識源や処理過程という 4つの観点から、それぞれ学
習者の語彙推測能⼒の変化に影響する要因について検討した。 

第２章の 99 名とは異なる⾮英語専攻の⼤学１年⽣ 99 名に対して、８週間の推測訓練型
多読を実施し、そのうち６週間で推測訓練を⾏った。推測訓練型多読の前後で GCT とア
ンケートを⾏い、上記(1)から(4)を検討した。分析の際には、対象者から語彙推測能⼒が
増加した上位 28 名（グループ A）と減少した 28 名（グループ B）を抽出し、グループ間
の変化の違いを分析した。 
 (1)の多読への量的な取り組み（読書量・本のレベル・学習者の習熟度・読解速度・内容
の理解度）に関しては、両グループ間で⼤きな違いは⾒られなかった。しかし、変化量と
各要因の関係を分析したところ、両グループで本のレベルが弱い相関関係を⽰した（グル
ープ A：r = .31, グループ B：r = .32）。この結果は読む本のレベルを上げるにつれて学習
者の語彙推測能⼒が向上することを⽰唆しているが、その原因は本のレベルを上げること
で本に使⽤される語彙のレベルが上がり、学習者にとって未知語が増えることが関係して
いるためであると推察される。 
 (2)の多読への反応・本の読み⽅・選書⽅法に関しては、両グループ間で読書の楽しみ⽅
に違いが⾒られた。グループ A では⾃分の英語⼒に合わせて容易な本を選択し、速読しな
がら読書を楽しんでいた⼀⽅で、グループ B では読書の楽しみは授業の課題だから本を読
んでいるという意識との関わりがあり、単語の意味が全てわからなくても不安を感じてい
ない。これらの結果から、語彙推測能⼒の涵養のためには学習者のレベルや興味・関⼼に
合う本を選択することが有効となる可能性があることを⽰唆された。 
 (3)の未知語に対する⽅略の使⽤頻度に関しては、未知語に対する無視・推測・辞書使⽤
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という３つの⽅略に焦点を当てた推測訓練型多読の前後における変化を検討した。その結
果、両グループで無視の頻度が向上した⼀⽅で、辞書の使⽤頻度は減少した。⽂脈からの
推測の使⽤頻度については変化がなかったが、指導後においては最も頻度が⾼い⽅略であ
った。多読後で推測が最頻の⽅略だったのは、先⾏研究と⼀致する結果となった
（Hayashi, 1999）。推測の頻度に変化がなかったものの、学習者の語彙推測能⼒が変化し
ていたことを考えると、推測をどれくらい頻繁に⾏うかよりも、どのように⾏うかという
点が重要になると考えられる。 
 (4)の推測に使⽤する知識源や処理過程に関しては、両グループ間で以下のような違いが
⾒られた。グループ A は、⼀般常識や常識的知識、分野に関する知識といった背景知識に
加え、⽂脈の論理関係や定義、⾔い換え、例といった広範⽂脈から得られる情報を基にし
て推測するようになっていた。他⽅、グループ B は、⾳韻に関する語彙知識を使⽤して推
測し、推測後には意味が合うか確認する⾏動が⾒られるようになった。また、両グループ
は共通して推測に使⽤する情報を判断できるようになったと感じていたものの、その効果
量はグループ A の⽅が⼤きかった。以上の結果から学習者の語彙推測能⼒を涵養するため
には、内容に関する背景知識や⽂脈の種類に応じた知識を使⽤することが必要になること
が⽰唆された。加えて、⺟語に関する⾳韻知識や未知語の意味を確認する⾏動については
語彙推測能⼒の減少を引き起こす可能性が指摘されるため、このような知識や⾏動を過度
に使⽤しないよう学習者は注意する必要があるだろう。語彙推測能⼒の涵養には、背景知
識を活⽤できるような興味・関⼼にあった本を選択し、授業内で⽂脈の種類に応じた推測
の⽅法を指導し、⺟語に関する⾳韻知識の過度な使⽤を控えるよう促すと良いだろう。 
 
第５章 語彙推測能⼒と付随的語彙学習 
 第５章では、研究課題(3)に答えるため、(1)未知語の推測と読解を通した付随的語彙学
習にはその学習率に差があるか、(2)語彙推測能⼒の各技能の熟達度と読解を通した付随的
語彙学習の学習率はどれくらい関係が強いかの２点を検討した。 
対象者は 39名の⼤学 2年⽣と 4 年⽣の合計 39名であった。対象者に対して、2週間に

わたって付随的語彙学習テスト（多肢選択式と翻訳式）、GCT、推測翻訳テストの解答を
求めた。読書における推測では選択肢がない⼀⽅で、GCTが多肢選択式のテストであるた
め、(1)についてはテスト形式の影響も考慮して分析を⾏った。 

調査の結果（図 1）、学習者が語彙（未知語）に注意を向けて推測する際にはテスト形式
による学習率の差は⾒られなかった。⽂脈からの推測を⾏う場合には、テスト形式以外の
要因の影響が⼤きい可能性が⽰唆された。⼀⽅で、内容に注意を向けて⽂章を読む際には
テスト形式によって得点は⼤きく異なり、多肢選択式テストの⽅が翻訳式テストよりも得
点が⾼かった。この結果は読解を通した付随的な語彙学習が部分的に⾏われることを⽰し
た先⾏研究と⼀致する結果となった（Waring & Takaki, 2003）。また、翻訳式テストにおい
て、学習者の注意が語彙に向いて推測する場合の学習率は、読解を通した付随的語彙学習
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の語彙の学習率と⽐べて２倍程度になった。この結果には未知語の前後にある⽂脈を繰り
返し読むという学習者の読み⽅と、未知語に対して払われる注意量の違いが反映されてい
ると考察された（Ellis, 1994）。 
 

 
図 1 テスト結果の折れ線グラフ 

 
また、学習者の語彙推測能⼒と付随的語彙学習の関係を調べた（表 3）。その結果、品詞
判定技能と意味類推技能は付随的語彙学習と弱い相関関係があった⼀⽅で、⽂脈活⽤技能
では相関が⾒られなかった。品詞を判定することが未知語を推測する⼿順の第⼀歩である
が (Clarke & Nation, 1980)、品詞判定技能の重要性を⽰唆する結果となった。また、学習
者が意味類推技能に⻑けていれば、あまり単語に注意を払わない付随的語彙学習であって
も（Ellis, 1994）、より正確に未知語の意味を推測する可能性が⾼まることが⽰唆された。
⽂脈活⽤技能に相関が⾒られなかったのは、学習者が⼀定の割合で未知語を無視しており
（Fraser, 1999）、読解中に推測する対象となる単語を選択している可能性があるためであ
ると推察された。 

本章の結果・考察に基づいて教育的な⽰唆を⾏い、学習者が読書を⾏う際には読書を⼀
旦⽌めて未知語の意味を推測し、指導者は品詞判定技能と意味類推技能を授業内で指導す
る機会を持つと良いことが⽰唆された。 
 

表 3 各テストの記述統計と相関 
テスト(形式) M SD 1 2 3 4 5 6 

1. 付随的語彙学習テスト (翻訳) 7.50 5.96 -      
2. 付随的語彙学習テスト(多肢選択) 13.90 6.04 .74** -     
3. 推測翻訳テスト(翻訳) 14.18 2.45 -.02 .09 -    
4. GCTセクション1（品詞判定) 17.92 2.38 .33* .29 -.03 -   
5. GCTセクション2（⽂脈活⽤) 13.21 3.61 .09 .15 -.13 .32* -  
6. GCTセクション3（意味類推) 13.10 2.49 .33* .37* -.03 .31 .47** - 

注. *p < .05, **p < .01 

 
第 6 章 本論⽂のまとめ 

第６章では、第１節で５章までの内容を要約し、第２節では第１章で設定した３つの研
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究課題について総合的な考察を⾏った。 
 

（1）多読によって語彙推測能⼒のどの技能が向上するか。 
多読によって未知語に関わる⽂脈上の⼿がかりを発⾒できるようになり（第２章）、⽅
略指導と組み合わせた推測訓練型多読によって品詞の判定と⽂脈上の⼿がかりを発⾒でき
るようになる（第３章）。また、推測訓練型多読は低い習熟度の学習者に対して、より効
果がある可能性が⽰唆された（第３章）。 

 
（2）語彙推測能⼒を⾼めるために学習者は多読にどのように取り組み、未知語をどう対

処するべきか。 
多読では速読して楽しめるほど容易な本を選択して徐々にそのレベルを上げ、未知語に
対してはトピックの背景知識や⽂脈の種類に応じた知識を使⽤して推測すると語彙推測能
⼒を涵養する可能性がある（第４章）。そのため、多読では学習者にとって容易で興味・
関⼼にあった本を選定し、授業内で⽂脈の種類に応じた推測を練習すると、学習者は未知
語を推測できるようになるだろう。 

 
（3）付随的語彙学習は未知語の推測や学習者の語彙推測能⼒とはどのような関係がある

か。 
推測と付随的語彙学習の学習率は、翻訳テストの形式で２倍程度の差がある（第５章）。

多読で語彙をより多く⾝につけるためには、読書を⼀度⽌めて推測することが推奨される。
⼀⽅、品詞判定技能と意味類推技能が⾼い学習者は、読書を通じてより多くの語彙を⾝に
つける可能性がある（第５章）。その点では、品詞判定技能を伸ばした推測訓練型多読
（第３章）は学習者の付随的な語彙学習を促進する有効な⼿段の⼀つとなりうる。 
 
 第３節では本論⽂の意義を改めて述べた。具体的には、 (1)学習者の語彙推測能⼒にお
ける多読の有効性を、他の推測訓練との⽐較や組み合わせによって検証したこと、(2)語彙
推測能⼒を涵養する要因について、多読への量的な取り組み、多読への反応・本の読み
⽅・選書⽅法、未知語に対する⽅略の使⽤頻度、推測に使⽤する知識源や処理過程の４つ
の観点から分析し、語彙推測能⼒の涵養に寄与するものを明らかにしたこと、(3)推測時と
内容理解時における単語の学習率の違いや付随的語彙学習と関係する語彙推測能⼒の技能
を明らかにしたことの 3 点が挙げられた。 
 第４節では本論⽂から得られた教育的⽰唆を提⽰した。第⼀に、多読を⾏う際に、学習
者の習熟度に応じて、推測訓練と組み合わせるかどうか指導者は判断すると良いだろう。
第⼆に、語彙推測能⼒涵養のためには、多読で選択する教材は学習者のレベルだけでなく、
興味・関⼼に合い、背景知識を持つジャンルからも選択することが推奨される。第三に、
未知語を正確に推測するためには、学習者は読書を⽌めて推測したり意味を確認したりす
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る⼿⽴て（未知語をメモに書き留めるなど）を⾏うと良いだろう。 
 第５節では本論⽂の限界点を 5点⽰し、今後の展望を述べた。具体的には、(1)推測訓練
型多読と他の推測指導法を⽐較した研究を⾏えなかったこと、(2)推測訓練型多読で語彙推
測能⼒が低下した対象者に対する対応策を明らかにできなかったこと、(3)調査期間が短か
ったこと、(4)学習者の意味類推技能を⾼める指導法や活動が特定できなかったこと、(5)
繰り返しによる効果が制約されていたことという点が挙げられる。これらの課題を克服し、
語彙推測能⼒の指導法についてさらに研究を進めることでより良い多読の実施⽅法につい
て明らかにし、学習者がより多くの語彙を効率的に学習することができるようになること
が期待される。 
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