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Ⅲ 論文要約 
 

第 1 章 問題と目的 

 
第 1 節 説明文の読解 歴史的背景と研究の現状 

1. 文章理解における記憶表象 

文章を理解する上では，明示的に述べられている情報の関係性を因果関係やその順序から推論し，文章内容の

全体像を把握し，一貫性のある心的表象を形成することが重要（中條, 2006）だが，学習者は読解を通してどの

ような理解を構築するのだろうか。読解研究における有力な理論的枠組みとして，van Dijk & Kintsch（1983）

の文章理解モデルがある。van Dijk & Kintsch（1983）によると，人は文章を読み，その内容を理解するとき，

3つの水準の心的表象を形成する。3つの水準とは，表層的表象，命題的テキストベース，状況モデルのことで

ある。 

心的表象は，読み手によって文章内の語句や文，段落のつながりから形成されるものである。心的表象の形成

において，言語的，文法的なつながりは結束性（cohesion），意味的なつながりは一貫性（coherence）と呼ばれ

る（de Beaugrande & Dressler, 1981）。これまでの研究では，結束性・一貫性の観点から文章構造の操作が行

われてきた。文章構造を把握して読むことは，文章理解に有効であることが指摘されている（岸, 2004）。文章

構造を把握する際の手がかりとして，視覚表示とメタディスコースの標識が挙げられる。関・赤堀（1996）は，

記憶テストにおいて，正しい段落表示は誤った段落表示や段落表示がない条件よりも成績が高かったことから，

読み手は視覚表示によって，段落ごとの内容の体制化，段落間の関係を把握していると考察した。メタディスコ

ースの標識に関しては，既有知識が不足している読み手において，一貫性が高い文章は一貫性が低い文章よりも

状況モデルの形成が促進された（McNamara, Kintsch, Songer, & Kintsch, 1996）。既有知識は文章理解に影響

を与えるとされており，Ozuru, Dempsy, & McNamara（2009）では，既有知識が文章理解の成績を予測する

結果が示されている。McNamara et al.（1996）とOzuru et al.（2009）の結果をふまえると，読解時に既有知

識が活用できない場合，読み手は文章構造を活用することで，文章に対する既有知識の不足を補いながら内容を

理解するといえよう。 

 

2. 言語情報処理と処理資源の配分の関係 

状況モデルを形成する上で，文章構造は，読解時の読み手の認知負荷を軽減するため，文章構造の把握は，文

章の理解を促進すると考えられる。しかし，認知負荷の少ないことが必ずしも読み手の文章理解を促進するとは

限らない。認知負荷の適切さはどのように調整されるべきであろうか。文章構造の把握の程度と，後述する読解

方略の種類は，読解中の認知負荷の多寡を左右することから，文章理解への促進効果ならびに阻害効果の双方を

生む可能性が考えられる。すなわち，読解時の認知負荷の観点に立つならば，文章構造と読解方略の要因は相互

作用によって文章理解に影響を与えることが想定される。しかし，これらの点について一致した結果は得られて

いない（O’reilly & McNamara, 2007; Ozuru et al., 2009）。文章構造が異なると読解時の認知負荷も異なるこ
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とから，どのような文章構造においてどのような読解方略が有効であるかは，実証的に検証すべき課題である。 

 

3. 読解方略 

読解方略とは，状況モデルの構築と更新を行うことを目的とし，その目的を達成するための心的手続きを指す

（畠岡・中條，2013）。読み手に読解方略の指導を行うことで文章理解が促進されることは，読解時の介入研究

において示されている。本研究で取り上げる質問作成は，読解方略の一つである。 

日本語を第二言語とする学習者（以下，日本語学習者）は，文章の読解において，どのような推論を行い，ど

のような心的表象を形成するのであろうか。本研究はこの問題を取り上げ，読み手自身による質問作成に焦点を

当て，それを解明することを目的とする。具体的には，質問の原点としての推論（Torres, Duque, Ishiwa, Sánchez, 

Solaz-Portolés, &Sanjose, 2012）（問い）に着目し，日本語学習者の文章理解において問いの生成が与える効果

を検討する。 

 

第 2 節 質問作成に関する研究の動向と本研究の意義 

1. 質問作成を取り上げる意義 

文章の読解は，文章そのものを理解するにとどまらず，他の活動の下支えとなる。日本語学習者が日本語を用

いて学術活動を行う場合，日本語で書かれた資料や先行研究の知見を事前に理解しておく必要がある。しかし，

高度な言語運用力をもつ上級の日本語学習者であっても，学術的な文章を読み誤ることがある（野田・花田・藤

原, 2017）。では，どのような手立てを用いることで，日本語に熟達した学習者は正確な読解を実現できるのだ

ろうか。 

質問作成とは，質問を作ることを読解の目的とし，読んだ教材の重要な部分に焦点を当て，内容を分析し，そ

れを予備知識と関連づけ，「質問→解答→質問」のサイクルを繰り返しながら，読み手が自身の理解を評価して

いく活動のことである（King, 1989; 佐藤, 2005）。質問を作成すること自体は，文章の内容理解に直接的な効

果を持つわけではなく，読み手が文章を読みながら質問を考え，言語化し産出する過程が読解に効果をもたらす

とされる（秋田, 1988; 佐藤, 2005）。 

このように評価されている質問作成ではあるが，読解中に読み手が抱く質問は一様ではなく，そこには読み手

の個人差も関与するだろう。これまで一定の効果が確認されている読解前活動と比べ，質問作成がどのような点

で優れているか，教師及び日本語学習者が読解時に質問作成を取り入れる際の課題は何であるか，については未

だ明らかではない。このような背景をふまえ，本研究では，読解中に生成される問いに着目することで質問作成

が文章理解に与える効果を検討し，学習者の読みの一端を明らかにする。 

 

2. 質問行動 

これまでの質問作成に関する研究では，読み手自らが質問を作る場合（以下，質問作成）を，質問に回答する

場合（以下，質問解答）と比較し，文章理解に与える影響が検討されてきた。 

秋田（1988）は，日本語を母語とする中学1年生を対象とし，質問作成と質問解答を比較する実験を行った。
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その結果，特に読解力が中位・下位の生徒において，質問作成の効果がみられた。読解力が上位の生徒に効果が

みられなかった理由は，彼らが自身の理解をモニターし，文章内の情報同士を関連付け，文章全体の理解を構築

する読みを自発的に行っていたからであると考察された。追検証の結果，質問作成は，産出された質問の質にか

かわらず，質問を生成する過程が理解に影響を与えることも明らかになった。 

日本語学習者を対象とした片山（1999），佐藤（2004）は，中級と上級の学習者を対象に実験を行った。片山

（1999）では，自由再生課題の結果から，質問作成群は一貫した文章の内容を再生するのに対し，質問解答群

は，実験者から与えられた問いに注目することで，自身の理解のモニタリングが妨害されることがわかった。佐

藤（2004）では，質問作成によって要点の適切な理解と保持が促進されるのに対し，質問回答では答えに関す

る情報が重要であると判断されたと考察された。中級の日本語学習者を対象とした佐藤（2005）は，質問作成

群における材料文章の要点及び推論 IUの再生が他の群よりも多かったことから，質問の作成は，文章内の重要

箇所への注意を方向づけ，要点の理解を精緻化し，文章全体の理解に寄与することを示唆した。 

日本語の母語話者と学習者を対象とした研究の結果から，読解中の質問作成は，読み手が文章内の要点に注目

し，自身の理解を振り返る（モニタリングする）過程を生み出し，それが文章の理解を促進することがわかる。

しかし，第二言語の環境下で学術的な活動を行う上級の日本語学習者が，それと同じような効果を得られるかど

うかは定かではない。近年は，読解中の質問活動に注目が集まり，母語の環境下における実践的な研究が重ねら

れているが，日本語学習者における効果を実証的に検討した研究は少なく，さらなる検討が必要である。 

 

3. 説明活動 

質問作成は有効な読解方略の一つとして位置付けられるが，文章化された言語情報の理解過程における質問

には，大別して 2 種類が存在すると考えられる。すなわち，自分自身（自己）に対する質問と，他者に対する

質問である。本研究では，読解中の質問作成を説明活動の一つに位置付け，自己に言語化して説明することと，

他者に言語化して説明することの2 種類に整理する。 

説明予期は，モニタリングを促すことで読み手が理解表象を再構成し文章内容の深い理解に貢献するという

点で，一定の効果が得られている（e.g., 徐, 2016）。同様に，質問作成においてもモニタリングによる効果が指

摘されている（e.g., 秋田, 1988; 佐藤, 2005）。質問作成と説明予期は，他者を意識した読みを行う点で類似し，

文章の要点を把握しながらマクロ構造を構築する点が共通していると考えられる。しかし，トップダウン処理を

踏まえると，読みの目的の違いが文章の理解過程に影響を与えることが推察される。両者の読みを比較しその認

知過程における異同について検討することで，質問作成が読み手の認知に与える影響や読解中の心的処理過程

の一端が明らかになることが期待できる。 

学びの場において，他者を「質問の受け手」として想定する質問の作成が，他者を「説明の受け手」として想

定する説明の練習として位置付けられるか否かは，明らかでない。他者と共に学ぶことを想定した読解におけ

る，質問作成と説明活動の異同を明らかにすることは，読解中の活動としての質問作成の効果を支える理論的根

拠を明確にし，教育現場で効果的な読み方を指導する際の一助となるだろう。本研究では，質問作成における問

いの効果を検討する。その際，実験に参加する日本語学習者の過度な負担を軽減するため，また教育現場での読
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解方略の指導の容易性を考慮し，説明活動のうちの説明予期を，実験対照条件として設定する。 

 

4. 本研究の目的と意義 

前節で述べた質問作成の研究では，問いと答えを考えながら読むことと，与えられた問いの答えを考えながら

読むことを比較している，そのため，質問作成の過程において，問いを考えることが文章理解に与える効果につ

いては，検証の余地が残されている。また，学習内容を言語化し自己に対して説明することの効果を検証した研

究では，質問作成が自問自答として説明の下位活動に位置付けられている。しかし，他者に対して学習内容を言

語化する場合，説明と質問が文章理解に与える効果については明らかになっていない。 

そこで本研究では，他者と共に学ぶことを想定した読解において質問作成が文章理解に与える効果について

検討する。本研究では，以下3 つの研究課題を設定する。 

【研究課題1】質問作成は上級日本語学習者の文章理解に促進効果を与えるか。 

本研究は，読み手が第二言語としての日本語運用環境下で学術活動を行う際の読解場面に研究成果を還元す

ることを目指す。そのため，これまで研究の対象とされてこなかった日本に留学中の上級の日本語学習者を対象

とし，文章の理解と記憶の程度を日本語の産出によって測定する。 

【研究課題2】問いの生成は文章理解にどのような影響を与えるか。 

質問作成を段階的に捉えた検証を行うことで，質問作成が文章理解に与える効果の詳細を明らかにすること

を試みる。 

【研究課題3】学習者の個人差は問いの生成にどのような影響を与えるか。 

本研究の実験参加者は，上級の日本語学習者とする。習熟度を統制した上で，学習者の違いが問いの生成に与

える影響を考慮した検証を行うことにより，質問作成が文章理解に与える効果の詳細を明らかにすることを試

みる。 

他者と共に学ぶことを想定した読解において，以上の 3 つの課題を通して，質問作成が文章理解に与える効

果を検討する。これらの実証的検討により，本研究の成果は，大学や大学院の教室内で学ぶ日本語学習者に応用

できるといえる。 

 

 

第 2 章 実験的検討 

 
第 1 節 質問作成が文章理解に及ぼす効果（実験 1） 

自己を想定した読解研究と異なり，他者を想定した読解における質問作成と説明の違いは明らかではない。実

験1では，認知負荷の観点から文章材料を操作し，説明予期，テスト予期（統制条件）の比較を通して，質問作

成の効果を明らかにすることを目的とした。 

実験の結果，以下の2点が示唆された。(1) 質問作成は上級日本語学習者の文章の大局的な理解に促進効果を

与える。(2) 説明予期に比べ，質問作成は認知負荷が高い活動である。文章の一貫性・結束性が低い場合，質問
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作成は部分的な意味理解を可能とするが，文章の再構成化が困難であり，より広い連結が必要な命題間の理解構

築が阻害される。 

 

第 2 節 問いの生成が文章理解に及ぼす効果（実験 2） 

質問作成における問いを生成することの働きは明らかではない。実験 2 では，認知負荷の観点から文章材料

を操作し，説明予期，問い生成との比較を通して，質問作成における問いの生成の効果を明らかにすることを目

的とした。 

実験の結果，以下の3点が示唆された。(1) 日本語母語話者の読解と同様に，日本語学習者の読解においても

視覚的情報は有力な手がかりとして活用され，学習者は段落の意味のまとまりごとに理解を構築する。(2) 問い

＋答え生成（質問作成）条件では，他者の理解を図る質問を作成するという目標から，文章中の明示的, 及び因

果関係に関わる情報を重要と設定した。そのため，質問に適した情報へ注意を配分する上で，関連する表層的推

論，深い推論が誘発された。(3) 問い生成条件では，他者の理解をモニターし，疑問を代弁することが目標であ

った。特に日本語母語話者の同級生を想定することが求められたため，語句の意味や文章の明示的情報にとどま

らない推論が行われ，他者の理解と比較しながら自身の理解の吟味も促された。 

 

第 3 節 個人差が問いの生成に及ぼす効果（実験 3） 

学習者の個人差が質問作成及び問いの生成に及ぼす影響は明らかではない。実験 3 では，認知負荷の観点か

ら文章材料を操作し，問い生成，テスト予期との比較を通して，学習者の個人差が質問作成及び問いの生成に及

ぼす影響を明らかにすることを目的とした。 

実験の結果，次の2点が示唆された。(1) 読み手は，説明文の読解に合わせて限られた処理資源を配分し，関

連する問いを多く産出する。(2) WMの機能が高い場合，読み手は表層的な情報ではなく文章の吟味・評価に関

わる推論を多く行う。 

 

 

第 3 章 総合考察 

 

第 1 節 実験結果の総括 

実験1では，上級日本語学習者の文章理解における質問作成の促進効果が示された。また，メタディスコース

の標識と視覚表示の有無によって質問作成の効果が異なることから，質問と説明の受け手として他者を想定し

た読解において，質問作成は説明予期よりも認知負荷が高いことが結論づけられた。 

実験2では，上級日本語学習者の文章理解における質問作成の促進効果は確認されなかったが，問いと答え，

問い生成の効果の生起理由として，問いの質の違いが関与することが結論づけられた。問いの生成によって，学

習者は自らの注意を吟味が必要な情報に向けること，問いと答えの生成によって，学習者は自らの注意を文章の

表象的な情報と因果関係に関わる情報に向けることが示唆された。 



 8 

実験 3 では，産出された問いと実験参加者の個人差の違いから，上級日本語学習者は限られた注意資源を文

章中の明示的情報や，因果関係にまつわる情報へ優先的に配分し，注意資源に余裕がある場合，自身の既有知識

を基に文章の吟味や評価を行うことが示された。 

3つの実験の結果を通して，Dillon（1998）のモデルに対し，(1) 問い＋答え生成条件と問い生成条件は，Dillon

（1998）の過程において開始時点が異なること，(2) 質問行動の過程は直線的でなく循環しながら進むこと，が

新たに提案された。 

 

第 2 節 教育的示唆 

本研究では，上級日本語学習者を対象とした実験によって，上級日本語学習者の読解における質問作成の効果

及び問いの影響が明確となった。本研究の結果から，日本語の読解指導に関しては，教室活動及び自主学習の双

方において，次のような教育的示唆が導出できる。 

他者を「質問の受け手」として想定した場合，質問作成は説明予期と同じ程度に文章理解を促進することがわ

かった。読解時の方略として有効であるといえる。ただし，質問作成は，説明予期に比べて，「質問と説明の受

け手」として他者を想定した場合，自己を想定した場合よりも認知負荷の高い活動になる。そのため，他者と共

に学ぶことを想定した読解授業では，日本語学習者の認知負荷を軽減するために必要な足場掛けを行うことが

有効であろう。 

読解中に生成された問いは，独立して文章理解に影響を与えることが示唆された。読解後，日本語学習者に問

いの産出を求めて活動を展開する場合，活動の目的を明確に設定し，目的に合わせた教示を行うよう配慮する必

要があるだろう。 

WM は，限られた時間の中で複数の作業を並列的に行う際にその機能の違いがみられる。多様な日本語学習

者が共に学ぶ状況下で，読み手同士が同程度に文章を理解できることを目指す場合は，教師が読解及びその他の

活動のために十分な時間を確保し，段階的に文章の情報を把握させることが有効であろう。 

 

第 3 節 今後の課題 

今後の課題として，以下の3つが挙げられる。1点目は，比較条件の設定に関することである。質問行動の過

程を検討する上で，問いと答えを言語化し産出する時点を操作して検討することが重要である。2点目は，従属

変数の設定に関することである。学習者がどのような推論を通して文章の理解構築を行っているかについて，オ

ンラインの指標も用いて検討することが重要である。3点目は，質問作成条件において，学習者にどのような対

象を想定した質問を作成させるか，それを要因として操作することである。問う対象を日本語母語話者の同級生

以外に設定した場合の，文章理解に与える質問作成の効果を検討することが重要である。 
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