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一、本書の概要

従来の中島敦論において植民地文学を視座としたものは少なくないが、作

家の植民地体験からその位相をいかに読解するかは、長く問い続けられてき

た問題である。「外地」を舞台とした文学が、近代作家の中島敦（1909～1942）

の代表作の一部を構成しているが、植民地体験は彼の成長にどれほど影響し、

またその作品における自己と他者の軋轢にどのような啓発をもたらしたの

か。こうした中島植民地文学研究における問題点をめぐり、本書は「植民地

における文学的経験を見渡しつつ、特に朝鮮と南洋体験の影響が読み取れる

一部の作品の位相を、中島文学の総体において捉えることを第一義とした研

究」（10頁）を旨として、物語の他性を掴む試みとして模索している。

7 章と補遺 1 章で組み立てられた本書は作品論を主とし、横浜高女教諭時

代の「虎狩」をはじめとして、南洋時代の「環礁」「ナポレオン」「マリヤン」

などの作品を読解する中で、中島の自己と他者認識から、その文学における

植民地空間の様相を明晰にしようとする。本書所収の諸章が、特に作品の創

作時間順に従わず、「中島文学に成立する〈己と他者〉の把握を試みながら、

作者の中期から後期にかけて、これらの〈域〉との接触の表現がどのように
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形成されていくか」（10頁）と問題を提起している点に、著者の中島敦研究の

新しい視点を探求する努力が見いだせる。以下にまず目次を挙げる。

図版・画像リスト

序章　主旨と構成

第一章　南洋日本文学の戦後表象――「環礁」観を視座として

第二章　〈物〉と〈名〉の二分法――「虎狩」という分水嶺

第三章　他性、記憶と忘却――「木乃伊」との邂逅

第四章　 他者とのロールチェンジ――「ナポレオン」、帝国の境界までの

旅

第五章　島民像と他者依存の自己規定――「夾竹桃の家の女」

第六章　他者の服――「マリヤン」という鏡

第七章　「私」の中の「寂しい島」――寂しさと運命観

補遺　「古譚」――「狐憑」・「木乃伊」の構想期再考

結章

南洋群島滞在期の年譜

あとがき

引用文献／絵・彫刻関係／参考文献

初出一覧

索引

第 1 章では、一般の読者にとって「いわばマイナーの作品にあたる」（21

頁）中島のミクロネシア体験を語った短編集「環礁」を対象に、作品の南洋

文学における位相と「南洋群島の日本語文学」と呼び得る分野の内実などの

問題を検討している。本章ではまず、これまで幅広く考察されてきた中島の

南洋行について、「健康状態や経済的理由」という外因と、「〈南〉への傾倒、

志向」や文学活動のための時間の確保などの内因（22頁）で、先行論に問わ

れている日米開戦によって最前線となった南洋への赴任の動機を解釈してい

る1。

それに続いて「環礁」の位置づけを分析するにあたり、諸篇の作品をめぐ

る詳しい解読を行わずに、代わりに作家論的・作品論的なマクロ・アプロー

チを皮切りに、ミクロネシア日本文学、そしてそのジャンルにおける存在の
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在り方から問いはじめている。さらに著者は、南洋日本人作家である中島の

「環礁」が南洋日本文学の何を代表し、かつ表現しているのかという問題をめ

ぐって、ミクロネシア日本文学における「環礁」が、「千冊のなか（から切り

離された）の一冊」と「千冊のなか（へ）の一冊」（33頁）2という二重の働き

を仄めかすと指摘している。

9 節から成る第 2 章では、中期作品の「虎狩」の表現の成立経緯および物

語で語り手である「私」と朝鮮人少年の趙大煥との交際をめぐって、「私」と

趙の共通点をめぐる作為的展開から二人の関係を考察する。本章では節ごと

に、植民地学校という二重になった空間で「私」と趙と出合い、また少女と

金魚を媒介とした二人の関係と、学校の内外における二人のアイデンティテ

ィによる〈属性〉、虎狩りの前後に見られる宗主国民の「私」と被植民者の趙

の感情の交流などの多方面からの視点を根拠として、作家中島の被支配者認

識の変貌過程を捉えることが、作品の意義であると著者は説いている。

一方、被植民者の趙を主人公にした「虎狩」では、日本人である「私」が

脇役になり、さらに虎狩りの現場で映し出された少年趙の「苦悩に後景して

いる植民地への嘔吐、嫌悪を強く感知させる描出」（53頁）では、二人の関係

において植民地における支配・被支配関係が顛倒し得る可能性を示している。

Nobuko Yamasaki が説いた中島文学における帝国日本の植民地体制の固有の

不平等性（inherent inequities）への対応は3、本章では植民地という次元で共

生している植民者の「私」と被植民者の趙が、「二人だけのある種の共通性を

維持させるセーフ・ゾーン」（38頁）を模索しようと努力しつつも、被植民者

の心底に寄寓している植民地支配への嫌悪が、無視できない存在になったと

指摘する。

第 3 章は、「古譚」所収の「木乃伊」をめぐる分析である。本章では脱稿の

時期という問題を劈頭に提起し、それに継いで作品の展開における木乃伊そ

のものとの 同
アイデンティフィケーション

定 を論説のはじめとする。本作は題材によると植民地文

学とはいえないが、中島の南洋体験が作品の背景として見えてくると論じら

れている。また、物語で描かれているペルシア帝国の辺境が、「日本帝国の一

部となってまだ日も浅い辺境地帯の前哨、植民地ミクロネシアでの中島の経

験を忠実に映り出している」（65頁）と、古代ペルシアを舞台とした作品の奥

に潜んでいる「南洋背景との文脈」（66頁）の成立が読み取れると著者は示唆

している。
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第 4 章では、「環礁」所収の「ナポレオン」を中心に取り上げる。本章で

は、作品が民俗学者として南洋で活躍した土方久功（1900～1977）の日記か

ら得た影響を対象に、日記の原文を作品の文脈と比較する視座から読み込ま

れている。国立民族学博物館に寄贈された土方の日記や草稿などの資料は、

劣化が進んでいるため2010年から全ページがデジタル画像化された4。著者は

「ナポレオン」の物語が、土方の「『南方離島記』にあるヘレン礁および少年

ナポレオンの描写が主な素材となっている」（87頁）という結論を出し、さら

に物語を解剖し、少年ナポレオンの異種性が重層化された文脈により様々な

形で表現されたと指摘している。一方、物語には〈環境を克服する〉という

モチーフが織り込まれ、中島のいう「環境と時代に『適応する（といふより

之を克服する）』こと」（107頁）の難しさが示されていると指摘する。

第 5 ・ 6 章では、著者が「環礁」所収の南洋植民地の「島民」像を描いた

「夾竹桃の家の女」と「マリヤン」を対象に、物語化した先住民像の「虚像」

と「実像」を捉える。第 5 章では、「夾竹桃の家の女」をフランス作家ピエー

ル・ロティ（Pierre Loti、1850～1923）の『ロティの結婚』（Le Mariage de 

Loti、1880）と比較して分析している。著者はロティ作に関心を持つ中島が、

「夾竹桃の家の女」には「午後の水浴をしている裸体の娘たち」という性的な

場面で、『ロティの結婚』で登場した近似場面と同じく「『文明人』対『原始

人』のフレーム化」（120頁）を果たしているが、その裸体が性的魔力のない

イメージであるという相違点があると、作品の文脈における「性的冒険」の

欠如を示唆する。

第 6 章では、かつて東京の女学校で二、三年留学した経験を持つ現地人の

マリア・ギボン（Maria Gibbon、1917～1971）をモデルにした「マリヤン」

を、時代背景、作品構造や人物像など多岐に渡る視点から読解する。本作は

南洋で会った実在の人物をモデルにし、直感的に植民地支配によるエキゾチ

シズムを表現しようとした。一方、本作は中島の「『文明』と『未開』、西洋

と東洋、戦争の問題に対して自分の位置を問い直」（156頁）すための物語だ

った、という創作意図が本章で明らかにされる。

日本の女学校に留学経験があり、日本語も多少理解でき、「島民」の中では

「極めてインテリ」であるマリヤンの形象は、そのインテリ性により「文明」

と「原始」、または「開化」と「未開」の間の矛盾を示している。マリヤン

は、帝国の「標準語」である日本語に訳された『英詩選釈』と『ロティの結
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婚』を蔵書に持っていた。しかし「西
ウェスト

洋」文化を植民地南洋へ持ち帰った彼

女は、「島民」社会に許容されない「異例な存在」となった。著者は、中島自

らの観察により成立したマリヤン像は、作家の代弁者である「私」にとって

「問題的な存在であり続ける」（152頁）と、作品は主題が「文明と未開の混

交」（155頁）に関連するのであるという結論を述べている。

第 7 章では、「中島文学の中期に表現される運命観」（161頁）が示されてい

る「寂しい島」を解読する。中島の運命観は、その心境と繋がっている一方、

物語の〈環境〉である自然描写と関わっているので、語り手の心境と自然描

写との関連性を捉えようとする試みが、本章で注目される。さらに本章では

中島が、「寂しい島」の文脈をめぐる考察に限らず、作品の舞台である島の叙

述において、「『最初の者』と『最後の者』の苦しみに触れた」（167頁）幻想

性があると結論する。

補遺では、中島の日記、手帳やノートなどの史料を参照し、「古譚」所収の

「狐憑」と「木乃伊」の構想期を推察している。脱稿時期が完全に確定できる

資料は現存しないので、著者は作家の直筆書類である「手帳」と複数の「ノ

ート」を検討し、〈南洋行後脱稿論〉はより妥当性があると推論する。

結章で著者が「極めてプライベートな人」（205頁）である中島について、

その反植民地的な側面だけでその社会性をどの程度まで語りうるかという問

題提起に対しては、作品から見て取れる植民地への眼差しから考察すべきだ

と回答されている。著者は中島は南洋小説において、「〈内〉と〈外〉のせめ

ぎ合いに表現される己という居場所の定めどころのなさを捉えようと試み

た」（214頁）と結論する。また中島の中期と後期の作品における〈社会〉は、

植民地と強制収容所という「歴史と社会からみた〈例外状態〉と呼応する」

（214頁）ことが、彼の文学における植民地支配への不服従という例外により

発生したと指摘している。一方、中島の植民地における創作は、植民地体制・

イデオロギー批判という独自性を深める役割を果たしたと認める。

総合すると、中島植民地文学をおもな研究対象とした本書は、研究対象の

「個々の表現・モチーフ・構造を取り上げ、丹念に一つ一つ解釈していく緻密

な読み」を行ったと楠井清文が評しているように5、作家の創作意識や世界観

から造形した諸作品を一般論的な読解に拘らずに、植民地世界での他性とい

う観点からそれぞれ分析し、中島文学における植民地イメージの系譜を呈示

している。中島文学における他性を研究する時、どのように研究対象を選択
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し、さらにどのような解読を行うかという問題に対し、著者は「植民地世界

をある程度受容していた中島が残したテクストに拠」り、植民地体験に限定

することなく、作家の人格が形成された成長期の様々な体験から、彼の〈内〉

なる風景の複雑さを考慮に入れながら、作家論と作品論を結合し「中島の文

学と人生」（215頁）を範囲とする研究を展開したといえるであろう。

本書の研究対象は、「単独ではあまり論じられなかった『ナポレオン』『夾

竹桃の家の女』『寂しい島』を中心に構成している」と橋本正志が指摘してい

るように6、従来あまり注目されなかった南洋行を語った個別作から着手し、

文脈における他性の在り方を理解しようとしている。一方、第 4 章で土方日

記との比較的解読も、『満洲日報』7の記事から初期作品の「D 市七月叙景（一）」

（以下、「D 市」）の成立を考える安福智行と同じく8、作家の植民地経歴の証左

とする同時代史料を積極的に利用した有意義な研究法ではないだろうか。

しかし一方で、本書の枠組みを見ると、著者は点描的な視点で中島植民地

文学の「南洋物」に重心を置いているが、「虎狩」以外の植民地を舞台とした

初期作品9に含まれた植民地支配への抵抗を見落とす傾向があると考えられ

る。また昔の「外地」体験と比べ、南洋庁編修書記で勤めている中島の、普

通の一宗主国民から植民地官僚へと社会的身分が転換したことによる創作心

境の変化も、重要視すべきものではないかと考えられる。いずれにしても、

研究の余地が大きい問題群の全貌を解明するために、著者の中島の初期作品

に見られる植民地認識とその変貌を捉える更なる研究が期待される。

二、抵抗と植民地責任から考える他性

本節では、著者が論考している中島植民地文学における他性の問題と、評

者の研究テーマである「満洲」文学の抵抗と植民地責任10との接合点を考察

する。

近代日本の本土である「内地」とその植民地である「満洲」で生産した「満

洲」を表象する文学は、帝国の支配権から成る植民地暴力に対する沈黙、さ

らに宗主国民と被支配者の立場から成る民族的ないしは階級的な不平等によ

って、作品の誕生から植民地責任を背負っていると考えられる。しかし、吉

本隆明が批判しているような、積極的な対決から後退戦に移行し、ついに転

落したという二段階転向を経たプロレタリア文学の芸術的抵抗が11、プロレ

タリア思潮に影響された経験がある一部の「満洲」文学者の作品で存続した
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可能性がうかがえると考えられる。そのため、結びつけられて論じてこなか

った抵抗と植民地責任の在り方は、併存している可能性があるので、中島植

民地文学を造形した他性の射程が、どのように中島文学の抵抗と植民地責任

を広げたかという問題は、そうした可能性から再考すべきだと考えられる。

植民地責任と併存している抵抗の在り方は複雑な様相を呈している。吉本

は芸術的抵抗論で、「封建性の異常に強大な諸要素」と「独占資本主義のいち

じるしく進んだ発展」との同時対決における屈折が、プロレタリア芸術の挫

折を誘致したと指摘している12。植民地文学の抵抗は、創作の要件となった植

民地領有への受動的または能動的な屈従を礎にしている。そのため、直接対

決を困難たらしめている植民地主義の反動性を含みつつ、植民地支配の実相

のありのままの描写でアプローチしている場合が多く見いだせる。筆頭に挙

げられる「満洲」文学者を例にすると、宗主国民側の日向伸夫13（「第八号転

轍器」／1938）や牛島春子14（「祝といふ男」／1940）、そして被支配者側の古

丁15（「新生」／1944）などのプロレタリア思潮に影響された経験がある創作

者たちは16、「満洲」では植民地支配の正当性や民族間の関係に基づいた思索

を旨に執筆しているが、〈内〉なる反植民地主義や民族自決主義の意識に影響

される彼らの裏面に続く抵抗の軌跡が、それぞれの植民地体験を物語化した

言説からうかがえるだろう。

前の議論を踏まえると、「面従腹背」と先行研究で指摘されてきた「満洲」

文学の抵抗は、その「面従」により植民地責任を負いながらも、「腹背」にお

ける曖昧な不服従と考えられる。しかし、果たしてどれほどの抵抗を示して

いるか、さらに自己検閲で抵抗を形骸化する可能性があったのではないかな

どの問題に対して、他性から探求できると考えられる。

著者は本書で、中島植民地文学で示されている他性は、植民地における他

者の眼差しに注目することから生じたと論じて、その他性を次のように定義

している。

　植民地世界では、〈他性〉とは、現実に存在する異文化の場として経験し

うるものではない。帝国というアイデンティティの境界線の彼方にある限

りは単なる未知
0 0

の他性であり、一方、境界のこちらにすなわちその内に飲

み込まれては、単なる既知
0 0

の、帝国という混合的な主体の延長に相当する

ものである。（74頁、傍点＝著者）
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著者が述べる帝国というアイデンティティを境界線に、その彼方に未知
0 0

の、

その内に既知
0 0

の他性は、サイードが指摘している物語における「姿勢と言及

の構造 structure of attitude and reference」として、権威ある支配者の主体性

により成立された17或いは拒否された表象との異同と比較しうるだろう。境

界線を広げるとともに、未知
0 0

の他性から既知
0 0

の他性への変容が遂げられるこ

とを著者は示唆している。さらに、「木乃伊」の物語における「記憶と忘却の

アンビヴァレントなせめぎあいに表象される〈追憶〉」（74頁）が、境界線上

の場の存在の危機を晒すことに比べられると著者が指摘している。すなわち、

支配者の主体性により物語の成立にもたらす影響が、この境界線により示さ

れていると推測される。また、中島文学における安易に実体化できない様相

を表すため、著者が alterity18の訳語を「他者性」ではなく「他性」を選んだ

と楠井が指摘しているように19、本書では帝国を境界線にして、〈他
alterity

性〉を未
0

知
0

と既知
0 0

に分けて扱っている。そこからは、人種と支配関係の問題をめぐっ

て西洋対東洋、白人対非白人、自己対他者というオリエンタリズム構図と違

い20、作家の自他意識からその植民地物語における「姿勢と言及の構造」を探

求する試みがうかがえる。

前述の抵抗論と植民地責任論から中島植民地文学における他性の立場を問

い返すと、創作者の〈自己〉という中心は、支配と被支配、統治と服従の関

係により相対的なものとなろう。ゆえに他性も、支配者と被支配者の相互関

係により構築されてくると考えられる。例えば、「島民女」のマリヤンと宗主

国民との間の、支配と被支配の関係による他性を浮き彫りにした「マリヤン」

では、著者が指摘しているその「『文明』と『未開』、西洋と東洋」の対立が、

支配権による優劣観により生成されている。しかし、「文字といふものが無

い」パラオに許容されない「異例な存在」となった「コロール第一の読書家」

のマリヤンの物語は、「島民」社会と「西
ウェスト

洋」文化との疎遠、さらに宗主国の

「文明」を受け入れたネイティブが他者化される不条理さを通して、支配者と

被支配者の自他関係による文明間の鋭い対立のみならず、抵抗言説として成

立している可能性が読み取れるだろう。

評者の中島文学研究では、初期作「D 市」を中心に、物語における異種混

淆の植民地社会表象に露呈した民族・階級間の格差と、失業苦力の植民地秩

序に異議を打ち出したプロットに注目して、中島の「関東州」支配に対する
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抵抗を解読した21。「プロレタリア文学に通じる要素を、中島敦の作品として

はもっとも多く持っている」作品だと川村湊が評している「D 市」では22、共

棲する異民族・異階級の不平等が深刻化している植民地都市において、植民

地支配に疎外された他者としての餓死寸前の苦力たちが、無銭飲食の〈罪〉

により殴り倒されるという一齣を描写することで、植民地支配の合理性に疑

問を投げかける抵抗が試みられている。

著者が論じている他性の区分けから「D 市」を考えると、すでに帝国日本

の植民地となった大連を眺める中島は「D 市」の物語で、宗主国民の世界か

ら判然と区別された被支配者の中国人の貧困、不潔と疾病を既知
0 0

の他性とし

て描き出していると考えられる。一方、他者として扱われた苦力の無銭飲食

という犯罪を通じた抵抗は、帝国の植民地秩序への挑戦であり、植民地支配

者が予想できない未知
0 0

の他性と見なせる。

不況で「閑散期」に入ったために失業者となり、糊口の道を閉ざされた「出

稼ぎ労働者」からなる苦力たちは、「D 市」の第一部分では植民地権力者に

「民衆」と区別された。彼らは、帝国に領有された母国の土地にいるが、宗主

国民と同じように生存する権力は当然のように奪われており、帝国の延長と

見なされない異質な存在であった。そのため、失業苦力は植民地「D 市」で

は、生存の危機を切実に感じていただろう。さらに、この危機感からきた彼

らの犯罪行為に対する、「一体、之以上の何が要
い

らう？」という心理描写から

して、彼らが改心する可能性は低いと判断できるだろう。それによって、著

者が言及する他性の定義に従えば、抵抗からなる未知
0 0

の他性は既知
0 0

の他性に

転換する可能性がある。しかし、帝国の植民地支配の境界線が広がるととも

に、既知化した他性における植民地統治を乱す不確定要素が増えるのは必然

であることが、「D 市」物語における植民地批判の到達点ではないかと考えら

れる。

従って、宗主国民と異邦人というアイデンティティを保ったままの植民地

作家の創作は、題材、発表時間や創作者の心境に影響された植民地支配に対

する姿勢により、多種多様な植民地責任を負っている可能性を、他性の論点

から再考すべきであると考えられる。
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