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論文

現代日本語におけるコピュラ文の階層構造
－コピュラ動詞とモダリティ形式－

広島大学

上野　貴史

1．はじめに
　拙稿（2023）では、英語、ロマンス語、ロシア語、アラビア語などのコピュラ文の分析を通

して、コピュラ文に見られる統語的役割（コピュラ機能）にコピュラ動詞自体が持つ働きと、

コピュラ文が派生するプロセスにおいて達成されるものがあることを指摘した。そして、コ

ピュラ動詞が担う統語的役割である「時制の標示」、「倒置構造の派生」、「述語への格付与」と、

コピュラ文の派生のプロセスに関係する「主述の結合」・「主述の一致」の総体がコピュラ機

能であることを＜図 1 ＞のように示した。

　　　   コピュラ機能　＝　　　＜コピュラ動詞＞　　　+　　＜派生のプロセス＞

　　　　　　　　　　　　　　　　「時制の標示」　　
　　　　　　　　　　　　　　　「倒置構造の派生」　　　　　　　 「主述の結合」
　　　　　　　　　　　　　　　「述語への格付与」　　　　　　　 「主述の一致」

＜図 1 ：コピュラ機能の総体＞

　このような「時制の標示」、「倒置構造の派生」、「述語への格付与」という機能を担うコピュ

ラ動詞は、英語の be やフランス語の être のように、形式として明示的に標示される言語が

ある一方で、ロシア語やアラビア語のように、時制によって明示的な形式が現れたり現れな

かったりする言語もある（コピュラ脱落（copula dropping））。
1)

（1）  

1)
 音形のない現在時制コピュラ動詞を「φ」として記述する。

(1) Rus. a. Raskol'nikov φ*1 ubijca.
Raskolnikov.Nom murderer.Nom

「ラスコルニコフは殺人者だ」 (Geist 2008: 97)

b. Raskol'nikov byl ubijcej.
Raskolnikov.Nom be.3.Sg.Past murderer.Instr

「ラスコルニコフは殺人者だった」

1)
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（2） 

　　

ロシア語やアラビア語のコピュラ文においては、現在時制で明示的なコピュラ動詞が出現す

ることはないが（（1a）・（2a））、過去時制ではロシア語で byt' の三人称単数過去時制形態 byl

（（1b））、アラビア語で KWN 2) の三人称単数過去時制形態 kaana（（2b））というコピュラ動詞

が顕在的に出現する。参考までに、英語・ロマンス語・ロシア語・アラビア語のコピュラ動

詞の形式と時制を一覧にしたものが＜表 1 ＞である。

＜表 1 ：コピュラ動詞の形式と標示される時制（拙稿 2023: 72）＞
英語 ロマンス語 ロシア語 アラビア語

定形節
現在時制

be
ESSE

3) φ φ
過去時制 byt' KWN

非定形節 − ø
4)

ø

　このようなロシア語やアラビア語における時制によるコピュラ脱落は、日本語においても

見られるという指摘があり、西垣内・石居（2003）は、日本語における「ダ」・「デス」のパラ

ダイムを（3）のように提示している。

（3）　 過去時制 非過去時制 時制なし
ダッタ φ ダ
デシタ − デス （西垣内・石居 2003: 177、一部改変）

（3）は、「ダ」・「デス」自体が時制を有するコピュラ動詞ではなく、コピュラ動詞は非過去時

制で「φ」、過去時制で「ダッタ」・「デシタ」であるということを示している5)。このように

日本語においても、ロシア語やアラビア語と同様のコピュラ脱落が「ダ」系にあり、＜φ／

ダッタ＞という時制の対立が見られるとされるのであるが、日本語においては、このような

2)
 kaana の活用していない形態を KWN として記す。

3)
 ロマンス語における音形のあるコピュラ動詞を ESSE として示す（Fr.: étre, It.: essere, Sp.: ser など）。

4)
 ロシア語・アラビア語で非定形節に出現する音形のないコピュラ動詞を「ø」として記述している。

5)
 �西垣内・石居（2003）では、疑問マーカー「カ」の出現しない疑問文には I-to-C 移動が行われているとし、（i）
のような文が容認されないのは、コピュラ動詞「φ」が C0にある「ダ」を飛び越えて移動できないため
であると主張している。

  i） * その人は [CP  [XP  [IP  太郎φ]  だ 　   ] ？� （西垣内・石居 2003: 178、一部改変）

Arab. a. φ Zayd-un l-malik-u.
Zayd.Nom the-king.Nom

「ザイドは王様だ」 ( Alharbi 2017: 75、一部改変)

*2 kaanaの活用していない形態を KWNとして記す。

*3 ロマンス語における音形のあるコピュラ動詞を ESSEとして示す（Fr.: étre, It.: essere, Sp.: serなど）。

*4 ロシア語・アラビア語で非定形節に出現する音形のないコピュラ動詞を「ø」として記述している。

*5 西垣内(2003)では、疑問マーカー「カ」の出現しない疑問文には I-to-C 移動が行われているとし、(i)

のような文が容認されないのは、コピュラ動詞「φ」が C0
にある「ダ」を飛び越えて移動できないためで

あると主張している。

i) *その人は[CP [XP [IP 太郎φ] だ ]？ （西垣内 2003: 178、一部改変）

×
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b. kaan-a Zayd-un l-malik-a.
be.3.Sg.Past Zayd.Nom the-king.Acc

「ザイドは王様だった」 (Alharbi 2020: 22、一部改変)

ロシア語やアラビア語のコピュラ文においては、現在時制で明示的なコピュラ動詞が出現す

ることはないが（(1a)・(2a)）、過去時制ではロシア語で byt'の三人称単数過去時制形態 byl

（(1b)）、アラビア語で KWN*2
の三人称単数過去時制形態 kaana（(2b)）というコピュラ動

詞が顕在的に出現する。参考までに、英語・ロマンス語・ロシア語・アラビア語のコピュラ

動詞の形式と時制を一覧にしたものが＜表１＞である。

＜表１：コピュラ動詞の形式と標示される時制（拙稿 2023: 72）＞

英語 ロマンス語 ロシア語 アラビア語

定形節
現在時制 φ φ

過去時制 be
ESSE*3

byt' KWN
非定形節 - ø*4 ø

このようなロシア語やアラビア語における時制によるコピュラ脱落は、日本語においても

見られるという指摘があり、西垣内(2003)は、日本語における「ダ」・「デス」のパラダイム

を(3)のように提示している。

(3) 過去時制 非過去時制 時制なし

ダッタ φ ダ

デシタ - デス （西垣内 2003: 177、一部改変）

(3)は、「ダ」・「デス」自体が時制を有するコピュラ動詞ではなく、コピュラ動詞は非過去

時制で「φ」、過去時制で「ダッタ」・「デシタ」であるということを示している *5。このよ

うに日本語においても、ロシア語やアラビア語と同様のコピュラ脱落が「ダ」系にあり、＜φ

／ダッタ＞という時制の対立が見られるとされるのであるが、日本語においては、このよう

×
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コピュラ動詞の時制の対立と、「ダ」に含まれるモダリティ6) （modality）の意味機能が統語構

造上複雑に現れる。このような意味において、日本語のコピュラ文の構造は、ロシア語やア

ラビア語と大きく異なる様相を呈する7)。

　以上のようなことから、本稿では、① コピュラ動詞の体系、② モダリティ領域の構成、

③ 疑似モダリティ形式の統語構造、④ コピュラ動詞とモダリティ形式の統語的出現位置、

などを分析することにより、日本語におけるコピュラ文の階層構造を明確にしていく。通言

語学的なコピュラ機能という観点から上記①～④を考察することにより、日本語コピュラ文

の統語構造を確立していくことが本稿の目的となる。このために、まず、第 2 節で、拙稿（2023）

で設定した通言語学的なコピュラ機能を日本語のコピュラ構造に適用する場合の問題点を概

観する。続いて、第 3 節では、国語学・日本語学における文階層構造やモダリティに関する

先行研究において、「ダ」・「デス」がどの様に扱われているかについての検討を行う。この

ことにより、国語学・日本語学においてコピュラ動詞とモダリティがどの様に「ダ」・「デス」

と関連するかを検証してみたい。最後に、第 4 節では、① モダリティ形式「ダ」の統語位置、

② 従属節における「ダ」と「デス」、③ ModP2に位置する疑似モダリティ形式、の分析から

日本語コピュラ文の階層構造を構築していく。

2．通言語学的なコピュラ機能から見る日本語コピュラ文
　コピュラ文が派生する統語構造について、拙稿（2023）では、コピュラ動詞が位置する vP

の下に PredP を配置した <TP - vP - PredP> という基底構造を設定している。この基底構造

に＜図 1 ＞で示したコピュラ機能を加えて樹形図で示したものが（4）である。

　コピュラ機能における「主述の結合」は、コピュラ動詞が併合される vP ではなく、PredP

における主語（Subject）と述語（Predicate）の「結合」という派生のプロセスにおいて実現する。

また、「主述の一致」は、TP 指定部まで繰り上がる主語 DP と TP 主要部に編入されるコピュ

ラ動詞（Copula）の「指定部－主要部」関係によって生じる8)。また、コピュラ動詞は、vP の

主要部である v0に位置し、「時制の標示」、「倒置構造の派生」、「述語への格付与」という機

能を果たす。

6)
 �本稿では、「モダリティ」という用語を「話し手が命題に対して持つ心的態度を表す文法的表現」として
使用する。国語学・日本語学においては、このモダリティの中で、特に、動詞類の屈折体系に関わる文
法範疇を「ムード」（mood）と呼ぶが、本稿では、生成文法的立場からこれを「モーダル」（modal）と呼
ぶことにする。

7)
 �「デス」系に関しても、（3）を見る限り、非過去時制コピュラ動詞が存在しないことになっているが、過
去時制「デシタ」と対立する非過去時制が存在しないということは考えにくいことである。

8)
 本稿では、主語への格付与も「指定部－主要部」関係によって行われると考えている。
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（4）  

　　 

　日本語のコピュラ文の統語構造を考える場合、（4）で示した統語構造と異なる点に配慮す

る必要がある。その一つ目は、（4）で示した統語構造は、左側主要部言語の構造であること

から、これを右側主要部の構造に変更する必要があるということである。

　二点目は、日本語のコピュラ動詞の体系と「ダ」・「デス」との関係についてである。第 1

節でも述べたように、日本語の「ダ」・「デス」は、（5）のような英語のコピュラ文に出現す

る be(is) の訳として出現する「ダ」・「デス」と意味・統語機能において大きく異なる。

（5）	 a. Mr. Tanaka is a captain.

	 b. 大谷さんはキャプテン da/desu

これは、日本語の「ダ」・「デス」に、英語のコピュラ動詞 be にはないモダリティの意味が

含まれることと大きく関係している。例えば、『日本語文法大辞典』には、「ダ」・「デス」の

意味として（6）のような記述が見られる9)。

（6）	 a. 「ダ」：間違いないことと判断した意を表す。

	 b. 「デス」：そうと判断したということを丁寧にいう語。

この『日本語文法大辞典』の説明からは、「ダ」には「判断」というモダリティが含まれおり、

その丁寧形が「デス」であるということが窺える。このことから、日本語コピュラ文の文末

9)
 �本稿では、「デアル」については扱わないが、『日本語文法大辞典』には「間違いないことと判断した意
を表す」との記載があることを参考まに記しておく。

*6 本稿では、「モダリティ」という用語を「話し手が命題に対して持つ心的態度を表す文法的表現」とし

て使用する。国語学・日本語学においては、このモダリティの中で、特に、動詞類の屈折体系に関わる文

法範疇を「ムード」(mood)と呼ぶが、本稿では、生成文法的立場からこれを「モーダル」(modal)と呼ぶこ

とにする。

*7 「デス」系に関しても、(3)を見る限り、非過去時制コピュラ動詞が存在しないことになっているが、

過去時制「デシタ」と対立する非過去時制が存在しないということは考えにくいことである。
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なコピュラ動詞の時制の対立と、「ダ」に含まれるモダリティ *6(modality)の意味機能が統語

構造上複雑に現れる。このような意味において、日本語のコピュラ文の構造は、ロシア語や

アラビア語と大きく異なる様相を呈する*7。

以上のようなことから、本稿では、① コピュラ動詞の体系、② モダリティ領域の構成、

③ 疑似モダリティ形式の統語構造、④ コピュラ動詞とモダリティ形式の統語的出現位置、

などを分析することにより、日本語におけるコピュラ文の統語構造を明確にしていく。通言

語学的なコピュラ機能という観点から上記①～④を考察することにより、日本語コピュラ文

の統語構造を確立していくことが本稿の目的となる。このために、まず、第 2 節で、拙稿(2023)

で設定した通言語学的なコピュラ機能を日本語のコピュラ構造に適用する場合の問題点を概

観する。続いて、第 3 節では、国語学・日本語学における文階層構造やモダリティに関する

先行研究において、「ダ」・「デス」がどの様に扱われているかについての検討を行う。この

ことにより、国語学・日本語学においてコピュラ動詞とモダリティがどの様に「ダ」・「デ

ス」と関連するかを検証してみたい。最後に、第 4 節では、① モダリティ形式「ダ」の統

語位置、② 従属節における「ダ」と「デス」、③ ModP2 に位置する疑似モダリティ形式、

の分析から日本語コピュラ文の統語構造を構築していく。

2. 通通言言語語学学的的ななココピピュュララ機機能能かからら見見るる日日本本語語ココピピュュララ文文

コピュラ文が派生する統語構造について、拙稿(2023)では、コピュラ動詞が位置する vP

の下に PredP を配置した<TP - vP - PredP>という基底構造を設定している。この基底構造に

＜図１＞で示したコピュラ機能を加えて樹形図で示したものが(4)である。

(4) TP

Subject T'

主主述述のの一一致致 T0 vP
Copula

Subject v'

v0 PredP

*8 本稿では、主語への格付与も「指定部－主要部」関係によって行われると考えている。

*9 本稿では、「デアル」については扱わないが、『日本語文法大辞典』には「間違いないことと判断した意

を表す」との記載があることを参考まに記しておく。

- 4 -

Copula
Subject Pred'

時時制制のの標標示示

倒倒置置構構造造のの派派生生 Pred0 Predicate
述述語語へへのの格格付付与与

主主述述のの結結合合

コピュラ機能における「主述の結合」はコピュラ動詞が併合される vP ではなく、PredP にお

ける主語(Subject)と述語(Predicate)の「結合」という派生のプロセスにおいて実現する。ま

た、「主述の一致」は、TP 指定部まで繰り上がる主語 DP と TP 主要部に編入されるコピュ

ラ動詞(Copula)の「指定部－主要部」関係によって生じる
*8
。また、コピュラ動詞は、vP の

主要部である v0
に位置し、「時制の標示」、「倒置構造の派生」、「述語への格付与」という機

能を果たす。

日本語のコピュラ文の統語構造を考える場合、(4)で示した統語構造と異なる点に配慮す

る必要がある。その一つ目は、(4)で示した統語構造は、左側主要部言語の構造であること

から、これを右側主要部の構造に変更する必要があるということである。

二点目は、日本語のコピュラ動詞の体系と「ダ」・「デス」との関係についてである。第 1

節でも述べたように、日本語の「ダ」・「デス」は、(5)のような英語のコピュラ文に出現す

る be(is)の訳として出現する「ダ」・「デス」と意味・統語機能において大きく異なる。

(5) a. Mr. Tanaka is a captain.

b. 大谷さんはキャプテン da/desu

これは、日本語の「ダ」・「デス」に、英語のコピュラ動詞 be にはないモダリティの意味が

含まれることと大きく関係している。例えば、『日本語文法大辞典』には、「ダ」・「デス」

の意味として(6)のような記述が見られる
*9
。

(6) a. 「ダ」：間違いないことと判断した意を表す。

b. 「デス」：そうと判断したということを丁寧にいう語。

この『日本語文法大辞典』の説明からは、「ダ」には「判断」というモダリティが含まれお
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に現れる「ダ」・「デス」は、第一義的には「判断」という意味を持つモダリティ形式である

と考えることができる。しかしその一方で、「ダ」・「デス」には、表層的に、＜ダ／ダッタ＞・

＜デス／デシタ＞といった時制の対立が存在しているようにも見える。このように、時制と

モダリティという機能がコピュラ文中の「ダ」・「デス」の内外に重なり合って現れるのが日

本語コピュラ文の特徴であるため、この「ダ」・「デス」に含まれる時制とモダリティがどの

ような関係にあるのかを明確に示すことが日本語コピュラ文の統語構造を考える上で重要な

ものになると考える。

　三点目は、通言語学的な統語構造には見られない日本語のモダリティが階層構造上どの様

に配置されるかという問題である。生成文法研究の枠内において、日本語のモダリティを意

識して文の階層構造を示したものに井上（1976）がある（（7））。

（7）　太郎が序文を翻訳し	 てい	 る	 だろう	 ね

　　　　　文核　　　 　　　相　　時制辞　　認知的モーダル　　発話・伝達のモーダル

� （井上 1976: 5 、一部改変）

（7）では、［文核－相－時制辞］という命題（proposition）の後に、命題的な＜認知的モーダ

ル＞と発話伝達的な＜発話・伝達のモーダル＞という二つのモダリティ形式が続いている。

さらに、井上（2007b）では、（7）を修正した＜図 2 ＞のような「文成立とモーダルの構造」を

提示している。

 主文述部の一部＋時制辞
→ 認識モーダル

断定
→

 発話伝達のモーダル

伝達

V
（「る、た」）

 認定
推量 疑問
意志 命令

禁止
勧誘
許可

＜図 2 ：文成立とモーダルの構造（井上 2007b: 242）＞

井上は、モダリティに「発話内容に対する話し手の認識を表す認識モーダルと発話の伝達に

関する話し手の態度を表す発話伝達のモーダル」（井上 2006: 40）があり、「文が成立するた

めには、発話伝達のモーダルの中のどれかを 1 つ選ばなければならない」（井上 2007b: 243）

と指摘している。井上（2007b）では、これらのモーダル句（ModP）を ModP2（認識モーダル）、
ModP1（発話伝達のモーダル）と呼んでいる。これらのモーダル句を拙稿（2023）で設定した

コピュラ文の基底構造に当てはめてみると（8）のようになる。
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（8）　PredP - vP - TP - ModP2 - ModP1 

	 ①	 ②	 ③	 ④	 ⑤

（8）における①の PredP は「主述の結合」が行われる位置、②の vP はコピュラ動詞が出現す

る位置、③の TP は時制が現れる位置である。この <PredP - vP - TP> は通言語学的なコピュ

ラ文の統語構造と同じであるが、日本語では、この上にさらに、④の ModP2と⑤の ModP1と

いう 2 つのモーダル句が出現する必要がある。

　四点目は、（8）で示した統語構造は主節のものであり、従属節では異なる統語構造になる

という点である。

（9）	 a. 大谷さんはキャプテン da yo

	 b.［大谷さんがキャプテン da （*yo）］と思っている

主節の文末に終助詞「ヨ」が出現する（9a）のような文は容認されるが、（9b）のように、補文

標識「ト」の前にある従属節末に終助詞「ヨ」が現れると非文法的となる。このことは、主

節と従属節とで CP レイヤーが異なるという意味する。このことに加えて、主節に出現する

「ダ」と従属節に現れる「ダ」が異なるモダリティを示すという問題もある。これらのこと

については、4.2. 節で詳細に考察を行うことにする。

　以上、本節では、通言語学的なコピュラ文の統語構造から日本語のコピュラ文を考える場

合、① 日本語が右側主要部言語であること、② コピュラ動詞の体系と「ダ」・「デス」との

関係、③ TP の上に二種類のモーダル句があること、④ 主節と従属節とで統語構造が異な

ること、を考慮に入れる必要があることを指摘した。次節では、②の「コピュラ動詞の体系

と「ダ」・「デス」との関係」と③の「二種類のモーダル句」に関して、国語学・日本語学に

おける文階層構造やモダリティの先行研究で、「ダ」・「デス」とコピュラ動詞・モーダル句

がどの様に取り上げられているかを概観してみる。このことにより、「ダ」・「デス」がコピュ

ラ動詞やモダリティとどのような関係にあるのかを検証してみる。

3．日本語における文の階層構造
　文は、「客観的に把握される事柄を表す要素と、表現者の主観的な判断・表現態度を表す

要素の二大要素で構成される」（益岡 1991: 33）とあるように、「客観的に把握される事柄を

表す要素」である命題と、「表現者の主観的な判断・表現態度を表す要素」であるモダリティ

という階層から構成される。一般的な述語文における命題には、＜命題核＞（vP）と呼ばれる

［語幹－ヴォイス（VoiceP）］と＜個別事態（specific event）＞と呼ばれる［アスペクト（AspP）
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－否定（NegP）－時制（TP）］という内部構造があり、この命題の後に二種類のモーダル句が

後続する。このように、日本語の述語文は、（10）のような階層構造を持つものとして一般的

に示すことができる。

（10）　[命題 [ 命題核 vP - VoiceP]-[ 個別事態 AspP - NegP - TP]]-[ モダリティ ModP2 - ModP1]

コピュラ文の命題核は、述語文とは異なり、第 2 節で述べたように、[PredP - vP] という内

部構造となる。また、コピュラ文では、態を示す VoiceP やアスペクトを表す AspP は出現し

ない。このことから、コピュラ文の階層構造は、この段階で（11）のように示すことができる。

（11）　＜コピュラ文の階層構造＞

　　  [ 命題 [ 命題核 PredP - vP]-[ 個別事態 NegP - TP]]-[ モダリティ ModP2 - ModP1]

  本節では、国語学・日本語学においてコピュラ動詞やモダリティ形式がこの＜コピュラ文

の階層構造＞にどの様に分布するかを概観するのであるが、その前にまず、南（1993）、寺村

（1984）、仁田（1999）、益岡（2007）の文の階層構造で用いられている用語を＜表 2 ＞としてま

とめてみる。

＜表 2 ：各先行研究で文の階層構造に使用されている用語＞
＜命題核＞ ＜個別事態＞ ＜モダリティ＞

[PredP - vP] [NegP - TP] [ModP2] [ModP1]

南（1993） 描叙段階 判断段階 提出段階 表出段階
寺村（1984） コト ムード1 ムード2 ムード3

仁田（1999） 言表事態 言表事態めあてのモダリティ 発話・伝達のモダリティ
益岡（2007） 一般事態 個別事態 判断のモダリティ 発話のモダリティ

それぞれの先行研究においては、文の階層構造において異なる用語が用いられているが、（11）

で示したコピュラ文の階層構造に該当する要素がおおよそ示されている。以下では、「ダ」

と「デス」に分けて、それぞれの先行研究がこれらをどの様に文の階層構造の中で扱ってい

るかを概観してみる。

3.1．文の階層構造における「ダ」
　国語学・日本語の文階層研究やモダリティ研究における「ダ」に関する言及は、「ダ」が

出現する位置から、① [vP - NegP - TP]、② [[vP - NegP - TP] - [ModP2]]、③ [ModP2]、という

三種類に分類できると思われる。次に、それぞれの立場ごとに考察を加えていくことにする。
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3.1.1　「ダ」が [vP - NegP - TP] にあるとする立場
　「ダ」が[vP - NegP - TP]にあるとする立場としては、南（1974, 1993）を挙げることができる。

南（1993）では、名詞述語文の階層構造として＜図 3 ＞のようなものが示されている。

＜図 3 ：名詞述語文の階層（南 1993: 58）＞

南（1993）では、述部と述部以外のそれぞれに＜描叙段階＞、＜判断段階＞、＜提出段階＞、

＜表出段階＞という 4 つの段階10) があるということが示されている11)。この中で、「ダ」は「断

10)
 �田窪（1987）では、南（1993）の4つの段階を下記のように単純化して記述されている。�
A［描叙段階］（動詞句　動作）＝様態・頻度の副詞＋補語＋述語�
B［判断段階］（節　　　事態）＝制限的修飾句＋主格＋ A ＋（否定）＋時制�
C［提出段階］（主節　　判断）＝非制限邸修飾句＋主題＋ B ＋モーダル�
D［表出段階］（発話　　伝達）＝呼掛け＋ C ＋終助詞� （田窪 1987: 38）

11)
 �長谷川（2010）では、統語構造と意味論の関係を南（1993）などからの文の階層構造と関連付けて（i）のよ
うに構造化して示している。

 　i）    

 　�(i) の「判断段階」より下にある [VP - TP] が本稿で言う命題ということになる。一方、この「判断段階」
より上にある語用論的意味機能に対応する「表出段階」がモダリティに対応する。
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「ダ」が[vP - NegP - TP]にあるとする立場としては、南(1974, 1993)を挙げることができ

る。南(1993)では、名詞述語文の階層構造として＜図３＞のようなものが示されている。

述部以外 述部

呼 陳

～

時 場

～ ～

（ようす） 名詞 ナ タ ウ・ヨウ ワ ナ

び 述 ハ 修 所 ガ 二 ・

（

・ カ ヨ

か 副 飾 修

、

（程度）

＋

イ ダ ダロウ ノ ネ

け 詞 語 飾

～

・ 断

そ

（

語 ト 量 定

の 一 助
（アル）

ダロウ ゾ

他 部 動 マイ ゼ

）

詞
）

描 叙

判 断

提 出

表 出

＜図３：名詞述語文の階層（南 1993: 58）＞

南(1993)では、述部と述部以外のそれぞれに＜描叙段階＞、＜判断段階＞、＜提出段階＞、

*10 田窪(1987)では、南(1993)の４つの段階を下記のように単純化して記述されている。

A［描叙段階］（動詞句 動作）＝様態・頻度の副詞＋補語＋述語

B［判断段階］（節 事態）＝制限的修飾句＋主格＋ A ＋（否定）＋時制

C［提出段階］（主節 判断）＝非制限邸修飾句＋主題＋ B ＋モーダル

D［表出段階］（発話 伝達）＝呼掛け＋ C ＋終助詞 （田窪 1987: 38）

*11 長谷川(2010)では、統語構造と意味論の関係を南(1993)などからの文の階層構造と関連付けて(i)のよ

うに構造化して示している。

i) D類類［［表表出出段段階階］］((CP))
発話・聞き手へのモダリティ

（語語用用論論的的意意味味機機能能ととのの対対応応）

（主題） B類類［［判判断断段段階階］］((TP)) 助動詞

個別事態・時制

主格 A類類［［描描叙叙段段階階］］((VP)) （否定）時制

述語の表す一般的事態

目的語 述語（語幹）

（長谷川 2010: 10、一部改変）

(i)の「判断段階」より下にある[VP - TP]が本稿で言う命題ということになる。一方、この「判断段階」よ

り上にある語用論的意味機能に対応する「表出段階」がモダリティに対応する。

*12 述部の（アル）は、「断定助動詞」-de-aru の-aru が選択的に出現するものとして示されているものと

思われる。

- 9 -

＜表出段階＞という４つの段階 *10 があるということが示されている *11。この中で、「ダ」は

「断定助動詞」として述部にある「名詞」に選択的に接続するものとして示されている*12。

この選択的な断定助動詞は、命題部分である判断段階の内部にあることから、南(1993)は統

語的に「ダ」をモダリティではなく命題部分にあるコピュラ動詞として捉えているようであ

る。また、選択的に断定助動詞が出現するとしていることは、音形として明示的に現れない

コピュラ動詞「φ」があることが示唆される。さらに、南(1993)では、直接的に「ダッタ」

について触れられているわけではないが、この「ダッタ」が断定助動詞「ダ」に時制「タ」

を後続させているものであると考えると、断定助動詞は、時制 TP を含む[vP - NegP - TP]に

位置するものと捉えることができる。このことを日本語コピュラ文の階層構造の中に示して

みたものが(12)である。

(12) [命題 [命題核 PredP - vP]-[個別事態 NegP - TP ]] - [モダリティ ModP2 - ModP1]

da/datta/φ

このような「ダ」が[vP - NegP - TP]に位置するとする立場は、「ダ」がコピュラ動詞である
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定助動詞」として述部にある「名詞」に選択的に接続するものとして示されている12)。この

選択的な断定助動詞は、命題部分である判断段階の内部にあることから、南（1993）は統語的

に「ダ」をモダリティではなく命題部分にあるコピュラ動詞として捉えているようである。

また、選択的に断定助動詞が出現するとしていることは、音形として明示的に現れないコピュ

ラ動詞「φ」があることが示唆される。さらに、南（1993）では、直接的に「ダッタ」につい

て触れられているわけではないが、この「ダッタ」が断定助動詞「ダ」に時制「タ」を後続

させているものであると考えると、断定助動詞は、時制 TP を含む [vP - NegP - TP] に位置

するものと捉えることができる。このことを日本語コピュラ文の階層構造の中に示してみた

ものが（12）である。

（12）　[命題 [ 命題核 PredP -  vP]-[ 個別事態 NegP - TP  ]] - [ モダリティ ModP2 - ModP1]

　　　　　　　　　　　　　   da/datta/φ

このような「ダ」が [vP - NegP - TP] に位置するとする立場は、「ダ」がコピュラ動詞である

とともに、同じ非過去時制コピュラ動詞である「φ」との交替が可能であるということを示

すことになる。しかしながら、このような交替が適切ではないということは、（13）のような

疑問文における容認度の違いから容易に理解できる。

（13）	 a.　 大谷さんはキャプテン φ？

	 b. * 大谷さんはキャプテン da ？

文法的である（13a）はコピュラ動詞「φ」があると仮定して疑問文にしたものであるが、こ

れを（13b）のようにコピュラ動詞「ダ」と交替すると容認されない。このことから、非過去

時制におけるコピュラ動詞＜ダ－φ＞の交替は否定される。また、[vP - NegP - TP] に「ダ」

が位置するということは、「ダ」が持つとされるモダリティ機能を全く示すことができない。

しかしながら、この点に関して、南（1993）には、名詞述語文は「主部が「～ハ」の形をとる

ことが多い」（p.60）という記述も見られる。この「～ハ」は、「（～デ）ナカッタダロウ」や「（～

デアル）ダロウ」といったモダリティを含む提出段階に属するものであり、断定助動詞がこ

の提出段階の文末に生じるとすると、名詞述語文には何らかのモダリィティが含まれ、それ

が「ダ」に含意されているとも考えられないわけではない。

12)
 �述部の（アル）は、「断定助動詞」-de-aru の -aru が選択的に出現するものとして示されているものと思
われる。

⎧
⎨
⎩

⎫
⎬
⎭
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3.1.2 　「ダ」が [vP - NegP - TP] と [ModP2] に融合しているという立場
　ここでは、「ダ」が [vP - NegP - TP] と [ModP2] に融合しているという立場として、寺村（1984）

と仁田（1999）を取り上げてみる。
  寺村（1984）は、命題を「コト」、モダリティを「ムード」という用語で言い表し、概ね、

＜図 4 ＞のような統語的な述部の階層構造を提示している。

＜図 4 ：述部の階層構造（寺村 1984）＞

寺村（1984）では、時制（確言のムード）を＜コト＞である命題ではなく＜ムード 1 ＞という

モダリティの一つに区分している。この用言の活用形は、「文の必須的な構文要素である一

次的ムード」（p.65）を示し、確言的表現に基本形と過去形の対立がある。「ダ」に関しては、

寺村（1984）はこれを「判定詞」と呼び、（14）のような確言のムードに＜基本形／過去形＞と

いう時制の対立13)、概言のムードに＜推量形／過去推量形＞という時制・モダリティの対立

があることを指摘している。

（14）　「ダ」の活用形（寺村 1984: 49、一部改変）

確言のムード 概言のムード

基本形 過去形 推量形 過去推量形

ダ ダッタ ダロウ ダッタロウ

（14）で示したように、寺村（1984）では、「ダ」には＜基本形（現在形）／過去形＞（TP）、

＜肯定／否定＞（NegP）、＜確言／概言＞（ModP2）という対立があり、これらが活用した形で

出現するとしている。このことは、「ダ」に <± Neg>（否定）、<± Past>（時制）、<± 

realis14)>（事実的）といった素性が含まれていると解釈することができる。これらの活用形

を形態的に分節したものが＜表 3 ＞となるが、この出現順序は［語幹－否定－時制－事実的

（モダリティ）］となり、[vP - NegP - TP - ModP2] というコピュラ構造の階層構造と同じもの

となる。

13)
 �コピュラ文には、「忙しい」・「忙しかった」のように判定詞を使用しない形容詞で終わるものがある。
この場合の確言のムードの対立は、<-i（基本形）／ -katta（過去形）> となる。

14)
 � ＜ダ／ダロウ＞のような＜断定／非断定＞の対立をここでは便宜上 <± realis> という素性で示すこと
にする。

*13 コピュラ文には、「忙しい」・「忙しかった」のように判定詞を使用しない形容詞で終わるものがある。

この場合の確言のムードの対立は、<-i（基本形）／-katta（過去形）>となる。
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とともに、同じ非過去時制コピュラ動詞である「φ」との交替が可能であるということを示

すことになる。しかしながら、このような交替が適切ではないということは、(13)のような

疑問文における容認度の違いから容易に理解できる。

(13) a. 大谷さんはキャプテン φ？

b. *大谷さんはキャプテン da？

文法的である(13a)はコピュラ動詞「φ」があると仮定して疑問文にしたものであるが、こ

れを(13b)のようにコピュラ動詞「ダ」と交替すると容認されない。このことから、非過去

時制におけるコピュラ動詞＜ダ－φ＞の交替は否定される。また、[vP - NegP - TP]に「ダ」

が位置するということは、「ダ」が持つとされるモダリティ機能を全く示すことができない。

しかしながら、この点に関して、南(1993)には、名詞述語文は「主部が「～ハ」の形をとる

ことが多い」(p.60)という記述も見られる。この「～ハ」は、「（～デ）ナカッタダロウ」や

「（～デアル）ダロウ」といったモダリティを含む提出段階に属するものであり、断定助動

詞がこの提出段階の文末に生じるとすると、名詞述語文には何らかのモダリィティが含まれ、

それが「ダ」に含意されているとも考えられないわけではない。

3.1.2 「「ダダ」」がが[[vP - NegP - TP]]とと[[ModP2]]にに融融合合ししてていいるるとといいうう立立場場

ここでは、「ダ」が[vP - NegP - TP]と[ModP2]に融合しているという立場として、寺村(1984)

と仁田(1999)を取り上げてみる。

寺村(1984)は、命題を「コト」、モダリティを「ムード」という用語で言い表し、概ね、

＜図４＞のような統語的な述部の階層構造を提示している。

コト － ムード１ － ムード２ － ムード３

確言のムード（時制） 説明のムード 概言のムード

＜図４：述部の階層構造（寺村 1984）＞

寺村(1984)では、時制（確言のムード）を＜コト＞である命題ではなく＜ムード１＞という

モダリティの一つに区分している。この用言の活用形は、「文の必須的な構文要素である一

次的ムード」(p.65)を示し、確言的表現に基本形と過去形の対立がある。「ダ」に関しては、

寺村(1984)はこれを「判定詞」と呼び、(14)のような確言のムードに＜基本形／過去形＞と

いう時制の対立
*13
、概言のムードに＜推量形／過去推量形＞という時制・モダリティの対立
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＜表 3 ：「ダ」の活用形＞

語幹 <+ Neg
15)
> <± Past> <± realis>

確
　
　
言

 da  φ  ø<modality> 「ダ」  ＜基本形＞
 d  -atta  ø<modality> 「ダッタ」  ＜過去形＞
 zya  -na  -i  ø<modality> 「ジャナイ」  ＜否定形＞
 zya  -na  -katta  ø<modality> 「ジャナカッタ」  ＜否定過去形＞
 de（wa）  -na  -i  ø<modality> 「デ（ハ）ナイ」  ＜否定形＞
 de（wa）  -na  -katta  ø<modality> 「デ（ハ）ナカッタ」  ＜否定過去形＞

概
言

 da  φ  -rou 「ダロウ」  ＜推量形＞
 d  -atta  -rou 「ダッタロウ」  ＜過去推量形＞

＜表 3 ＞は、「ダ」の活用形に否定形態素 -na の有無（肯否）、<φ/-i ／ -（k） atta>（時制）

の対立、<ø<modality>
16)／-rou>（モダリティ）の対立があることを示している。この「ダ」系

の活用形を日本語コピュラ文の階層構造に適用してみると（15）のようになる。

（15）　[命題 [ 命題核 PredP -  vP]-[ 個別事態 NegP - TP]] - [ モダリティ ModP2  - ModP1]
 　　　　　 　　　　　　　　　da/datta/darou/dattarou

　しかしながら、このような判定詞「ダ」の活用形が [vP - NegP - TP - ModP2] という構造

の中に融合して現れるということについては、幾つかの問題がある。その一つは、＜表 3 ＞

で示した「ダ」の活用形に否定推量形の形態が欠けていることである。このような否定推量

形を敢えて挙げるとするならば、「ジャナイダロウ（デハナイダロウ）」・「ジャナカッタダロ

ウ（デハナカッタダロウ）」となるのであろうが、これは否定形の判定詞「ジャナイ（デハ

ナイ）」・「ジャナカッタ（デハナカッタ）」にさらに推量形の判定詞「ダロウ」が連続してい

る。このように二つの判定詞が連続するということ自体にも問題があると思われるが、それ

にもまして、否定形は一般的に判定詞自体を否定するものであるにも係わらず、この否定推

量形は後続する判定詞「ダロウ」を否定していない。

（16）	 a.  大谷さんはキャプテン  zyanai

	 b.  大谷さんはキャプテン  zyanai-darou

（16a）は「大谷さんはキャプテン da」という基本形の判定詞 zya（da）を否定しているのに対し、
15)
 �寺村（1984）には、「ダ」の否定形の活用表は示されていないが、ここでは「デス」の否定形と Narahara（2002）
を参考にして「ダ」の否定形を示している。

16)
 形態論の観点から、確言のモダリティ領域には音形のない ø<modality> があると考える。また、本稿では、

このモダリティの種類を下付文字の <　> で示す。

⎧
⎨
⎩

⎫
⎬
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（16b）は「大谷さんはキャプテン zyanai」ということを推量（「ダロウ」）しているに過ぎず

推量の否定形ではない。このように、寺村（1984）で示される「ダ」の体系は、概言のムード

を表す否定形を欠いている。これは、そもそもコピュラ文の階層構造に NegP が存在しない

ということに起因するものであるが、このことについては3.1.4節で詳説することにする。

　二つ目の問題点は、基本形「ダ」の過去形が「ダッタ」であるという点である。「ダ」の

過去形が「ダッタ」でないことは、（17）で示すように、これらに別のモダリティ形式を後続

させた場合に異なる容認度を示すことから理解できる。

（17）	 a.  * 大谷さんはキャプテン da-noda

		  b.   大谷さんはキャプテン datta-noda

（17）は、「ダ」の基本形に「ノダ」という説明のモダリティ（益岡 2007）を後続させたもの

である。もし基本形「ダ」の過去形が「ダッタ」であれば、共に同じ容認度を示すはずであ

るが、（17b）が容認されるのに対して（17a）は非文法的になる。このことは、基本形「ダ」と

過去形「ダッタ」が単純な時制の交替ではないということを意味している。以上のことから、

寺村（1984）が主張する「ダ」における＜基本形／過去形＞と＜肯定／否定＞の対立が活用形

として出現するという主張は説得力に欠けるものとなる可能性がある17)。

　次に、仁田（1999）は、文の意味・統語構造は命題である「言表事態」とモダリティ部分を

示す「言表態度」という二つの層から成り立っているということを指摘している。この命題

を示す言表事態には、＜命題核＞、＜ヴォイス＞、＜アスペクト＞、＜時制＞などといった

文法カテゴリー18) が含まれる19)。一方、言表態度には＜モダリティ＞と＜丁寧さ＞という文

法カテゴリーがあり、さらに、モダリティには＜言表事態めあてのモダリティ＞と＜発話・

伝達のモダリティ＞という二種類のモダリティが区分される。そして、日本語の文は、この

言表態度が言表事態を包み込んだ形で成立するとしている。この仁田（1999）における文の階

層構造を示すと＜図 5 ＞のようになる。

言表事態   言表態度 
モダリティ（［言表事態めあて］・［発話・伝達］）・丁寧さ［命題核－ヴォイス－アスペクト－時制］

＜図 5 ：文の階層構造（仁田 1999）＞

17)
 �「ダ」と「ダロウ」の＜確言／概言＞というモダリティの対立についても問題があると思われるが、こ
のことについては3.1.4節で詳述する。

18)
 �仁田（1999）における文法カテゴリー（仁田（1999）では「文法カテゴリ」）は、「種として異なる幾つかの
文法的意味を一つの類に纏める共通する文法的意味」（p.186-187）といった意味に関わる範疇として定義
されている。

19)
 �仁田（1999）では、これ以外に＜敬語性＞、＜みとめ方＞といった文法カテゴリーを認めている。

⎧
⎜
⎜
⎩

⎫
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⎜
⎭
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＜図 5 ＞は仁田（1999）による日本語文の意味・統語的構造を示したものであるが、仁田（1999）

は言表事態に含まれる時制という文法カテゴリーを「言表事態と言表態度との分水嶺的存在」

（p.18）として捉えており、時制を言表事態である命題に含めながらモダリティにも関係する

ものとして位置づけている。このことは、日本語においては時制に現れる要素が命題的統語

機能とモダリティ的意味機能の両方の特性を有しているということを意味する。

　さらに、仁田（1999）は、日本語の文は「発話・伝達のモダリティを帯びることによって、

はじめて言語活動の単位体的存在として機能しうる」（p.21）と主張している。これは、日本

語の文は、音形の有無に関わらず、文末には何らかのモダリティ形式が必要となるというこ

とを意味している。仁田（1999）におけるモダリティとは、「現実との関わりにおける、発話

時の話し手の立場からした、言表事態に対する把握のし方、および、それらについての話し

手の発話・伝達的態度のあり方の表し分けに関わる文法的表現」（p.18）である。そして、仁

田（1999）は、このモダリティの一つに「ダ」を位置付けている。

　仁田（1999）では、発話・伝達のモダリティの下位範疇として、①＜働きかけ＞、②＜表出＞、

③＜述べ立て＞、④＜問いかけ＞という 4 つのタイプが設定されている20)。この中で、述べ

立てのタイプに属する「ダ」は、＜判断＞といった認識的な言表事態めあてのモダリティを

持ち、「ある事柄についての解説や判断が成り立つことについての話し手の判定」（p.40-41）

を示す「判定文」を作り出す。このような判定文には、（18）のような文法的特徴が見られる。

（18）	 a. 判定文のガ格には、総ての人称の名詞が来ることができる21)

	 b. 判定文にはテンスの存在・分化がある

	 c. 判定文は、推量系の判断のモダリティの表現形式を共起させうる

	 d. 判定文は通常題目を有している22)� （仁田 1999: 41-43）

（18b）の「判定文にはテンスの存在・分化がある」という判定文の文法的特徴は、時制がモ

ダリィティ部分に融合しているということを意味する。つまり、判断のモダリティを有する
20)
 仁田（1999）におけるモダリティの下位範疇は、概ね、以下のように示すことができる。

  
  
  
  
  
  
  
21)
 �（18a）の主語に総ての人称が現れるという文法的特徴は、判定文が聞き手の存在を前提としないという
ことを意味しており、これは言表事態めあてのモダリティの特徴の一つである。

22)
 �（18d）の「判定文は通常題目を有している」ということは、判定文が［題目－解説］という構造を形成し、
言表事態めあてのモダリティにおける＜判断のモダリティ＞を有していることを示している。

*20 仁田(1999)におけるモダリティの下位範疇は、概ね、以下のように示すことができる。

言表事態めあてのモダリティ
待ち望み

判断

モダリティ 働きかけ

表出発話伝達のモダリティ

述べ立て

問いかけ

*21 (18a)の主語に総ての人称が現れるという文法的特徴は、判定文が聞き手の存在を前提としないという

ことを意味しており、これは言表事態めあてのモダリティの特徴の一つである。

*22 (18d)の「判定文は通常題目を有している」ということは、判定文が［題目－解説］という構造を形成

し、言表事態めあてのモダリティにおける＜判断のモダリティ＞を有していることを示している。
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仁田(1999)では、発話・伝達のモダリティの下位範疇として、①＜働きかけ＞、②＜表

出＞、③＜述べ立て＞、④＜問いかけ＞という４つのタイプが設定されている*20。この中で、

述べ立てのタイプに属する「ダ」は、＜判断＞といった認識的な言表事態めあてのモダリテ

ィを持ち、「ある事柄についての解説や判断が成り立つことについての話し手の判定」

(p.40-41)を示す「判定文」を作り出す。このような判定文には、(18)のような文法的特徴が

見られる。

(18) a. 判定文のガ格には、総ての人称の名詞が来ることができる
*21

b. 判定文にはテンスの存在・分化がある

c. 判定文は、推量系の判断のモダリティの表現形式を共起させうる

d. 判定文は通常題目を有している
*22

（仁田 1999: 41-43）

(18b)の「判定文にはテンスの存在・分化がある」という判定文の文法的特徴は、時制がモ

ダリィティ部分に融合しているということを意味する。つまり、判断のモダリティを有する

「ダ」には、(19)のように、＜ダ／ダッタ＞という時制の対立が含まれることになる。

(19) 美樹は、｛常識家 da/datta｝ （仁田 1999: 42、一部改変）

これは、寺村(1984)で取り上げたような「ダ」の過去時制が「ダッタ」であるというような

形態的な問題ではなく、「ダ」と「ダッタ」というモダリティ形式の内部に時制の対立が存

在するということを意味する。

(18c)の「推量系の判断のモダリティとの共起」に関しては、仁田(1999)では、「スル」と

「スルダロウ」の対立がある(20)のような例を挙げている。
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「ダ」には、（19）のように、＜ダ／ダッタ＞という時制の対立が含まれることになる。

（19）　美樹は、｛ 常識家 da/datta ｝� （仁田 1999: 42、一部改変）

これは、寺村（1984）で取り上げたような「ダ」の過去時制が「ダッタ」であるというような

形態的な問題ではなく、「ダ」と「ダッタ」というモダリティ形式の内部に時制の対立が存

在するということを意味する。

　（18c）の「推量系の判断のモダリティとの共起」に関しては、仁田（1999）では、「スル」と

「スルダロウ」の対立がある（20）のような例を挙げている。

（20）　美津は結局｛ 白状する／白状するだろう ｝� （仁田 1999: 42）

仁田（1999）では、「美津は結局白状する」という文全体に判断のモダリティが存在し、この

文に推量系の判断のモダリティ形式「ダロウ」が共起しているとしている。判断のモダリティ

が出現する統語論的位置に関する言及は仁田（1999）には全く見られないが、本稿では、判断

のモダリティ形式「ø<modality>」が「スル」の後に非顕在的に現れると考えてみる（（21））。

（21）　美津は結局白状する ø<modality>

（21）は、判断のモダリティ形式「ø<modality>」が「スル」に後続することによって判定文が成

立していることを示している。そして、推量系の判断のモダリティ形式「ダロウ」は、この

モダリティ形式「ø<modality>」と交替することにより出現していると考えてみる（（22））。

（22）　美津は結局白状する｛ ø<modality>/darou ｝

（22）のように、「スル」に後続するモダリティが＜ ø<modality> ／ダロウ＞の交替であると仮定

すると、コピュラ文におけるモダリティは、（23）のように、＜ダ／ダロウ＞との交替という

ことになる。

（23）　美紀は常識家｛ da/darou ｝

このように、「ダロウ」の出現が共起ではなく、モダリティ形式の交替であるということは、

述語「スル」にに後続する <ø<modality>-darou> というモダリティ形式の共起がコピュラ文では

容認されないということから理解できる（<*da-darou>）。このようなことから、仁田（1999）
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が指摘している判定文における「推量形のモダリティとの共起」という文法的特徴は、「判

断のモダリティ形式と推量形のモダリティ形式との交替」であると修正する必要があると思

われる。このことは、「ダ」と「ダロウ」が時制形式ではなく、モダリティ形式であるとい

うことを意味するが、「ダ」・「ダロウ」のコピュラ文には明らかに非過去という時制が含ま

れている。ここで、モダリティ形式「ダ」・「ダロウ」に含まれている非過去時制を非過去時

制コピュラ動詞「φ」と仮定してみる（（24））。

（24）　美紀は常識家 φ da/darou

この考え方に従うと、時制を含めた [TP - ModP2] の部分の「ダ」と「ダロウ」は、＜φ-

ダ／φ-ダロウ＞というような非過去時制コピュラ動詞を含んだモダリティ形式の対立とし

て示すことができる。また、「ダ」・「ダロウ」がそれ自体で時制を示さないモダリティ形式

であるとすると、過去時制の場合は、（25）のように、過去時制コピュラ動詞「ダッタ」の後

にモダリティ形式「ø<modality>」・「ダロウ」が出現していると考えることができる。

（25）　美紀は常識家 datta ø<modality>/darou

このことから、判定文のモダリティの対立は（26）のように示すことができる23)。

（26）	 a. 非過去時制：＜「ダ」：φ-da ／「ダロウ」：φ-darou ＞

	 b. 過去時制：＜「ダッタ」：datta-ø<modality> ／「ダッタダロウ」：datta-darou ＞

　このように、仁田（1999）におけるコピュラ文（判定文）は、「ダ」・「ダッタ」の内部に時

制を含み、＜ダ／ダロウ＞というモダリティの対立が存在する。このことを日本語コピュラ

文の階層構造に当てはめてみると（27）のようになる。

（27）　[命題 [ 命題核 PredP -  vP] - [ 個別事態 NegP - TP]] - [ モダリティ ModP2  - ModP1]   

　　　　　　　　　　　　 φ-da/φ-darou/datta-ø<modality>/datta-darou

　本節では、「ダ」が [vP - NegP - TP] と [ModP2] に融合して出現するという寺村（1984）と仁

田（1999）について概観してみた。寺村（1984）においては、「ダ」（基本形）の過去や推量が活
23)
 �[TP - ModP2] の部分に関して、過去時制コピュラ動詞「ダッタ」とモダリティ形式「ダ」が共起する
「* 大谷さんはキャプテン datta da」は容認されないが、モダリティ形式「ダロウ」と共起する「大谷さ
んはキャプテン datta darou」は容認される。このことは、「ダ」と「ダロウ」が同じ位置に出現するモ
ダリティ形式ではないということを意味していると思われるが、このことについては3.1.4節で詳説する。

⎧
⎨
⎩
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用形として扱われており、この活用形すべてが [vP - NegP - TP - ModP2] に融合して現れる

ということが主張されている。一方、仁田（1999）においては、[vP - NegP - TP - ModP2] とい

う階層構造に、時制とモダリティが融合して出現するということが示されている。しかしな

がら、このような「ダ」、「ダッタ」、「ダロウ」という形式が複数の句にまたがって融合して

出現するという考え方は、それぞれの形式が派生のプロセスで個別に併合していくと考える

生成文法的観点からは余り一般的ではないと言える。

3.1.3　「ダ」が ModP2 にあるとする立場
　「ダ」が ModP2に位置するという立場に益岡（2007）がある。益岡（2007）では、文は事態を

表す＜命題＞と話し手の態度を表す＜モダリティ＞から構成され、下位分類として命題領域

に＜一般事態＞（P1）と＜個別事態＞（P2）、そしてモダリティ領域に＜判断のモダリティ＞

（M1）と＜発話のモダリティ＞（M2）を置く（28）のような「文の意味的階層構造」が示されて

いる。

（28）　文の意味的階層構造：[ M2 [ M1 [P2 [ P1 ] P2] M1] M2]� （益岡 2007: 17）

そして、この文の意味的階層構造の述部には、＜図 6 ＞のような文法カテゴリーが出現する。

＜命題＞ － ＜モダリティ＞

一般事態の階層 個別事態の階層 判断のモダリティの階層 発話のモダリティの階層

［用言の語幹・ヴォイス］［アスペクト・テンス］ ［判断のモダリティ］ ［発話のモダリティ］

＜図 6 ：文の意味的階層構造（益岡 2007）＞

この文の意味的階層構造における＜一般事態＞、＜個別事態＞、＜判断のモダリティ＞、

＜発話のモダリティ＞は、それぞれ3.1.1節で示した南（1993）の＜描叙段階＞、＜判断段階＞、

＜提出段階＞、＜表出段階＞に相当する。

　益岡（2007: 16）における「ダ」は、「話し手の態度を表す領域から事態に対する判断を表す」

判断のモダリティ領域の下位カテゴリーである＜真偽判断のモダリティ＞に含まれるものと

される24)。上位カテゴリーの判断のモダリティは、事態の現実性というものに意味的な対立
24)
 益岡（2007）におけるモダリティの下位的タイプは、概ね、以下のようになる。

 　 
 
 
 
 
 
 

*24 益岡(2007)におけるモダリティの下位的タイプは、概ね、以下のようになる。

判断のモダリティ 真偽判断のモダリティ

価値判断のモダリティ

モダリティ 発話のモダリティ
発話類型のモダリティ

対話のモダリティ
丁寧さのモダリティ

特殊なモダリティ 説明のモダリティ
対話態度のモダリティ

評価のモダリティ

*25 益岡(2007)では、田野村(1990)の考察に従い、無標形式「ダ」に断定を表す場合と表さない場合があ

るということが指摘されている。例えば、「イチローはヒーロー da」には、話し手の判断以外に話し手の

情報伝達という用法があるとされる。

*26 益岡(2007)には「ダッタ」に関する記述は見られない。
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に＜一般事態＞(P1)と＜個別事態＞(P2)、そしてモダリティ領域に＜判断のモダリティ＞

(M1)と＜発話のモダリティ＞(M2)を置く(28)のような「文の意味的階層構造」が示されて

いる。

(28) 文の意味的階層構造：[ M2 [ M1 [P2 [ P1 ] P2] M1] M2] （益岡 2007: 17）

そして、この文の意味的階層構造の述部には、＜図６＞のような文法カテゴリーが出現する。

＜命題＞ － ＜モダリティ＞

一般事態の階層 個別事態の階層 判断のモダリティの階層 発話のモダリティの階層

［用言の語幹・ヴォイス］［アスペクト・テンス］ ［判断のモダリティ］ ［発話のモダリティ］

＜図６：文の意味的階層構造（益岡 2007）＞

この文の意味的階層構造における＜一般事態＞、＜個別事態＞、＜判断のモダリティ＞、＜発

話のモダリティ＞は、それぞれ 3.1.1 節で示した南(1993)の＜描叙段階＞、＜判断段階＞、

＜提出段階＞、＜表出段階＞に相当する。

益岡(2007: 16)における「ダ」は、「話し手の態度を表す領域から事態に対する判断を表す」

判断のモダリティ領域の下位カテゴリーである＜真偽判断のモダリティ＞に含まれるものと

される
*24
。上位カテゴリーの判断のモダリティは、事態の現実性というものに意味的な対立

が生じるところであり、その下位カテゴリーである真偽判断のモダリティでは、＜断定／非

断定＞という意味的な対立が見られる。このような＜断定*25 ／非断定＞という意味的な対立

は、形式的には＜ダ／ダロウ＞という「無標－有標」の形式で現れる。例えば、(29)におけ

る無標形式「ダ」と有標形式「ダロウ」は、＜断定／非断定＞というモダリティの対立だけ

を標示すると益岡(2007)では述べられている*26。
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が生じるところであり、その下位カテゴリーである真偽判断のモダリティでは、＜断定／非

断定＞という意味的な対立が見られる。このような＜断定25) ／非断定＞という意味的な対立

は、形式的には＜ダ／ダロウ＞という「無標－有標」の形式で現れる。例えば、（29）におけ

る無標形式「ダ」と有標形式「ダロウ」は、＜断定／非断定＞というモダリティの対立だけ

を標示すると益岡（2007）では述べられている26)。

（29）	 a. 大谷さんはキャプテン da

	 b. 大谷さんはキャプテン darou

このような「ダ」と「ダロウ」という判断のモダリティ形式は、（30）で示すように、コピュ

ラ文の階層構造における ModP2に位置するものと考えられる。

（30）　[命題 [ 命題核 PredP - vP]-[ 個別事態 NegP - TP]] - [ モダリティ  ModP2  - ModP1]

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 da/darou

3.1.4　先行研究から見る「ダ」系の述部の階層構造とモダリティ形式
　ここまで、文階層構造やモダリティに関する国語学・日本語学における先行研究から「ダ」

系がどの様に扱われているかについて概観してみた。ここでは、まず、各先行研究における

「ダ」のモダリティに関する記述を確認してみる（＜表 4 ＞）。

＜表 4 ：先行研究における「ダ」のモダリティ＞
南　 （1993） 断定助動詞
寺村（1984） 確言のムードを表す判定詞

仁田（1999）
判断といった認識的な言表事態めあてのモダリティを持ち、ある事柄についての解
説や判断が成り立つことについての話し手の判定を表す判定文を作り出す

益岡（2007） 判断のモダリティ領域の下位カテゴリーである真偽判断のモダリティ

＜表 4 ＞を見て分かるように、日本語の「ダ」は、英語などのコピュラ動詞とは異なり、「断

定」「確言」「判断」「判定」といったモダリティを含んでいる。このようなモダリティを含

む「ダ」が出現する統語的位置は、3.1.3節で考察した益岡（2007）のモダリティ領域とするの

が妥当であると考えられる。益岡（2007）では、このモダリティ領域でモダリティ形式「ダ」（断

定）と「ダロウ」（非断定）が意味的に対立するとしている。また、（31b）のような「ダロウ」

25)
 �益岡（2007）では、田野村（1990）の考察に従い、無標形式「ダ」に断定を表す場合と表さない場合がある
ということが指摘されている。例えば、「イチローはヒーロー da」には、話し手の判断以外に話し手の
情報伝達という用法があるとされる。

26)
 益岡（2007）には「ダッタ」に関する記述は見られない。

⎧
⎨
⎩

⎫
⎬
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以外の「カモシレナイ」「ノヨウダ」といった「非断定」のモダリティ形式が同じモダリティ

領域に現れていることからも、「ダ」をモダリティ領域に出現するモダリティ形式であると

位置づけることができる。

（31）	 a. 「断定」

	 　 大谷さんはキャプテン da

	 b. 「非断定」

	 　 大谷さんはキャプテン darou/kamosirenai/noyouda

　このように、モダリティ形式「ダ」・「ダロウ」がモダリティ領域に位置するものであると

仮定すると、[vP - NegP - TP] に出現するコピュラ動詞は非過去時制「φ」・過去時制「ダッタ」

と推定することができる。ここで、（31b）の非断定モダリティ形式が出現するコピュラ文に

これらのコピュラ動詞を挿入して記述してみると（32）のようになる。

（32）	 a. 大谷さんはキャプテン φ darou/kamosirenai/nitigainai

	 b. 大谷さんはキャプテン datta darou/kamosirenai/nitigainai

（32a）は非過去時制コピュラ動詞「φ」、そして、（32b）は過去時制コピュラ動詞「ダッタ」

に「非断定」のモダリティ形式が後続していることを示している。

　しかしながら、このモダリティ形式「ダ」・「ダロウ」がどのモーダル句に出現するかとい

うことには議論の余地がある。益岡（2007）においては、モダリティの対立があるモダリティ

形式「ダ」・「ダロウ」は、ModP2に位置するものとして分析されている。一方、判定文が「推

量形の判断のモダリティの表現形式と交替27) できる」という仁田（1999）の主張からは、推量

形モダリティ形式「ダロウ」が ModP2において、モダリティ形式「ø<modality>」と交替すると

いうことが窺える。このようなことからは、ModP2において＜ ø<modality> ／ダ／ダロウ＞とい

う 3 つのモダリティ形式の交替が生じるという解釈が可能であるが、実際にはこのような交

替は不可能である。

（33）	 a.   大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2 ø<modality>]]

	 b. * 大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2 da]]

	 c.   大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2 darou]]

（33）は、過去時制コピュラ動詞「ダッタ」に「ø<modality>」・「ダ」・「ダロウ」という三種類の

27)
 3.1.2節において、仁田（1999: 42）が「共起」としていたものを「交替」と修正した。
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モダリティ形式が後続している文である。文法的な文である（33a）と（33c）では、モダリティ

形式「ø<modality>」と「ダロウ」の交替が生じているが、（33b）の過去時制コピュラ動詞「ダッ

タ」にモダリティ形式「ダ」が後続する文は非文法的となる。このことは、モダリティ形式

「ダ」が「ダロウ」と交替しないことを意味しており、モダリティ形式「ダ」がモダリティ

形式「ø<modality>」・「ダロウ」とは異なる統語位置に出現するものであることが示唆される。

国語学・日本語学の先行研究において、（33b）の非文法性について取り上げているものは見

られないが、このモダリティ形式「ダ」が出現する位置は、統語論的に「ダ」系のモダリティ

体系における最大の問題点である。このことについては、4.1. 節において詳細に分析するこ

とにする。

　最後に、寺村（1984）だけが間接的に取り上げている否定形に関しては、本稿では非過去否

定形「ジャナイ（デ（ハ）ナイ）」と過去否定形「ジャナカッタ（デ（ハ）ナカッタ）」とい

う活用形を3.1.2節の＜表 3 ＞の中で取り上げた。このような否定形は、例えば、「ジャナイ」

であれば、[vP zya [NegP -na [TP -i]]]という階層構造として示すことができる。しかしながら、3.1.2

節でも述べたように、「ジャナイ」に推量のモダリティ形式「ダロウ」を後続させた「ジャ

ナイダロウ」は、判定詞「ダロウ」自体を否定するものではない。このことから、「ジャナ

イ（デ（ハ）ナイ）」・「ジャナカッタ（デ（ハ）ナカッタ）」は、否定の素性を有する一つの

融合した活用形態として捉えるべきであり、統語的に NegP において否定辞 -na を併合する

ものではないと考えられる。以上のことから、コピュラ文の階層構造は、個別事態に NegP

を欠く（34）のように修正する必要がある。

（34）　＜コピュラ文の階層構造＞

　　　[命題 [ 命題核 PredP - vP]-[ 個別事態 TP]]-[ モダリティ ModP2 - ModP1]

　本節では、国語学・日本語学における文階層構造とモダリティの先行研究から「ダ」系の

コピュラ動詞とモダリティ形式の分析を行った。その体系は（35）のように示すことができる。

（35）　「ダ」系

	 a. コピュラ動詞 [vP - TP]

非過去形 過去形
肯定 φ ダッタ
否定 ジャナイ（デ（ハ）ナイ） ジャナカッタ（デ（ハ）ナカッタ）

	 b. モダリティ形式 [ModP2]

断定 非断定
ø<modality>・ダ ダロウ
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　このようなコピュラ動詞とモダリティ形式の出現位置をコピュラ文の階層構造上に示すと

（36）のようになる。

（36）　[命題 [ 命題核 PredP -    vP ]-[ 個別事態 TP]]     - [ モダリティ    　ModP2　       - ModP1]

　　　　　　　　　　　φ/datta/zyanai/zyanakatta　　　  　　  ø<modality>/da/darou

「ダ」系のコピュラ動詞には、「φ」・「ダッタ」・「ジャナイ」・「ジャナカッタ」という 4 つの

形式があり（[vP - TP]）、ModP2の位置に併合するモダリティ形式「ø<modality>」・「ダ」・「ダロウ」

がこれらのコピュラ動詞に後続することになる。

3.2．文の階層構造における「デス」
　先行研究では、「デス」を「ダ」の丁寧形としているものと、「デス」を「ダ」とは異なる

モダリティ形式として扱っているものがある。次に、それぞれの立場から「デス」を概観し

てみる。

3.2.1　「デス」を「ダ」の丁寧形とする立場
　「デス」を「ダ」の丁寧形とする立場としては、南（1993）、寺村（1984）、益岡（2007）がある。

まず、南（1993）では、「デス」が「ダ」と同じ判断段階にある選択的な断定助動詞として扱

われている。このことから、「デス」の出現位置は、（37）で示すように、「ダ」と同じ [vP - 
TP] ということになる。

（37）  [ 命題 [ 命題核 PredP -  vP]-[ 個別事態 TP  ]] - [ モダリティ ModP2 - ModP1]
 　　　　　　　　　　　desu/desita/φ

（37）のように、南（1993）では、「ダ」系と同様、「デス」・「デシタ」・「φ」という三つのコピュ

ラ動詞が [vP - TP] に出現することが示されている。しかしながら、このような「デス」を

コピュラ動詞とする立場では、「デス」にある＜丁寧さ＞というモダリティがどこから生じ

るかということについての説明が困難となる。

　次に、寺村（1984）では、「デス」を「ダ」と同様、「判定詞」28) と呼び、（38）のような確言

のムードに＜基本形／過去形＞という時制の対立、概言のムードに＜推量形／過去推量形＞

というモダリティの対立があることが指摘されている。

28)
 �寺村（1984）は、「寒いデス」のように形容詞に後続する「デス」を助動詞「デス」とし、判定詞「デス」
とは区別している。

⎧
⎨
⎩

⎫
⎬
⎭
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（38）　「デス」の活用形（寺村 1984: 49、一部改変）
確言のムード 概言のムード

基本形 過去形 推量形 過去推量形
デス デシタ デショウ デシタロウ

29)

　また、肯定・否定に関しては、判定詞「デス」に（39）のような活用形がある。

（39）　「デス」の否定形（寺村 1984: 54、一部改変）   
現在 過去

肯定 デス デシタ
否定 デハアリマセン デハアリマセンデシタ

（38）・（39）で示したように、寺村（1984）では、「デス」は、「ダ」と同様、＜基本形（現在形）

／過去形＞（TP）、＜肯定／否定＞（NegP）30)、＜確言／概言＞（ModP）という対立があり、こ

れらが形態論的に分節しない活用形として出現するとしている。但し、「デス」の場合、語

幹 d- の後に -es という丁寧さを示す形態素が後続する。これを <Polite> という素性として

表記し、確言のムードと概言のムードの「デス」の形態素の配列を示す（＜表 5 ＞）。

＜表 5 ：「デス」系の活用形＞
語幹 <+Polite> <+Neg> <±Past> <±realis>

確
　
言

 d  -es  -u  ø<modality> 「デス」 ＜基本形＞

 d  -es  -ita  ø<modality> 「デシタ」 ＜過去形＞

 dewa-ar  -ima  -sen  φ  ø<modality> 「デハアリマセン」 ＜否定形＞

 dewa-ar  -ima  -sen  -d-es-ita  ø<modality> 「デハアリマセンデシタ」 ＜否定過去形＞

概
言

 d  -es  φ  -you 「デショウ」 ＜推量形＞

 d  -es  -ta  -rou 「デシタロウ」 ＜過去推量形＞

＜表 5 ＞で示した「デス」における形態素の出現順序は、［語幹－丁寧さ－否定－時制－事

実的（モダリティ）］となる。これを句として配列し直すと、[PredP - vP - NegP - PoliteP - 
TP - ModP2 - ModP1] となり、vP の後に TP の内部にあると考えられる PoliteP を追加するこ

29)
 �寺村（1984）では、過去推量形として「デシタロウ」という形式を挙げているが、『岩波国語辞典第八版』
の「です」の項には「『でしたろう』は次第に使われなくなり、代わりに『でしたでしょう』と言う」
とある。現在では、「デシタロウ」が実際に使用されているとは思われないため、これについてはこれ
以上扱わないことにする（このことを指摘していただいた査読者の方に深く感謝申し上げる）。

30)
 �寺村（1984）では、「デハアリマセン」と「デハアリマセンデシタ」が否定形として挙げられているが、
この活用形の丁寧さを表す部分は「マス」であり「デス」ではない。このことから、「ダ」と同様、「デス」
のコピュラ構造においても NegP は存在しないものと考える方が自然であると思われる。
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とにより「デス」のモダリティ形式 -es が出現することになる。このように、「デス」が「ダ」

の丁寧形であるという寺村（1984）の主張は、TP の前に PoliteP が追加されることによって実

現することになる。この寺村（1984）の「デス」系の出現位置をコピュラ文の階層構造に示す

と（40）のようになる。

（40）　[命題 [ 命題核 PredP -   vP] - [ 個別事態 PoliteP - TP]]-[ モダリティ ModP2   - ModP1]

　　　　　　　　　　　　　　　　　desu/desita/desyou

  最後に、益岡（2007）では、＜ダ／デス＞を＜普通体／丁寧体＞という形式的な対立として

捉えている。これは、「ダ」という無標形式に対して、有標形式が「デス31)」であるというこ

とを意味する。しかし一方で、益岡（2007）は、意味機能において、「デス」は＜発話のモダ

リティ＞（ModP1）の下位範疇である＜対話のモダリティ＞のさらに下位範疇である「対話文

において聞き手に対する丁寧さの有無を表す」＜丁寧さのモダリティ＞に属するものとして

いる。これは、「デス」が形式としては個別事態（TP）に出現するが、意味機能上はモダリティ

領域に属するということを意味している。このことをコピュラ文の階層構造に示したものが

（41）となる。

（41）  [ 命題 [ 命題核 PredP -  vP] - [ 個別事態 PoliteP - TP   ]] - [ モダリティ ModP2 -  ModP1  ]  

　　　　　　　　　　　　　　　desu　　　　 　　　　　　　　　 　　○32)

（41）のように、「デス」は、形式的に [vP - PoliteP - TP] に位置するが、意味機能上、丁寧さ

のモダリティを示す ModP1にあるということになる。

3.2.2　「デス」と「ダ」を異なるモダリティ形式とする立場
　「デス」が「ダ」と異なるモダリティ形式であると主張する立場に仁田（1999）がある。仁

田（1999）においては、「デス」は「ダ」の丁寧形というものではなく、言表態度にある＜丁

寧さ＞という文法カテゴリーに属するものである。仁田（1999）によると、言表態度の形式に

31)
 �益岡（2007）は、「デス」に名詞・ナ形容詞に付く「デス1」とイ形容詞に付く「デス2」という区別が必
要であると指摘している。これらの「デス」の違いは、過去の形が取れるかどうかという結合の問題に
見られる。

 　　i） a. 大谷さんはキャプテン {-desu/-desita}
 　　　b. 大谷さんは美しい {-desu/*-desita}
   �　「デス1」である（ia）が過去形になるのに対して、（ib）の「デス2」は過去形になることができない。

また、統語的出現位置についても、「デス1」が TP の左の個別事態の中に出現するのに対して、「デス2」
はモダリティ領域に出現するという違いがある。

32)
 ○は、意味機能上のモダリィティ位置を示している。
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は、① 言表態度そのものの非存在を表す「否定」になることがない、② 第三者や聞き手の

言表態度になることがない、③ 過去になることがない、といった特徴がある。①の「『否定』

になることがない」というのは、3.1.4節で考察したように、コピュラ文の階層構造に NegP

が存在しないということに通じる。③の「過去になることがない」ということは、「デシタ」

が「デス」の過去を表していないということを意味する。

（42）　大谷さんはキャプテン des-ita

（42）は文全体として過去の事態を示すが、丁寧形「デス」の過去を表しているわけではない。

つまり、（42）は「大谷さんがキャプテン」であるという命題が過去に存在したということを

表すだけで、「デス」で示されるモダリティの過去を示してはいない。このことは、統語的

に TP にある過去時制辞 -ita は、PoliteP にある des- ではなく、vP にあるコピュラ動詞と関係

しているということを意味する。この vPにあるコピュラ動詞が音形のない非過去時制コピュ

ラ動詞「φ」であると仮定すると、このコピュラ動詞が TP に移動することによって文全体

が過去時制を示すと考えることができる（（43））。

（43）　大谷さんはキャプテン [vP φ [PoliteP des [TP φ-ita]]]

同じことは、非過去時制を表す「デス」のコピュラ文にも当てはまる（（44））。

（44） 大谷さんはキャプテン [vP φ [PoliteP des [TP φ-u]]]

つまり、「デス」と「デシタ」は、vP に非過去時制コピュラ動詞「φ」、PoliteP に＜丁寧

さ＞を示す des、そして、TP に非過去時制辞 -u または過去時制辞 -ita があり、vP の非過去

時制コピュラ動詞「φ」が TP に移動することによって派生していることになる。このよう

な「デス」・「デシタ」は、命題部分である言表事態における統語的な操作によって派生する

が、同時に言表態度の＜丁寧さ＞というモダリティ機能も表出している。このモダリティを

示す言表態度は、「言表事態を包み込むといったあり方をとって存在している」（仁田 1999: 

186）ために、モダリティ領域には形式としては現れないが、[ModP2 - ModP1] に意味機能と

して存在するものとして捉えることができる。このことをコピュラ文の階層構造に示してみ

ると（45）のようになる。

（45）　[命題 [ 命題核 PredP -  vP   ] - [ 個別事態  PoliteP   -   TP    ]] - [ モダリティ  ModP2 - ModP1  ]  
　　　　　　　　　　　 　　φ　　　　　　　　des　　 　-u/-ita　　　　　　　　　　　○
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3.2.3　先行研究から見る「デス」系の述部の階層構造とモダリティ形式
　ここまで、「デス」を「ダ」の丁寧形とする立場と「デス」と「ダ」が異なるモダリティ

形式であるという二つの立場から「デス」を概観してきた。ここでは、まず、これらの先行

研究における「デス」のモダリティに関する記述を確認する（＜表 6 ＞）。

＜表 6 ：先行研究における「デス」のモダリティ＞
南　 （1993） 断定助動詞
寺村（1984） 確言のムードを表す判定詞（丁寧）
仁田（1999） 言表態度にある丁寧さという文法カテゴリー

益岡（2007）
発話のモダリティ領域の下位カテゴリーである対話のモダリティのさらに下位カテ
ゴリーの丁寧さのモダリティ

＜表 6 ＞からは、「デス」に＜丁寧さ＞というモダリティがあることが理解できる。このよ

うな「デス」が出現するコピュラ文における述部の階層構造を確立するためには、「デス」

の形態統語論的な側面と意味機能上の問題を分けて考える必要がある。まず、形態統語論的

な側面から、寺村（1984）と仁田（1999）において考察した（46）と（47）で示す階層構造を分析し

てみる。

（46）　寺村（1984）

　　[vP d [PoliteP -es [TP -u/-ita]]]

（47）　仁田（1999）

　　[vP φ[PoliteP des [TP -u/-ita]]]

（46）と（47）の違いは、どのような形態をコピュラ動詞としているかということにある。寺村

（1984）においては、コピュラ動詞を「ダ」系と同じ d- という語幹に設定しているのに対して、

仁田（1999）では、非過去時制コピュラ動詞「φ」であると分析できる。寺村（1984）のコピュ

ラ動詞が語幹 d- であるという主張は、以下の二点から否定される。まず、コピュラ動詞が

語幹 d- であるとするならば、モダリティ形式「ダ」がコピュラ動詞の一部を担うというこ

とになる。これは、3.1.4節で指摘した「ダ」がコピュラ動詞ではなく、ModP2に出現するモ

ダリティ形式であるということに矛盾する。二点目は、仁田（1999）が言表態度は「過去にな

ることがない」と指摘しているように、「デシタ」は「デス」で表されるモダリティの過去

を示すわけではない。これらのことから、本稿では、仁田（1999）から分析される（47）を形態

統語論的な「デス」・「デシタ」の階層構造と考えることにする。コピュラ動詞の機能の一つ

である「時制の標示」については、3.2.2節で述べたように、TP にある時制辞 -u/-ita と TP
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に移動する非過去時制コピュラ動詞「φ」とによって、非過去時制（（48a））・過去時制（（48b））

が示されるものと思われる。

（48）	 a. 非過去時制：[vP φ [PoliteP des [TP φ-u]]]

	 b. 過去時制：[vP φ [PoliteP des [TP φ-ita]]]

　次に、「デス」の意味機能上の問題であるが、「デス」にあるモダリティは統語論の観点か

らはモーダル句で実現されるものである。これは、仁田（1999）が言表態度にある「言表事態

めあてのモダリティと発話・伝達のモダリティとは、ともに文にとって必須」（p.19-20）で

あり、その言表態度の構成に関わる文法カテゴリーが＜丁寧さ＞と＜モダリティ＞であると

述べていることと関連する。つまり、仁田（1999）における言表事態（本稿での個別事態）の

後には、言表態度（本稿でのモダリィティ）にある丁寧さ・モダリティの文法カテゴリーが

必ず後続する。この言表態度に表れる文法カテゴリーをモダリティ形式「ø<politeness>」として「デ

ス」・「デシタ」の階層構造を示したものが（49）となる。

（49） [vP φ [PoliteP des [TP φ-u/ita]]]-[ModP ø<politeness>]

　以上のことから、国語学・日本語学の先行研究から概観する「デス」系のコピュラ動詞と

モダリティの体系は、（50）のように示すことができる。

（50）　「デス」系

	 a. コピュラ動詞33) [vP - PoliteP - TP]

非過去形 過去形
デス [φ-des-u] デシタ [φ-des-ita]

	 b. モダリティ形式 [ModP2 - ModP1]：ø<politeness>

そして、このようなコピュラ動詞とモダリティ形式をコピュラ文の階層構造に示すと（51）の

ようになる。

33)
 �厳密にはコピュラ動詞は vP に出現する「φ」であるが、ここでは、便宜上、[vP - PoliteP - TP] に出現す
るものをコピュラ動詞と呼ぶことにする。
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（51）　[命題 [ 命題核 PredP -  vP  ]-[ 個別事態  PoliteP  -  TP   ]] -  [ モダリティ ModP2 - ModP1]  
　　　　　　　　　　　　　φ　　　　　　 des　　　-u/-ita　　　 　　　　　 ø<politeness>

「デス」系は、（51）で示したように、vP に出現するコピュラ動詞「φ」、PoliteP には des、
TP には -u/-ita が位置し、これにモダリティ形式「ø<politeness>」が ModP に後続していること

になる。

4．日本語コピュラ文の階層構造
　前節では、文階層構造やモダリティを扱っている国語学・日本語学の先行研究から、「ダ」

系と「デス」系が出現するコピュラ文の述部の階層構造とモダリティ形式を考察した。その

体系をここに（52）・（53）として再掲する。

（52）　「ダ」系

	 a. コピュラ動詞 [vP - TP]

非過去形 過去形
肯定 φ ダッタ
否定 ジャナイ（デ（ハ）ナイ） ジャナカッタ（デ（ハ）ナカッタ）

	 b. モダリティ形式 [ModP2]

断定 非断定
ø<modality>・ダ ダロウ

（53）　「デス」系

	 a. コピュラ動詞 [vP - PoliteP - TP]

非過去形 過去形
デス [φ-des-u] デシタ [φ-des-ita]

	 b. モダリティ形式 [ModP2 - ModP1]：ø<politness>

（52）・（53）は、国語学・日本語学の文階層構造とモダリティの先行研究を検討することによ

り導き出したコピュラ動詞とモダリティ形式の体系である。しかしながら、この体系では十

分に説明できない問題がまだ幾つか残っている。本節では、（52）・（53）の体系の問題点をさ

らに分析することにより、より精緻な日本語コピュラ文の階層構造を提案していく。
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4.1．モダリティ形式「ダ」の統語的位置
　（52b）で示した ModP2に出現する「ダ」系のモダリティ形式は、「ø<modality>」・「ダ」・「ダロウ」

の三種類である。この三種類のモダリティ形式が非過去時制コピュラ動詞「φ」と共に出現

する構造は、（54）のように示すことができる。

（54）	 a.   大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 da]]

	 b. ? 大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 ø<modality>]]

	 c.   大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 darou]]

そして、（54）が過去時制コピュラ動詞「ダッタ」と交替する構造は（55）のようになる。

（55）	 a. * 大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2 da]]

	 b.  大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2 ø<modality>]]

	 c.  大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2 darou]]

（54）と（55）を見ると、コピュラ動詞が交替しても容認されるのはモダリティ形式「ダロウ」

だけで、モダリティ形式「ø<modality>」は非過去時制では容認度が下がり、モダリティ形式「ダ」

は過去時制コピュラ動詞「ダッタ」と共起すると非文法的となる34)。

　（55a）の過去時制コピュラ動詞「ダッタ」とモダリティ形式「ダ」の統語連続が非文法的

になることは、3.1.4節でも指摘したが、モダリティ形式「ダ」とモダリティ形式「ø<modality>」・

「ダロウ」が異なる統語位置に出現するということが示唆される。＜ ø<modality> ／ダロウ＞の

交替が ModP2で起こると仮定すると、モダリティ形式「ダ」は、これらとの交替が容認され

る ModP2ではなく、ModP2より後の ModP1に出現するモダリティ形式と捉えることができる

（（56））。

（56）	 a.　大谷さんはキャプテン [TP φ    [ModP2 ø<modality> [ModP1 da]]]

	 b. * 大谷さんはキャプテン [TP datta  [ModP2 ø<modality> [ModP1 da]]]

この場合も、当然ながら、（56a）の非過去時制コピュラ文は文法的となるが、（56b）の過去時

制コピュラ文は非文法的となる。（56）の構造におけるこれらの容認度の違いは、井上（2007b）

が指摘する「時制辞の 『る』 『た』 は、話し手による発話内容の認定（confirmation）というムー

ド」（p.242）を持つということに関連があると思われる。つまり、時制辞を含むコピュラ動

34)
 �「* 大谷さんはキャプテン zyanai/zyanakatta da」のように否定コピュラ動詞が「ダ」に先行することも許
容されない。
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詞「ダッタ」（時制辞「タ」）は、話し手の発話内容を認定するモダリティ35) を含んでおり、

これが ModP1にあるモダリティ形式「ダ」の＜断定＞というモダリティ36) との意味的な制約

に抵触し非文法的になるということが推察される37)。

（57）　*[TP datta<confirmation> [ModP2 ø<modality> [ModP1 da<assertion>]]]

　また、井上（2007b）では、この認定のモダリティの後に「音形的にゼロの断定（assertion）

か推量の認識モーダル38) のいずれかが任意に加わり、発話伝達のゼロ形式のモーダルの 『伝

達』 39) に繋げられて文が成立する」（p.242）としている。そしてさらに、「文が成立するには、

発話伝達のモーダルの中のどれかを 1 つ選ばなければならない」（p.243）とも述べている。

このことを本稿で用いているコピュラ文の階層構造に適用してみると、ModP2には任意に出

現するモダリティ形式＜ ø<assertion> ／ダロウ＞の交替が起こり、ModP1には義務的にモダリティ

形式＜ ø<transmission> ／ダ＞が出現するということになる。これに従って、過去時制コピュラ文

の構造を記述してみたものが（58）である。

（58）	 a.　大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2 ø<assertion>/darou [ModP1 ø<transmission>]]]

	 b. * 大谷さんはキャプテン [TP datta [ModP2	 [ModP1 da]]]

（58a）の過去時制コピュラ文は、ModP2でモダリティ形式「ø<asserion>」と「ダロウ」の選択が

行われ、ModP1にモダリティ形式「ø<transmission>」が義務的に出現して文が成立する。（58b）の

ような過去時制コピュラ動詞「ダッタ」とモダリティ形式「ダ」の共起については、時制を

標示するモダリティ形式「ダッタ」に認定のモダリティが含まれるため、意味的制約により

断定のモダリティ形式「ダ」と共起できないものと考えられる40)。

　このような意味的制約により過去時制コピュラ動詞「ダッタ」と共起ができないモダリティ

形式「ダ」は、非過去時制コピュラ動詞「φ」とは共起できることから、ModP1ではなく、
ModP2に位置している可能性も考えられる（（59））。

35)
 「話し手の発話内容を認定するモダリティ」を下付文字の <confirmation> で表す。

36)
 「モダリティ形式「ダ」の＜断定＞モダリティ」を下付文字の <assertion> で表す。

37)
 �非過去時制コピュラ文の場合は、コピュラ動詞が音形のない「φ」であるため、この認定のモダリティ
を含まない。このため、（56a）は、文法的となると考えられる。

38)
 本稿でのモダリティ形式「ø<modality>」・「ダロウ」がこれらに相当する。

39)
 「発話伝達のゼロ形式のモダリティ」を下付文字の <transmission> で表す。

40)
 このようなことは、時制辞「ル」の場合においても同様のことが指摘できる。

 
    i） * 大谷さんは白状 suru/sita da
   �（i）は、時制辞 -u/-ita に認定のモダリティが含まれるため、意味的制約によりモダリティ形式「ダ」と

共起できないものと考えられる。

×
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（59）	 a.  大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 da [ModP1 ø<transmission>]]

	 b.  大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2     [ModP1 da]]

（59）のどちらの構造が正しいかの判断材料として、ここでは、（59）に疑問マーカー「カ」を

付けた（60）の疑問コピュラ文を取り上げてみる41)。

（60）	 a. * 大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 da [ModP1 ka]] ？

	 b. * 大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2     [ModP1 da-ka]] ？

（61）　大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 ø<assertion>/darou [ModP1 ka]]] ？

「* 大谷さんはキャプテン da-ka」は（60）の何れの構造であっても非文法的であるが、ModP2

にモダリティ形式「φ<assertion>」・「ダロウ」が出現する（61）が文法的であることを考えると、

モダリティ形式「ダ」は（60a）のような ModP2に出現する要素ではないことになる42)。このこ

とから、ModP1におけるモダリティ形式「ダ」と疑問マーカー「カ」の重出により非文法的

となる (60b) の構造の方が妥当であると考えられる43)。従って、モダリティ形式「ダ」と疑問

マーカー「カ」は、ModP1において＜断言／疑問＞というモダリティの対立を示し、モダリティ

形式の交替によって出現していると言える（（62））。

（62）　大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 [ModP1 da/ka]]]

　ここまでで示した ModP1に出現する要素は、モダリティ形式「ø<transmission>」・「ダ」と疑問マー

カー「カ」であるが、この ModP1に出現する要素は、先述した（54b）のような非過去時制コピュ

ラ文の容認度が下がることとも関連する。

（63）	 a. ? 大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 [ModP1 ø<transmission>]]]     （=（54b））

	 b.　大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 [ModP1 da]]]

過去時制コピュラ動詞「ダッタ」には認定のモダリティが含まれるため、意味的制約により

モダリティ形式「ダ」と共起できないことは先に言及した通りである。これとは異なり、（63a）

で示したコピュラ文においては、音形のない非過去時制コピュラ動詞「φ」に認定のモダリ

41)
 便宜上、疑問マーカー「カ」をここでは ModP1に出現する要素と考えることにする。

42)
 コピュラ動詞が非過去時制「φ」であるため、意味的な制約も課されない。

43)
 �疑問マーカー「カ」が出現しない文末を上昇調にする疑問文においても、「大谷さんはキャプテンだろ
う？」「大谷さんはキャプテン？」が文法的となり、「* 大谷さんはキャプテンだ？」が非文法的となる。
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ティが含まれないことと、ModP1におけるモダリティ形式「ø<transmission>」に音形がないことが

起因してコピュラ文としての容認度が下がるものと考えられる。これは、（64）のように
ModP1に疑問マーカー「カ」が生じると完全に文法的になることからも理解できる。

（64）　大谷さんはキャプテン [TP φ [ModP2 [ModP1 ka]]] ？

　以上、本節で考察した「ダ」系の述部の階層構造を一般化して示すと（65）のようになる。

（65）　[TP φ/datta [ModP2 ø<assertion>/darou [ModP1 ø<transmission>/da/（ka）]]]

（65）は、「ダ」系のコピュラ動詞が「φ」・「ダッタ」であり、その後に ModP2として「ø<assertion>」・

「ダロウ」、ModP1として「ø<transmission>」・「ダ」・「カ」が連続することを示している。このこと

から、3.1.4節で設定した「ダ」系の体系を（66）のように修正する。

（66）　「ダ」系（修正）

	 a. コピュラ動詞 [vP - TP]

非過去形 過去形
肯定 φ ダッタ
否定 ジャナイ（デ（ハ）ナイ） ジャナカッタ（デ（ハ）ナカッタ）

	 b. モダリティ形式 [ModP2 - ModP1]

[ModP2] [ModP1]
断定 非断定 伝達 断言・疑問

ø<assertion> ダロウ ø<transmission> ダ・カ

4.2．従属節における「ダ」・「デス」
　ここまでは、主節におけるコピュラ文についての考察を行ってきたが、本節では、従属節

の階層構造と従属節に出現する「ダ」・「デス」についての分析を試みる。まず、コピュラ文

が従属節に出現する例として（67）を挙げる。

（67）	 a. 監督は [ 大谷さんがキャプンテン φ/da と ] 思っている

	 b. 監督は [ 大谷さんがキャプンテン datta と ] 思っている

（67a）は非過去時制コピュラ文、（67b）は過去時制コピュラ文が従属節に現れている。このよ

うな従属節に出現する「ダ」を主節における「ダ」と異なるものとして扱っている先行研究

に森川（2009）がある。森川（2009）は、主節に用いられる「ダ」を「話し手（又は書き手）の
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判断を主張する又は明言する」（p.15）＜断言＞モダリティ表現であると述べている。一方、

従属節で用いられる「ダ」については、（67）で言えば、「大谷さんがキャプテンである（こと）」

の客観的叙述を単に表現する「英語の客観的叙述表現を表すコピュラ（copula）に対応する繋

辞」（p.16）であると指摘している。確かに、（67）の従属節にあるコピュラ文では、主節では

あり得ない＜φ・ダ／ダッタ＞というコピュラ動詞の時制の対立が生じているように見える。

しかしながら、この従属節に出現する「ダ」がコピュラ動詞であるとすると、非過去時制コ

ピュラ動詞「φ」との違いが説明できない。また、従属節に現れる「ダ」には、森川（2009）

が＜断定＞と呼んでいるモダリティの意味機能が間違いなく存在する。この「ダ」にモダリ

ティが存在することは、（68）のように、「ダ」を非断定のモダリティ形式「ダロウ」と交替

させると＜断定／非断定＞のモダリティの対立が生じることからも理解できる。

（68）	 a. 監督は [ 大谷さんがキャプンテン da と ] 思っている

	 b. 監督は [ 大谷さんがキャプンテン darou と ] 思っている

このことから、従属節に現れる「ダ」は、非過去時制コピュラ動詞ではなく、断定のモダリ

ティ形式であると位置づけることができる。この断定のモダリティを示す従属節の「ダ」は、

主節で断言のモダリティを示す「ダ」とは大きく異なる。従属節に出現するモダリティ形式

の「ダ」は、「ダロウ」との交替が可能であることから分かるように、ModP2に出現する形

式である。従って、（68）の従属節の述部の階層構造は（69）のように示せる。

（69）　監督は [CP 大谷さんがキャプンテン [TP φ/datta][ModP2 da/darou] と ] 思っている44)

　次に問題となるのは、従属節CPがどのようなモーダル句を含むかということである。まず、

（70）のように、終助詞「ネ」などが従属節に出現できないことから、ModP1が従属節 CP の

レイヤーに存在しないことは自明である。

（70）　* 監督は [CP 大谷さんがキャプンテン [TP datta][ModP1 ne] と ] 思っている

　ModP2については、「ダ」・「ダロウ」が従属節に出現している（68）の例から、従属節 CP レ

イヤーに存在することは確認できるが、さらなる検証として、「ダロウ」に加えて他の非断

定のモダリティ形式を挿入したものが（71）である。

44)
 �過去時制コピュラ動詞「ダッタ」とモダリティ形式「ダ」の共起については、主節に出現する「ダ」と
同様、時制を表示する部分に認定のモダリティが含まれるため、意味的制約により「* ダ ダロウ」とい
う共起が起こらない。
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（71）	 a.	監督は [CP 大谷さんがキャプンテン [TP datta] [ModP2 darou] と ] 思っている

	 b.	監督は [CP 大谷さんがキャプンテン [TP datta] [ModP2 kamosirenai] と ] 思っている

	 c.	監督は [CP 大谷さんがキャプンテン [TP datta] [ModP2 nitigainai] と ] 思っている

（71）は、語用論的な問題で多少のぎごちなさは感じるが、十分に容認できる文であると言っ

て良いと思われる。

　以上のことから、従属節 CP は、主節 CP にある ModP1を欠いた（72）のような統語構造を

有すると指摘できる。

（72）　従属節 CP の統語構造

　　　　　　　　 　

　次に、このような従属節 CP の統語構造から、（73）で示す従属節に「デス」が出現する構

造を考えてみる。

（73） * 監督は [CP 大谷さんがキャプンテン desu と ] 思っている

3.2.3節において、非過去時制コピュラ動詞「デス」[φ-des-u] は、[ModP2 - ModP1] の位置に

モダリティ形式「ø<politeness>」が生じるということを論じた。3.2.3節では、このモダリティ形

式「ø<politeness>」が ModP2と ModP1のどちらに位置するモダリティ形式であるかについては考

察しなかったが、（73）が非文法的となるということは、ここで設定した従属節 CP の統語構

造から考えて、モダリティ形式「ø<politeness>」は ModP2ではなく ModP1に出現するものである

と言える。つまり、従属節 CP のレイヤーには ModP1が存在しないため、「デス」の ModP1

に位置するモダリティ形式「ø<politeness>」を容認しないと解釈できる（（74））。

（74）　* 監督は [CP 大谷さんがキャプンテン [TP desu][ModP1 ø<politeness>] と ] 思っている

CP

C'

ModP2 C0

Mod2'

TP Mod2
0
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このことから、3.2.3節で設定した「デス」系のコピュラ動詞とモダリティ体系を（75）のよう

に修正する必要がある。

（75）	「デス」系

	 a. コピュラ動詞 [vP - PoliteP - TP]

非過去形 過去形
デス [φ-des-u] デシタ [φ-des-ita]

	 b. モダリティ形式 [ModP1]：ø<politeness>

　以上、本節では、従属節に出現するモダリティ形式「ダ」を主節のモダリティ形式「ダ」

と異なるものとして考察し、主節の「ダ」が ModP1に出現する断言のモダリティ形式、従属

節の「ダ」が ModP2に出現する断定のモダリティ形式であるということを指摘した。そして、

従属節 CP は、主節 CP の ModP1を欠く（76）のような統語構造を持つことを示した。

（76）　[CP [ModP2 [TP ] Mod2
0] C0]

4.3．ModP2 に位置する疑似モダリティ形式
　本節では、ModP2に位置する疑似モダリティ形式を分析することにより、日本語コピュラ

文の階層構造を考察してみる。仁田（1999）は、「言表事態や発話・伝達のあり方をめぐって

の発話時における話し手の心的態度の言語表現」（p.52）を真の典型的なモダリティとして＜

真正モダリティ＞と呼んでいる。このような真正モダリティは、① 過去、② 話し手以外の

心的態度に言及、③ 態度そのものの非存在を表す否定、といった要件が欠如したものとさ

れる。これとは異なり、「『発話時における』 『話し手の』 といった要件」（p.52）から外れた

心的態度の表現である＜疑似モダリティ＞というものがある。疑似モダリティ形式は、言表

事態めあてのモダリティ（ModP2）にあり、真正モダリティ形式とは異なって、（77）のように、

① 過去、② 話し手以外の心的態度、③ 否定、を表すことが可能である。

（77）	 ① 過去

	 　かれはそこを勘違いしているようだっ た� （仁田 1999: 54）

	 ② 話し手以外の心的態度

	 　彼によれば、明日の海は大荒れになるかもしれないそうだ� （仁田 1999: 56）

	 ③ 否定

	 　雨は降りそうで ない� （仁田 1999: 55）
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　また、井上（2007b）では、仁田（1999）で示された疑似モダリティ形式の特徴に、④ 真正モ

ダリティを加えて重出可能であること、⑤ 先行文に定形時制辞を許すこと、を加えている

（（78））。

（78）	 ④ 重出

	 　この伝言はオフィスからにちがいない ようです� （井上 2007b: 245）

	 ⑤ 先行文に定形時制辞

	 　佐藤さんの認容が拒否されたのだろう� （井上 2007b: 245）

　ここでは、上記のような特徴を持つ疑似モダリティ形式がコピュラ文に出現する場合、そ

の階層構造はどの様なものになるかについて考察してみる。［主語－述語］という小節（small 

clasuse）に後続する疑似モダリティ形式は、その結合の仕方により 3 種類に分類することが

できる（（79））。

（79）	 a. 大谷さんはキャプテン mitaida/rasii/kamosirenai/nitigainai�（疑似モダリティ形式 A）

	 b. 大谷さんはキャプテン na-no-da/-darou/-kamosirenai ��� （疑似モダリティ形式 B）

	 c. 大谷さんはキャプテン no-youda/-hazuda/-hougayoi ��� （疑似モダリティ形式 C）

（79a）は、「大谷さんがキャプテン」という小節に疑似モダリティ形式 A が直接後続するも

のである。これらは文全体で非過去時制を表すことから、TP に非過去時制コピュラ動詞「φ」

が出現していると考えられる。このことは、（80）のように、これらが過去時制コピュラ文と

なった場合、「ダッタ」と交替していることからも理解できる。

（80）	 a. 大谷さんはキャプテン φ    mitaida/rasii/kamosirenai/nitigainai

	 b. 大谷さんはキャプテン datta mitaida/rasii/kamosirenai/nitigainai

　（79b）は、「大谷さんがキャプテン」という小節に na-no という要素を挟んで疑似モダリティ

形式 B が出現しているものである。この「ノ」は、Rizzi（2004）で示される分離 CP における
Fin（iteness）にある補文標識と捉えることができる45)。「ノ」が Fin にあるとすると、小節から

「ナ」までが TP 領域にあり、「ノ」より右の疑似モダリティ形式 B は CP 領域に位置するこ

とになる（（81））。

45)
 Rizzi（2004）は、CP 領域に（i）のような分離構造があると指摘している。

 　i） Force  Top*  Int  Top*  Focus  Mod*  Top*  Fin  IP� （Rizzi 2004: 242）
   �日本語の「ノ」は、CP の最も下にある Fin に位置するものと考えられる。この Fin は、「文の定形・非

定形に関する素性が指定される」（桒原 2010: 101）位置であり、「ノ」は定形素性を指定する。
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（81）	 大谷さんはキャプテン na　　-no-da/-darou/-kamosirenai 

	 　　　　TP 領域　　　　　　　　　　CP 領域

　まず、補文標識「ノ」の前にある「大谷さんはキャプテン na」という TP領域であるが、

この小節末に現れている「ナ」は、（82）のように、過去時制コピュラ動詞「ダッタ」と交替

可能であることから、非過去時制コピュラ動詞「φ」の活用形であると考えることができる。

（82）	 a. 大谷さんはキャプテン [TP na	 [FinP no [ModP2 da/darou/kamosirenai]]]

	 b. 大谷さんはキャプテン [TP datta	 [FinP no [ModP2 da/darou/kamosirenai]]]

　次に、補文標識「ノ」の右側である CP 領域の構造を考えるために、この位置に「ダ」形

の要素が出現する（83）のコピュラ文を取り上げてみる。

（83）	 a. 大谷さんはキャプテン [TP na/datta [FinP no -φ]]

	 b. 大谷さんはキャプテン [TP na/datta [FinP no - datta]]

	 c. 大谷さんはキャプテン [TP na/datta [FinP no - darou]]

	 d. 大谷さんはキャプテン [TP na/datta [FinP no - da]]

（83）のように、補文標識「ノ」の右側には「φ」・「ダッタ」・「ダロウ」・「ダ」の 4 種類の「ダ」

系の要素が出現する。これらの「ダ」系の要素は、「φ」・「ダッタ」がコピュラ動詞、「ダロ

ウ」が ModP2に現れるモダリティ形式、「ダ」が ModP1のモダリティ形式であり、それぞれ

異なる階層に出現する。「φ」と「ダッタ」というコピュラ動詞がこの位置に出現するとい

うことは、補文標識「ノ」の右側の部分には時制が存在するということになる。これは、疑

似モダリティ形式「ダロウ」が現れる ModP2の内部に TP が存在するということを示してい

る46)。このことから、補文標識「ノ」の右側の構造は、（84）のように記述することができる。

（84） [FinP no [TP φ/datta [ModP2 ø<assertion>/darou [ModP1 ø<transmission>/da]]]]

（84）は、ModP2の内部にある TP にコピュラ動詞「φ」・「ダッタ」、ModP2に疑似モダリティ

形式「ø<assertion>」・「ダロウ」、そして ModP1に真正モダリティ形式「ø<transmission>」・「ダ」が出

現することを示している。この（84）に命題部分を加えて（83）のコピュラ文の統語構造を簡略

的に樹形図にしてみたものが（85）である。

46)
 このことは、「過去を許す」という疑似モダリティの特徴 （77①）と合致する。

⎱――――⎱――――⎱ ⎱――――⎱――――⎱
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（85）　 

　最後に、（79c）であるが、これは「大谷さんがキャプテン」という小節に「ノ」と疑似モ

ダリティ形式 C が後続しているものである。この「ノ」は（79b）で考察した補文標識「ノ」

とは異なる。それは、過去時制コピュラ動詞「ダッタ」が出現するとこの「ノ」が消失する

ことから理解できる。

（86）	 a.　大谷さんはキャプテン no-youda/-hazuda/-hougayoi

	 b.　大谷さんはキャプテン datta-youda/-hazuda/-hougayoi

（86）で示したように、非過去時制コピュラ文で出現する「ノ」（（86a））は、過去時制コピュ

ラ文でコピュラ動詞「ダッタ」と交替している（（86b））。このことから、（86a）における「ノ」

は、非過去時制コピュラ動詞「φ」の活用形の一つとして捉えることができる。このため、（79c）

の疑似モダリティ形式 C が出現するコピュラ文は、TP に「ノ」と「ダッタ」の交替がある（87）

のような構造として解釈される可能性がある。

（87）　大谷さんはキャプテン [TP no/datta [ModP2 youda/hazuda/hougayoi]]

（87）は、（88）の疑似モダリティ形式 A が出現する構造と類似する。

（88）　大谷さんはキャプテン [TP φ/datta [ModP2 mitaida/rasii/kamosirenai/nitigainai]]

（87）と（88）は、非過去時制コピュラ文におけるコピュラ動詞「ノ」・「φ」の形態を除くと全

ModP1

ModP2 Mod1
0

ø<transmission>/da
TP

ø<assertion>/darou
vP T0

φ/datta
FinP v0

TP Fin0

no
vP   T0

na/datta
PredP v0

大谷さんがキャプテン

Mod2
0
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く同じ構造となるが、疑似モダリティ形式 C が出現する構造において、非過去時制コピュ

ラ動詞がなぜ「ノ」と活用するのかということについて説明することができない。非過去時

制コピュラ動詞「φ」の活用ということに着目すると、これまで、構造内に補文標識「ノ」

の前で「ナ」と活用する疑似モダリティ形式 B が出現する構造があった。そこで本稿では、「非

過去時制コピュラ動詞「φ」は、補文標識の前で活用する」という立場に立ち、（79c）の構

造には、音形のない補文標識「Փ」があり、その前で非過去時制コピュラ動詞「φ」が「ノ」

と活用すると考えてみたい。

（89）	 a.　[TP na/（datta） [FinP no]]

	 b.　[TP no/（datta） [FinP Փ]]

（89a）は補文標識「ノ」の前で非過去時制コピュラ動詞「φ」が「ナ」と活用し、（89b）は補

文標識「Փ」の前で「ノ」と活用していることを示している47)。このことから、（79c）の階層

構造は（90）のように示すことができる48)。

（90） 大谷さんはキャプテン [TP no/datta [FinP Փ [ModP2 youda/hazuda/hougayoi [ModP1 ø<transmission>]]]]

　以上のことから、本稿で扱った疑似モダリティ形式が出現する構造は、(91) のように示す

ことができる。

（91）	 a. ＜疑似モダリティ形式 A ＞

	 　 �大谷さんはキャプテン �

[TP φ/datta [ModP2 mitaida/rasii/kamosirenai/nitigainai [ModP1 ø<transmission>]]]

	 b. ＜疑似モダリティ形式 B ＞

	 　 �大谷さんはキャプテン �

[TP φ/datta [FinP no [ModP2 mitaida/rasii/kamosirenai/nitigainai [ModP1 ø<transmission>]]]

47)
 �この非過去時制コピュラ動詞「φ」の活用形である「ノ」は、「キャプテン no/（datta） 大谷さん」とい
う倒置コピュラ文に出現する「ノ」との関連性があると思われるが、このことについては、また別の機
会に触れてみたい。

48)
 ここで扱った3種類の疑似モダリティに類似したものに「ソウダ」がある。

 　i） 大谷さんはキャプテン da souda
 　�しかしながら、「ソウダ」は、他の疑似モダリティ形式とは異なり、「*ソウダッタ」という過去形を持

たない。このことは、「ソウダ」が真正モダリティ形式であることを示していると思われる。また、こ
の他、「デアルベキダ」や「デアレバヨイ」という疑似モダリティ形式もあるが、これらは「デアル」
というコピュラ動詞に「ベキダ」や「ヨイ」などのモダリティが後続しているものと考えることができる。
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	 c. ＜疑似モダリティ形式 C ＞

	 　 �大谷さんはキャプテン �

[TP no/datta [FinP Փ [ModP2 youda/hazuda/hougayoi [ModP1 ø<transmission>]]]

5. 結論
　本稿では、通言語学的なコピュラ機能という観点から、日本語における「コピュラ動詞の

体系」、「モダリティ領域の構成」、「コピュラ文の階層構造」に関しての考察を行った。

　まず、「ダ」系のコピュラ動詞は、Fin に補文標識が出現しない場合、主節・従属節とも

非過去時制「φ」・過去時制「ダッタ」という形式となる。これとは異なり、Fin に補文標

識「ノ」・「Փ」が出現する場合は、非過去時制コピュラ動詞は活用した「ナ」・「ノ」という

形式で現れる。一方、「デス」系においては、vP に出現するコピュラ動詞は「φ」である。

この非過去時制コピュラ動詞「φ」が TP に移動し、TP にある時制辞 -u/-ita と結合するこ

とにより、非過去時制・過去時制コピュラ文ができる。以上の「ダ」系と「デス」系のコピュ

ラ動詞の体系を一覧にしたものが＜表 7 ＞となる。

＜表 7 ：「ダ」系と「デス」系のコピュラ動詞の体系＞
非過去時制 過去時制

「ダ」系
  Fin なし φ

ダッタ
  Fin あり ナ・ノ

「デス」系
  Fin なし φ
  Fin あり   −

49)

　次にモダリティ形式であるが、「ダ」系については、主節においては、ModP2に音形的に

ゼロである断定のモダリティ形式「ø<assertion>」、または、非断定のモダリティ形式「ダロウ」

が任意に現れ、ModP1には音形のないモダリティ形式「ø<transmission>」もしくは断言のモダリティ

形式「ダ」が出現する。一方、「デス」系は、丁寧さのモダリティ形式「ø<politeness>」が ModP1

に出現する（（92））。

（92）　主節

	 a.	「ダ」系：[ModP2 ø<assertion>/darou [ModP1 ø<transmission>/da]]

	 b.	「デス」系：[ModP2 [ModP1 ø<politeness>]]

49)
 FinP の前にモーダル句はないので、「デス」はこの位置に現れることはない。
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　ModP1を欠いた統語構造である従属節においては、（93）のように、断定のモダリティ形式

「ø<assertion>」・「ダ」または、非断定のモダリティ形式「ダロウ」が ModP2に位置する。「デス」

系の丁寧さのモダリティ形式「ø<politeness>」は、従属節に ModP1がないため現れることはない。

（93）　従属節：[CP [ModP2 ø<assertion>/da/darou] C0]

　このようなコピュラ動詞の体系とモダリティ領域の構成から、コピュラ文の階層構造は

（94）・（95）のように示せる。

（94）　コピュラ文の階層構造（「ダ」系）

	

（95） コピュラ文の階層構造（「デス」系）

　また、疑似モダリティ形式 B・C が補文標識に後続する階層構造は（96）のように示すこと

ができる。

ModP2 Mod1
0 TP Mod2

0

ø<transmission>/da ø<assertion>/da/darou
TP vP T0

ø<assertion>/darou φ/datta
vP T0 PredP v0

φ/datta φ/datta
PredP v0

φ/datta

b. 従属節a. 主節

ModP1 ModP2

Mod2
0
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ModP2 Mod1
0 TP Mod2

0

ø<transmission>/da ø<assertion>/da/darou
TP Mod2

0 vP T0

ø<assertion>/darou φ/datta
vP T0 PredP v0

φ/datta φ/datta
PredP v0

φ/datta

(93) コピュラ文の基底構造（「デス」系）

ModP1

ModP2 Mod1
0

ø<politeness>

TP Mod2
0

PoliteP T0

φ+ -u/-ita
vP Polite0

des
PredP v0

φ

また、疑似モダリティ形式 B・C が補文標識に後続する基底構造は(94)のように示すこと

ができる。

(94) コピュラ文の基底構造（疑似モダリティ形式 B・C）

ModP1

ModP2 Mod1
0

ø<transmission>/da
TP Mod2

0

ø<assertion>/darou
vP T0

φ/datta
FinP v0

φ/datta
TP Fin0

no/Φ
vP T0

na/datta
PredP v0

na/datta
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（96） コピュラ文の階層構造（疑似モダリティ形式 B・C）

　本稿では、日本語のコピュラ動詞の体系とモダリティ領域の構成の考察を通して、日本語

コピュラ文の階層構造を設定した。通言語学的なコピュラ構造と日本語コピュラ構造との大

きな違いは、TP の上にモーダル句が存在するということである。日本語のコピュラ文は、

このモーダル句にコピュラ動詞とモダリティ形式が複雑に現れることになる。

　ここで、改めてコピュラ動詞とモダリティ形式に関する本稿での指摘をまとめると以下の

ようになる。

① �モダリティ形式「ダ」は、主節においては ModP1に位置し＜断言＞、従属節においては
ModP2に位置し＜断定＞のモダリティを示す。

② �コピュラ文では、ModP1にモダリティ形式「ø<transmission>」・「ø<politeness>」・「ダ」のいずれかが

義務的に生じる。

③ �「ダ」系・「デス」系とも、コピュラ文における非過去時制コピュラ動詞は「φ」である（「デ

ス」系は過去時制文においてもコピュラ動詞は「φ」）。

④ �Fin の前に位置するコピュラ動詞「φ」には、「ナ」（Fin: no）・「ノ」（Fin: �）という活

用形がある。

⑤ 日本語の Fin は定形の素性を有することから TP を持つ。

⑥ 従属節は、統語構造として ModP1が欠けている。

　今後は、本稿で設定した基底構造から倒置コピュラ文がどの様に派生するのか、また、
ModP1は命題内にあるのかモダリティ領域にあるのか、といった問題を課題としていきたい。

ModP1

ModP2 Mod1
0

ø<transmission>/da
TP Mod2

0

ø<assertion>/darou
vP T0

φ/datta
FinP v0

φ/datta
TP Fin0

no/Φ
vP T0

na/datta
PredP v0

na/datta
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＜略号＞

3: 三人称 ; Sg: 単数 ; Past: 過去 ; Nom: 主格，Acc: 対格，Instr: 具格 ; Fr.: フランス語，It.: イタリア語，Sp.: ス
ペイン語，Rus.: ロシア語，Arab.: アラビア語。
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