
動物の恋は人を感動させるのか
—インド古典美学における〈動物を拠り所とする情趣〉の価値—*

柴　優人

1 問題の所在

傑れた芸術作品がどのように鑑賞者を感動させるのか。古典インドの美学は、このような芸術
的な感動の仕組みを論じる情趣論を展開させた。その具体的な理論は、聖仙バラタ（Bharata,年代
不詳）によって基本構造が立てられた1。彼の議論は、人間の視覚や聴覚を媒介した総合芸術であ
る演劇の上演を通じて鑑賞者が感動する過程を、〈情趣〉（rasa）という概念を導入することで理論
化するものである2。そして演劇論の情趣という概念とその理論体系は、言語芸術として確立した
詩文（kāvya）の原理にも応用された。言葉と意味を骨格とする文学世界において実現される情趣
は、文脈等に応じた、言語協約に基づく対象を越え出た詩的意味として鑑賞者に提供される。

本稿では先ず初めに、このような文学世界の中核を担う情趣の一つに数えられる《恋情》（śr
˚

ṅgāra）
に向けられた或る論争の歴史に焦点を当てる。ルドラバッタ（Rudrabhat.t.a, 12世紀）をはじめとす
るインド古典美学の伝統的な立場を取る論者は、動物（tiryañc）の恋愛を語る描写から真の《恋情》
は醸し出されないと解釈する。当該の情趣は〈疑似的情趣〉（rasābhāsa）の文脈で分析される。この
伝統的な立場に対して、インド中世の詩論家ヴィディヤーダラ（Vidyādhara, 13世紀から 14世紀）
は当該の情趣を疑似的なものと断言できない解釈を示す3。この異論は、彼より若干後代の詩論家
シンハブーパーラ（Sim. habhūpāla, 14世紀から 15世紀）からの再批判を受けることになるが、近
世の詩論家ラージャチューダーマニディークシタ（Rājacūd. āman. idı̄ks.ita, 17世紀）はヴィディヤー
ダラの解釈を擁護した上に補強した。以上の動物の情趣を巡る思想史は Raghavan 1940: 144–154
が鳥瞰している4。本稿では Raghavan 1940: 144–154の射程に含まれなかったヤジュニェーシュ
ヴァラディークシタ（Yajñeśvaradı̄ks.ita, 17世紀）やナーゲーシャバッタ（Nāgeśabhat.t.a, 17世紀か
ら 18世紀）、更にはビーマセーナディークシタ（Bhı̄masenadı̄ks.ita, 18世紀）辺りの時代を上限と
する動物の情趣論に対する議論を整理した上で、当該の情趣論に通底して観察された、詩論家た
ちの特徴的な視点を抽出する。すなわち、動物の情趣を巡る当該の論争に登壇した詩論家や註釈
家たちは専ら、詩論家アーナンダヴァルダナ（Ānandavardhana, 9世紀）が提示した、情趣一般の
阻害要因である〈不適切性〉（anaucitya）に視線を向けていた。さらに言えば、ヴィディヤーダラ
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1聖仙バラタに帰せられる『演劇論書』（Nāt.yaśāstra）は、演劇の上演に必須とされるあらゆる要素を取
りまとめた演劇百科全書である。成立年代は不詳であるが、現在の形になったのはおそらく 5世紀頃まで
と推定されている。

2rasaという語は多義語である（cf. VP, sāntavarga 1: raso gandharase svāde cittādau vis.arāgayoh. | śr
˚

ṅgārādau
drave vı̄rye dehārdhātau ca pārade ||）。インド古典美学では伝統的に「味」の意味で解釈される。例えば『演
劇論書』には料理の比喩が看取される。Cf. NŚ VI (288.2–289.2),上村 1990: 3.

3ヴィディヤーダラの論説については Trivedı̄ 1903: 445–447、Gupta 1992: 45、Mishra 2005: 96による簡
素な言及があり、Pollock 2018: 247–255はその全体を訳出している。

4Raghavan 1940: 144–154で当該論争におけるヴィディヤーダラ、シンハブーパーラ、ラージャチュー
ダーマニディークシタの全体的な立場の流れは把握できるものの、具体的な各議論内容に踏み込んだ分析
は為されていない。シンハブーパーラの論説について言えば、Raghavan 1940: 144–154はその長大さを理
由に詳述を避けている（cf. Raghavan 1940: 148.）。その点では当該箇所を訳出した Pollock 2018が参照に値
する。シンハブーパーラの文芸理論を剔出した Vijayan 1981: 251–260もその大要を掴んでいる。
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とシンハブーパーラによる論説では、《恋情》の拠り所として機能する登場人物の〈適切性に対す
る識別〉（aucityaviveka）が議論の争点となり、詩論家マンマタ（Mammat.a, 11世紀）の『詩文の
光』（Kāvyaprakāśa）に対する註釈を骨子とする論説では、動物が情趣一般の拠り所となる場合に
その〈不適切性〉が認められるか否かに焦点が当てられていた。本稿では、動物の情趣に不適切性
があることを標榜する伝統に立脚した場合、動物の心情を詩的に表現することで情趣を醸し出す
ことは、詩文を損なう振る舞いなのかという問題点も検討する。ヴィシュヴァナータ（Viśvanātha,
14世紀）は疑似的情趣には味わいがあると言ったが彼の詩論書『文学の鏡』（Sāhityadarpan. a）に
対する現代サンスクリット註（Laks.mı̄）には疑似的情趣を詩的欠陥と見做す記述がある。この註
釈者の議論には詩論家ジャガンナータ（Jagannātha, 17世紀）が展開した疑似的情趣論や〈不適切
性〉を巡る詳論の影が見える。ジャガンナータは〈不適切性〉を詩文から排除せねばならないと
言った。その一方で彼は〈不適切性〉やこれに限定された疑似的情趣の詩的効果を条件的に認め
た。以上の論説を順に紐解くことで、インド古典美学が与えた〈動物を拠り所とする情趣〉の詩
的な価値を闡明する。

2 インド古典美学における動物の情趣に対する位置づけ

聖仙バラタの〈情趣の短句〉（rasasūtra）—「感情喚起要因と感情表現と浮動的感情の結合から情
趣が実現する」（vibhāvānubhāvavyabhicārisam. yogād rasanis.pattih.）5—に対する解釈史を骨子とする
インド古典美学の情趣論において、動物の情趣を巡る議論は基本的に疑似的情趣の文脈で展開さ
れる。疑似的情趣は元来、詩論家ウドバタ（Udbhat.a, 8世紀）らによって、直接表示対象として詩
文を装飾するもの—詩的装飾（alam. kāra）—の一種と見做されていた6。しかし、アーナンダヴァ
ルダナ以降の暗示理論では当該の詩的装飾としての地位を保ちつつも、情趣と同じく主要素とし

5Cf. NŚ VI (272.3).
6疑似的情趣に直接表示される詩的装飾としての地位が付与される場合、それは《欲暴》（ūrjasvin）という

名で呼ばれる。ウドバタの定義は以下の通りである。KASS IV.5: anaucityapravr
˚

ttānām. kāmakrodhādikāran. āt |
bhāvānām. ca rasānām. ca bandha ūrjasvi kathyate ||「欲望や怒りを原因として、不適切な仕方で発動した感情
や情趣の描写は《欲暴》と語られる」ウドバタは以下のような例文を提示する。

[KASS’s udāharan. a IV.5]
tathā kāmo ’sya vavr

˚
dhe yathā himagireh. sutām |

sam. grahı̄tum. pravavr
˚

te hat.henāpāsya satpatham ||
善人の道を投げ捨て、パールヴァティー（山王の娘）を力づくで奪おうとしたかの如く、彼（シヴァ
神）の欲望は増大した。

Raghavan 1973: 277や Chandran and Sreenath 2021: 153によれば当該の描写は、結婚前のパールヴァティー
に対する愛欲が増大したシヴァ神による、善人の道を踏み外す卑猥な振る舞いを示唆している。すなわち当
該の《恋情》は不適切な仕方ではたらいている。インドゥラージャ（Indurāja, 10世紀）は以下のように註
釈する。Laghuvr

˚
tti on KASS’s udāharan. a IV.5 (55.1–8): atra sakalalokātiśāyino bhagavato ’kr

˚
tavivāhakumārı̄vi-

s.ayatayā hat.hasam. grahah. śāstrasam. vidviruddhah. pravr
˚

ddharāgakāran. aka upanibaddhas tena ūrjasvitā | tatra kāmo
vavr

˚
dhe ity ayam. śr

˚
ṅgārarasasya svaśabdah. tasya ratiparipos.ātmakatvena1) kāmavr

˚
ddhisvabhāvatvāt | kāmaśabdas

tv etadantargatah. śr
˚

ṅgārasya yāsau sthāyibhūtā ratis tasyāh. svaśabdah. | himagireh. sutām ity ālambanavibhāvah. |
hat.henety anenāvegalaks.an. o vyabhicārı̄ bhāvah. pratipāditah. | apāsya satpatham iti tu mohah. | sam. grahı̄tum. pra-
vavr

˚
ta ity āṅgiko ’nubhāvah. | evam ayam atra pañcabhih. svaśabdādibhir ūrjasvilaks.an. ah. śr

˚
ṅgārah. sūcitah. | 1)

ratiparipos.ātmaka- ] em.; ratiparipos.akātmaka- Ed.「当該詩節では、あらゆる人々の中で秀でている尊者が、未婚の娘を
対象として、力づくで奪うことは、学問を正しく知る者とは相反する、増大した欲望を原因とするものとし
て描写されている。それ故、《欲暴》性がある。そこにある『欲望は増大した』というこの［表現］は、《恋
情の情趣》それ自体を表す言葉である。何故ならば、それ（《恋情の情趣》）は、恋の完熟を本質とするの
で、欲望の増大そのものであるから。他方、kāma（欲望）という言葉は、これ（《恋情の情趣》それ自体を
表す言葉）に含まれるので、《恋情》の基礎感情に相当する恋それ自体を表す語である。『山王の娘を』とい
う［表現にによって］拠り所となる感情喚起要因がある。『力づくで』というこの［表現］によって狼狽を
特質とする浮動的感情が説明されている。他方、『善人の道を投げ捨て』という［表現によって］迷妄［と
いう浮動的感情］がある。『奪おうとした』というこの［表現］によって身体的な感情表現がある。このよ
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て暗示表出されるもの—装飾されるもの—としての役割を果たす場合は疑似的情趣と呼ばれる7。
文学作品中に登場する人物等に普遍的に具わる基礎感情は、感情喚起要因をはじめとする美的要
素との複合によって覚醒されたときに情趣となるが、例えばラーヴァナの恋心がシーターに向け
られる描写の場合は不適切な仕方で基礎感情がはたらいていると解釈される。しかし当該の描写
は《恋情》の規範に適合しているかのように表出されているので、疑似的情趣と言われる。註釈
者アビナヴァグプタ（Abhinavagupta, 10世紀）によれば、この発想自体は聖仙バラタの言明（NŚ
VI.40ab）に示唆される8。以上を踏まえた形でルドラバッタは、ラーヴァナの恋心がシーターに向
けられる描写に代表される〈報われない恋の描写〉に加えて、多くの恋人に好意を示す女性の描
写、また鳥獣やそれと同じように識別能力を欠く野蛮人（mleccha）の恋愛描写も《恋情》の表出
に不適切なものすなわち疑似的情趣の対象となると定義づけた9。

[RK 110]

ekatraivānurāgaś cet tiryaṅmlecchagato ’pi vā |

yos.ito bahusaktiś ced rasābhāsas tridhā matah. ||

うに、当該の《恋情》は、当該詩節で五つの自語などを通じて、《欲暴》を特質とするものであることが示
唆されている」

7DhĀ II.3: rasabhāvatadābhāsatatpraśāntyādir akramah. | dhvaner ātmāṅgibhāvena bhāsamāno vyavasthitah. ||
「情趣、感情、その疑似物（疑似的情趣、疑似的感情）、その寂滅（情趣の寂滅、感情の寂滅）などは、表出の段階が
認められない。［以上の］暗示対象の本性は、主要素として現れている場合に確立されている」ヴィディヤーダ
ラは情趣の存在論証の文脈で従属要素としての〈疑似的情趣〉と〈疑似的感情〉は《欲暴》と呼ばれる詩的装飾
になると言う。Vr

˚
tti on EĀ I.13 (30.8–31.4): rasavatpreyaūrjasvisamāhitābhidhānes.v alam. kāres.v api rasabhāva-

rasābhāsabhāvābhāsabhāvapraśamānām aṅgatvam eva |... | rasādı̄nām ātmatve pratipannānām alam. kāratvaśaṅkāyā
api dūranirastatvāt |「《有情趣》と《情写》と《欲暴》と《静定》と呼ばれる詩的装飾が使用されるときでも、
情趣と感情と疑似的情趣と疑似的感情と感情の寂滅は従属要素に他ならない。（中略）情趣などが本体であ
る場合、［文から］理解されるもの（情趣など）が詩的装飾であるという疑いも遠くへ退けられるから」Tarala
on Vr

˚
tti to EĀ I.13 (31.9–13): nanu rasavadādyalam. kāres.u rasādidhvaner antarbhāvah. siddha ity āśaṅkyāha | ra-

savad iti | raso gun. ı̄bhūto rasavān alam. kārah. | bhāvas tu gun. ı̄bhūtah. preyān | evam. rasābhāso bhāvābhāsa ūrjasvı̄ |
bhāvapraśamah. samāhita iti | aṅgatvam upasarjanatvam | tatah. kim ity ata āha | rasādı̄nām iti | atrāpi rasādı̄nām
aṅgatvād evālam. kāratvam. prādhānyadaśāyām. tu tes.ām api dhvanitvād alam. kāryatvam eva |「【反論】《有情趣》な
どといった詩的装飾に情趣などといった暗示対象が含まれると既に立証されている。【答論】という［反論
を］懸念して述べる、rasavat云々と。情趣が従属要素となる場合は《有情趣》という詩的装飾である。他
方、感情が［従属要素となる場合は］《情写》［という詩的装飾］である。同じように、疑似的情趣と疑似的
感情が［従属要素となる場合は］《欲暴》［という詩的装飾］である。感情の寂滅が［従属要素となる場合
は］《静定》［という詩的装飾］である。以上。従属要素であることは二次的なものであることに等しい。そ
れ故何故［情趣が詩的装飾に含まれないのか］というこの［問い］故に述べる、rasādı̄nām云々と。ここで
も、情趣などは、まさしく従属要素であるので詩的装飾となり、他方で主要素となる場合は、それら（情趣
など）も暗示対象となるのでまさしく装飾対象となる」

8NŚ VI.40ab: śr
˚

ṅgārānukr
˚

tir yā tu sa hāsyas tu prakı̄rtitah. |「他方、《恋情》の模倣物は《滑稽》であると言
われている」アビナヴァグプタは当該の “anukr

˚
ti”という語の同義語として “ābhāsa”を挙げている。これは

疑似的な《恋情》が時間的な間を置いてそのまま《滑稽》となり得る余地があることを示している。しか
し、同じ註釈箇所で論じられている通り、この両者の同一視は絶対的なものではない。Cf. Locana on DhĀ
II.3 (177.14–180.11),上村 1990: 370,上村 1999: 123–126.

9《恋情》以外の情趣が疑似的なものとなる条件もある。例えばヴィシュヴァナータは具体的な事例を
挙げながら疑似的情趣を説いている。SD III.263–266ab: upanāyakasam. sthāyām. munigurupatnı̄gatāyām. ca |
bahunāyakavis.ayāyām. ratau tathānubhayanis.t.hāyām || pratināyakanis.t.hatve tadvad adhamapātratiryagādigate | śr

˚
-

ṅgāre ’naucityam. raudre gurvādigatakope || śānte ca hı̄nanis.t.he gurvādyālambane hāsye | brahmavadhādyutsāhe
’dhamapātragate tathā vı̄re || uttamapātragatatve bhayānake jñeyam evam anyatra |「副主人公に恋が確かに存立
する場合、聖者や先生の妻に恋が存する場合、多くの主人公に向けた恋である場合、そして両者に恋が存
在しない（両想いでない）場合、主人公と敵対する者に恋が存在する場合、また同じように身分の低い器者
と動物などに［愛情（anurāga）］が存する場合、《恋情》には不適切性がある。怒りが先生などに存する場
合、《忿怒》には不適切性がある。身分の低い者に［静まりが］存在する場合、《寂静》には不適切性がある。
［笑いが］先生などを拠り所とする場合、《滑稽》には不適切性がある。バラモン殺しなどの際における不屈
がある場合、そして身分の低い器者に［不屈が］存する場合、《英雄》には不適切性がある。至高の器者に
［恐ろしさが］存する場合、《恐怖》には不適切性がある。以上のように他の場合でも知られるべきである」
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一方にだけ愛情（anurāga）があるならば、或いは動物や野蛮人に存する場合も、［そして］若
い女が複数の男性に愛着を示すならば、疑似的情趣であり、［それは以上のように］三種ある
と認められる。

当該詩節は《恋情》一般に関連した疑似的情趣の伝統的な定義である10。また、次に提示され
た詩節から明らかなように、上記の各事例に共通して観察される疑似的情趣を決定づける根拠は
〈不適切性〉（anaucitya）に他ならず、さらに〈不適切性〉それ自体についてはアーナンダヴァルダ
ナの体系的な考察が念頭にある11。

[RK 111–112]

aucityānaucitya eva rasābhāsanibandhane ||

anaucityād r
˚

te nānyad rasabhaṅgasya kāran. am |

prasiddhaucityabandhas tu rasasyopanis.at. parā ||

適切性と不適切性こそが、情趣と［その］疑似物に対する根拠である。不適切性を除いて他に
情趣を破綻させる原因はない。他方、周知された適切性を作品に織り込むことは、情趣［を
表出させる］最高の秘訣である12。

すなわち動物の恋を基盤とする描写には《恋情》の表出に対する不適切性がある13。それを以下
の詩節でルドラバッタは例証する。

[RK’s udāharan. a 172]

madhudvirephah. kusumaikapātre

papau priyām. svām anuvartamānah. |

śr
˚

ṅgen. a sam. sparśanimı̄litāks. ı̄m.

mr
˚

gı̄m akan. d. ūyata kr
˚

s.n. asārah. ||

大量の花束という乳房を有し、弾け出ている若芽という唇で魅力的な蔓草という花嫁から、樹
木たちもまた、曲がった枝という腕の抱擁を得た。接触により眼を閉じた雌鹿を羚羊は角で
擦った14。

当該の例文は、シヴァ神の心をパールヴァティー女神に向けさせる為に派遣された愛神カーマ
が、シヴァ神の修行するヒマーラヤ山に降り立った途端、そこに住まう動植物たちは突然恋に目
覚めたという、詩聖カーリダーサ（Kālidāsa, 4世紀から 5世紀）の作品『クマーラの誕生』（Ku-
mārasam. bhava）の一齣である。当該の描写から醸し出される《恋情》はその拠り所が動物である
ことを理由に、その疑似物であると解釈される。この解釈はジャイナ教白衣派の学匠へーマチャ
ンドラ（Hemacandra, 11世紀から 12世紀）にも受け継がれたが、彼が示した疑似的情趣の定義を
見ると〈動物を拠り所とする疑似的情趣〉と〈不適切性に基づく疑似的情趣〉を区別して考えて

10Cf. PRYBh III (160.9–10).
11アーナンダヴァルダナが展開した〈不適切性〉を巡る論説は上村 1999: 453–461を参照せよ。
12“anaucityād r

˚
te”で始まる詩節は Vr

˚
tti on DhĀ III.10–14 (330.17–18)からの引用である。

13この指摘の淵源にはボージャ（Bhoja, 11世紀）の詩学理論があることが予想される。SKĀ V.30: hı̄napātres.u
tiryaks.u nāyakapratiyogis.u | gaun. es.v eva padārthes.u tam ābhāsam. vijānate ||「身分の低い登場人物（器者）、動
物、主人公と敵対する者といったまさしく二次的な存在物におけるそれ（情趣）は疑似物であると［賢者た
ちは］言う」Cf. ŚP XI (665.12–15).

14KS III.36からの引用である。



動物の恋は人を感動させるのか（柴） 211

いたと思われる記述がある。ヘーマチャンドラは詩学の伝統に倣って、動物に付託される《恋情》
を疑似的なものと見做したが15、不適切性を根拠に適用される疑似的情趣は、ルドラバッタが説い
た〈報われない恋の描写〉と〈多くの恋人に愛を振り撒く描写〉に限定した16。『クマーラの誕生』
の例に漏れず同じような動物描写がインド古典詩文学に数多く観察されるが、そこに真の美的価
値を見出すか否かの解釈には詩論家たちにより差異があることを以下の検討から明らかにする。

3 ヴィディヤーダラの批判

ヴィディヤーダラは、上述したルドラバッタによる疑似的情趣の定義に関連して、動物の情趣
を確立させることを目的とする批判を展開した17。

[Vr
˚

tti on EĀ III.1][106.4–9]
apare tu rasābhāsam. tiryaks.u pracaks.ate tan na parı̄ks.āks.amam | tes.v api vibhāvādisam. bhavāt | vi-
bhāvādijñānaśūnyās tiryañco na bhājanam. bhavitum arhanti rasasyeti cen na | manus.yes.v api kes.u
cit tathābhūtes.u rasavis.ayabhāvābhāvaprasaṅgāt | vibhāvādisam. bhavo hi rasam. prati prayojako na
vibhāvādijñānam | tataś ca tiraścām apy asty eva rasah. |

他方、他の者たちは、動物たちの元では疑似的情趣になると主張するが、それは精察に耐え
ない。彼ら［動物］の場合でも、感情喚起要因などがあり得るから。

【反論】感情喚起要因などに対する認識を欠く動物たちは、情趣の受け皿として相応しくない。

【答論】と言うならば、それはない。幾人かの人間の場合でも、そのような者（感情喚起要因
などに対する認識を欠く者）であるならば、情趣を対象とする者としての性質が存在しない
ことになってしまうから。周知の通り、感情喚起要因などの生起が、情趣に対する誘因であ
り、感情喚起要因などに対する認識が［情趣に対する誘因なのでは］ない。そして、それ故、
動物たちにも、情趣は全く確かに存在する。

ヴィディヤーダラによれば、感情喚起要因などに対する識別を欠く動物であっても、彼らの情
趣を完成させる美的要素は完備される。すなわち動物は情趣を構成する美的要素に対する識別を
持ち合わせていないが、その能力は情趣の拠り所となる際の必須要因ではないとヴィディヤーダ
ラは指摘する。感情喚起要因などが芸術空間に存する登場人物を取り巻いた仕方で生起している
こと—マッリナータによれば、感情喚起要因などとなり得る事物それ自体に対する認識の生起—
が情趣の誘因だからである18。当該の批判を立証するべく引用された以下の詩節を確認する。

15KA II.54: nirindriyes.u1) tiryagādis.u cāropād rasabhāvābhāsau | 1) nirindriyes.u] em.; narindriyes.u Ed.「また、感官
を持たないものや動物などに［《恋情》が］付託されることで、疑似的情趣と疑似的感情がある」各事例に
対する例文は Both 2003: 245–247を参照せよ。

16KA II.55: aucityāc ca ||「また、不適切性に基づいて［疑似的情趣と疑似的感情がある］」Vr
˚

tti on KA II.55
(123.2): anyonyānurāgādyabhāvenānaucityād rasabhāvābhāsau |「相互の愛情などがないことに起因する不適切
性に基づいて疑似的情趣と疑似的感情がある」〈報われない恋の描写〉と〈多くの恋人に愛を振り撒く描写〉
についての例文は Both 2003: 247–249を参照せよ。

17Tarala on Vr
˚

tti to EĀ III.1 (105.20–106.16): asyābhāsatvam. vyanakti | atreti | “ekatraivānurāgaś cet tirya-
ṅmlecchagato ’pi vā | yos.ito bahusaktiś ced rasābhāsas tridhā matah. ||” ity uktatvāt tiryaggato ’pi rasābhāsa iti ke
cit | tanmatam upanyasya nirasyati | apare tv iti |「これ（情趣）が疑似的なものである状態を明るみに出す、
atra云々と。『一方にだけ愛情があるならば、或いは動物や野蛮人に存する場合も、［そして］若い女が複数
の男性に愛着を示すならば、疑似的情趣であり、［それは以上のように］三種あると認められる』と［ルド
ラバッタによって］述べられたので、動物に存する［情趣］もまた疑似的情趣であると或る者たちは言う。
その見解に言及した上で排斥する、apare tv云々と」

18Tarala on Vr
˚

tti to EĀ III.1 (106.17–22): samādhatte | neti | kuta ity āśaṅkya kim es.ām. vibhāvāditvena jñānam.
prayojakam. svarūpamātrajñānam. veti vikalpyādyam. pratibandyā samādhatte | manus.yes.v apı̄ti | rasavis.ayabhāvo
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[Vr
˚

tti on EĀ III.1][106.11–14]

dadau sarah. paṅkaja1)ren. ugandhi

gajāya gan.d. ūs.ajalam. karen. uh. |

ardhopabhuktena bisena jāyām.

sam. bhāvayām āsa rathāṅganāmā ||
1) rasātpaṅkaja- KS III.37.

雌象は、池に咲く蓮の花粉の芳香を放つ、鼻先に含んだ水を雄象に与えた。チャクラヴァー
カ鳥は、半分食べた蓮茎で以て妻を褒めた19。

当該詩節（KS III.37）も先程に例示されたKS III.36と同じ文脈で描出された、雌象と雄象及び
チャクラヴァーカ鳥の夫婦による恋の戯れの一齣である。ヴィディヤーダラはこの前半句と後半
句で《享楽の恋情》（sam. bhogaśr

˚
ṅgāra）が醸し出されると主張する。前半句における当該情趣を構

成する要素に対するヴィディヤーダラの分析は以下の通りである。

表 1: KS III.37abの情趣を構成する要素

感情喚起要因

　》拠り所となる感情喚起要因 雄象

　》刺激を与える感情喚起要因 春など

感情表現 芳香を放つ鼻先に含んだ水を与える行為

浮動的感情 喜びなど

基礎感情 恋

情趣 《享楽の恋情》

前半句における《享楽の恋情》の拠り所は雌象である。雌象に本来的に存する〈恋〉（rati）とい
う基礎感情が、雄象に相当する拠り所となる感情喚起要因、カーマ神の親友マーダヴァがもたらし
た春などに相当する刺激を与える感情喚起要因、鼻から水を与える行為に相当する感情表現、一
時的に生じる喜びなどに相当する浮動的感情と結合することで、《享楽の恋情》へと昇華される。
これと同じような仕方で、後半句でもチャクラヴァーカ雄鳥が《享楽の恋情》の拠り所となる20。

rasāśrayatvam | dvitı̄yam. tv atrāpy astı̄ty āśayenāha | vibhāvādı̄ti | sam. bhavah. svarūpajñānasam. bhavah. | na vibhā-
vādijñānam. vibhāvādaya iti viśes.ajñānam ity arthah. | anyathā jñānamātranis.edhe ’tyantānupalabhyamānānām api
tacces.t.ādı̄nām uddı̄pakatvaprasaṅgah. |「［動物に情趣があることを］正当化する、na云々と。何故［動物に情
趣があるの］かという［問いを］懸念した上で、(1)これら［動物］を、感情喚起要因などとして認識するこ
とが誘因となるのか。或いは、(2)単なるそれ自体として認識することが［誘因となるのか］という以上の
選択肢を想定して、第一の［選択肢］を逆反論（pratibandı̄）を通じて是正する、manus.yes.v api云々と。情
趣を対象とするものとしての性質（rasavis.ayabhāva）とはすなわち、情趣の拠り所であることである。他
方、第二の［選択肢］はここでもある、ということを意図して述べる、vibhāvādi云々と。生起（sam. bhava）
とはすなわち、それ自体に対する認識の生起である。感情喚起要因などに対する認識（vibhāvādijñāna）す
なわち『感情喚起要因などがある』という特性に対する認識ではないという意味である。もしそうでなけれ
ば、認識一般が否定される場合、それ（動物）の身振りなどが、絶対的に認識されていなくても、刺激を与
えるものとなってしまう」

19KS III.37からの引用である。
20Vr

˚
tti on EĀ III.1 (107.1–4): atra gajenālambanavibhāvena janitā vasantādibhir uddı̄panavibhāvair uddı̄pitā

surabhigan. ḋūs.ajaladānānubhāvaprakāśitā hars.ādibhir vyabhicāribhir upacitā karen.oh. sam. bhogaśr
˚

ṅgāritām. prati-
pannaiva ratih. | evam. rathāṅgavis.ayāpi ||「当該詩節では、雄象—拠り所となる感情喚起要因—によって生み
出され、春など—刺激を与える感情喚起要因—によって刺激が与えられ、芳香を放つ鼻先に含んだ水を与
える行為—感情表現—によって明らかにされ、喜びなど—浮動的感情—によって強化された、雌象の〈恋〉
は、まさしく《享楽の恋情》へと至った。このように、チャクラヴァーカ鳥を対象とする［〈恋〉］もまた、
［《享楽の恋情》となる］」
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以上のヴィディヤーダラによる批判は同じ南東インドで活躍した詩論家シンハブーパーラによっ
て再批判された。彼が詳しく検討したヴィディヤーダラの論説における問題点は（1）動物が感情
喚起要因となり、（2）感情喚起要因などの生起が情趣の誘因であるという主張である。

4 シンハブーパーラの再批判

先ず初めにシンハブーパーラは、疑似的情趣の一般定義を述べてから21、《恋情》に焦点を当て
た四つの個別的な疑似的情趣と動物の情趣を巡る批判を展開する。すなわち、《恋情》の疑似物性
を限定する四つの条件—（1）愛情の無（arāga）、（2）複数の愛情（anekarāga）、（3）動物の愛情
（tiryagrāga）、（4）野蛮人の愛情（mleccharāga）—を基本的なものとして彼は挙げた。これらのう
ちでヴィディヤーダラによって批判された動物の愛情を巡るシンハブーパーラの再批判は次の議
論で幕を開ける。

[Vr
˚

tti on RAS III.265cd–266ab][297.17–298.7]
nanu tiryaṅmlecchagatayor ābhāsatvam. na yujyate | tayor vibhāvādisam. bhavāt | āsvādayogyatāpratı̄-
ter iti cet na | bho mleccharasavādin utkalādhipateh. śr

˚
ṅgārarasābhimānino narasim. hadevasya cittam

anuvartamānena vidyādharen. a kavinā bād. ham abhyantarı̄kr
˚

to ’si | evam. khalu samarthitam ekāva-
lyām anena | apare tu rasābhāsam. tiryaks.u pracaks.ate | tad na parı̄ks.āks.amam | tes.v api vibhāvādi-
sam. bhavāt | vibhāvādijñānaśūnyās tiryañco na bhājanam. bhavitum arhanti rasasyeti cet na | manu-
s.yes.v api kes.u cit tathābhūtes.u rasavis.ayabhāvābhāvaprasaṅgāt | vibhāvādisam. bhavo hi rasam. prati
prayojakah. | na vibhāvādijñānam | tataś ca tiraścām apy asty eva rasah. iti |

【反論】動物や野蛮人に存する［情趣］が、疑似的であることは道理に適っていない。その両
者に感情喚起要因などがあり得るから。［何故、感情喚起要因などがあり得るかと言えば、］味
わいに適合していることが理解されるから。

【答論】と言うならばそれはない。ああ、可哀想に。野蛮人の情趣を説く者よ。ウトカラ国王
であり且つ《恋情》という情趣に陶酔しているナラシンハ王の心に従順している詩人ヴィディ
ヤーダラによって、貴方は力づくで説得された。実に、以下のように、この者（ヴィディヤー
ダラ）は『首飾り』で確証した。「しかしながら、他の者たちは動物たちの元では、疑似的情
趣になると主張するが、それは精察に耐えない。彼ら［動物］の場合でも、感情喚起要因な
どがあり得るから。

【反論】感情喚起要因などに対する認識を欠く動物は、情趣の受け皿として相応しくない。

【答論】と言うならばそれはない。幾人かの人間の場合でも、そのような者（感情喚起要因な
どに対する認識を欠く者）であるならば、情趣を対象とする者としての性質が存在しないこ
とになってしまうから。周知の通り、感情喚起要因などの生起が、情趣に対する誘因である。
感情喚起要因などに対する認識が［情趣に対する誘因なのでは］ない。そして、それ故、動
物たちにも情趣は全く確かに存在する」以上。

動物の場合は疑似的情趣であるというシンハブーパーラの学説に対する反論から当該論説が始
まる。反論者は動物であっても味わいの対象として適合しているという理由から、動物を拠り所と
する情趣があり得ると言う。シンハブーパーラはこの反論者を同様の主張を為したヴィディヤー

21シンハブーパーラによれば、詩文に複数の情趣が看取される場合にその適切な主従関係が乱れて
いるとき疑似的情趣があると言う。RAS III.265cd–266ab: aṅgenāṅgı̄ rasah. svecchāvr

˚
ttivardhitasam. padā ||

amātyenāvinı̄tena svāmı̄vābhāsatām. vrajet |「自己意志のはたらきによって完熟性が高められた従属的な［情
趣］によって、主要な情趣は疑似的なものとなるだろう。まるで規律を欠いている側近のせいで主人が［疑
似的なものとなる］ように」
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ダラに投影し、彼の詩論書『首飾り』（Ekāvalı̄）における該当箇所を直接引用する。そこに提示さ
れた動物の情趣を立証する二つの理由—（1）動物が感情喚起要因となり、（2）感情喚起要因など
の生起が情趣の誘因である—を順に批判する。

4.1 「動物は感情喚起要因となる」の批判

シンハブーパーラによれば、《恋情》という情趣を醸し出そうとする場合、動物は感情喚起要因
となり得ない。その理由は以下の通りである。

[Vr
˚

tti on RAS III.265cd–266ab][298.9–299.2]
na tāvat tiraścām. vibhāvatvam upapadyate | śr

˚
ṅgāre hi samujjvalasya śucino darśanı̄yasyaiva vastu-

no muninā vibhāvatvenāmnānāt | tiraścām udvartanamajjanākalparacanādyabhāvāt ujjvalaśucida-
rśanı̄yatvānām asam. bhāvanā prasiddhaiva | atha svajātiyogyair dharmaih. karin. ām. karin. ı̄m. prati vi-
bhāvatvam iti cet na | tasyām. kaks.yāyām. karin. ām. karin. ı̄rāgam. prati kāran. atvam. na punar vibhāva-
tvam | kim. ca jātiyogyair dharmair vastuno na vibhāvatvam | api tu bhāvakacittollāsahetubhih. rati-
viśis.t.air eva | kim. ca vibhāvādijñānam. nāma aucityavivekah. | tena śūnyās tiryañco na vibhāvatām
arhanti | tarhi vibhāvādijñānarahites.u manus.yes.u rasābhāsaprasaṅga iti cet nais.a dos.ah. | vivekara-
hitajanopalaks.an. amlecchagatasya rasasyābhāsatve sves.t.āvāpteh. |

先ず初めに、動物たちが感情喚起要因となることは道理に適っていない。何故ならば、《恋情》
の場合、まさしく光り輝いており且つ清らかで且つ美しい事物が感情喚起要因として相応し
いと聖仙［バラタ］によって言われているから。動物たちは、化粧を施したり沐浴したり装
飾品で着飾ることなどをしないので、光り輝き且つ清らかで且つ美しいものであることに該
当し得ないことは非常によく知られている。

【反論】では、［KS III.37にあるように］自身の種（svajāti）に適した諸属性に基づいて、雄象
たちが雌象の感情喚起要因となる。

【答論】と言うならば、それはない。そのように主張するならば22、雄象は雌象の情熱に対す
る原因であるが、感情喚起要因ではない。さらにまた、種に適した諸属性を理由に、事物が感
情喚起要因となることはない。そうではなくて、鑑賞者の心を高揚させる諸原因である、〈恋〉
に限定された［諸属性］だけを理由に［事物は感情喚起要因となる］。さらにまた、感情喚起
要因などに対する認識というのは、適切性に対する識別である。それ（適切性に対する識別）
を欠いた動物たちは、感情喚起要因として相応しくない。

【反論】その場合、感情喚起要因などに対する認識を欠いている人間にも、疑似的情趣が帰結
してしまう。

【答論】と言うならば、これは誤りではない。識別を欠いた人に含意される野蛮人に存する情
趣が疑似的なものとなる場合、自身が求めているものに行き着くから。

動物は感情喚起要因となり得ないというシンハブーパーラの主張は、《恋情》の場合に感情喚起
要因となるに相応しいものは光り輝き且つ清らかで美しい事物であるという聖仙バラタの言明に
裏打ちされる23。一方のヴィディヤーダラが動物の情趣を例示した詩節（KS III.37）における雄象

22kaks.yā の語義解釈は Pollock 2018: 273–274: “And it is mistaken to argue that a bull elephant can be a
foundational factor for a cow elephant by virtue of properties innate to the species, because on that argument the
bull would be functioning as an actual cause of the cow’s passion, not a foundational factor.”を参照した。

23NŚ VI (135.1–2): tatra śr
˚

ṅgāro nāma ratisthāyibhāvaprabhavah. | ujjvalaves.ātmakah. | yat kiñ cil loke śuci me-
dhyam ujjvalam. darśanı̄yam. vā tac chr

˚
ṅgāren. opamı̄yate |「それら［情趣］のうち、《恋情》というものは、〈恋〉

という基礎感情から生じる。［《恋情》は］光り輝く衣装そのものである。世間では、清純で、或いは純粋
で、或いは光り輝いており、或いは美しいものは、何であれ《恋情》に比喩される」
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は雌象の恋心を突き動かすものとして設定された感情喚起要因に他ならず、象同士が共有する種に
適した属性に基づいて当該の感情喚起要因が成立すると反論者は言う。これに対してシンハブー
パーラは、この場合の雄象は雌象の感情喚起要因ではなく雌象が欲情する原因に過ぎないと答え
た。何故ならば、《恋情》における感情喚起要因とは、自身の種に適した諸属性に基づくものでは
なく、「鑑賞者の心を高揚させる諸原因である、〈恋〉に限定された諸属性に基づいた事物」に他
ならないからである。この彼の主張は、聖仙バラタの『演劇論書』に立脚した感情喚起要因の条
件を堅持し且つそこに動物の入る余地はないという補足を加えたものである。

このような感情喚起要因の定義を念頭に据えつつ彼が提示した更なる視点は、ヴィディヤーダ
ラが想定反論した「感情喚起要因などに対する認識を欠く動物たちは情趣の受け皿として相応し
くない」という主張を巡る問題点に向けられたものである。ヴィディヤーダラは、動物に感情喚起
要因などに対する識別がないことを理由に情趣の受け皿として排除する場合、特定の人間（感情喚
起要因などに対する識別を欠く者）にもそれが付随する可能性を指摘した。この主張に対して先
ずシンハブーパーラは、感情喚起要因などに対する認識を〈適切性に対する識別〉（aucityaviveka）
と言い換えた。勿論、動物は情趣の表出に適切な或る事物を特別な在り方で識別できない。しか
し特定の人間にもそれが当て嵌まることは、シンハブーパーラによって疑似的情趣の条件として
提示された〈野蛮人〉において明白である。すなわち情趣の拠り所となるには、当のものに〈適
切性に対する識別〉が具わっていることが一貫して要求される。これに続いてシンハブーパーラ
は情趣の誘因に視点を移す。ヴィディヤーダラが述べた「感情喚起要因などの生起が情趣に対す
る誘因であり、感情喚起要因などに対する認識が情趣に対する誘因ではない」という主張に対す
る批判である。

4.2 「感情喚起要因の生起が情趣の誘因である」の批判

動物が感情喚起要因となり得ないことの理由にシンハブーパーラは「動物に適切性に対する識
別が欠如していること」を提示した。これはヴィディヤーダラの立場—感情喚起要因などに対す
る識別は情趣の拠り所となる際に考慮されない—に対する批判である。次に当該の批判で提起さ
れた〈適切性に対する識別〉が、情趣を引き起こす要因（情趣の誘因）に含まれるのか否かを巡
るヴィディヤーダラの主張—感情喚起要因の生起が情趣の誘因である—が検討される。

[Vr
˚

tti on RAS III.265cd–266ab][299.2–8]
kim. ca vibhāvādisam. bhavo hi rasam. prati prayojako na vibhāvādijñānam ity etad na yujyate | tathā
hi vibhāvāder viśis.t.asya vastumātrasya vā sam. bhavo rasam. prati prayojakah. | viśis.t.aprayojakatvā-
ṅgı̄kāre vivekādipraveśo ’ṅgı̄kr

˚
ta iti asmadanusaran. am eva śaran. am. gato ’si | atra vivekam. vinā ta-

ditaraviśes.avattvam. vaiśis.t.yam iti cet na | viśes.ān. ām. dharmin. i paramotkars.ānusam. dhānatatparān. ām
anyonyasahis.n. ūnām iyattayā niyamāsam. bhavāt |

さらにまた、「周知の通り、感情喚起要因などの生起が、情趣に対する誘因であり、感情喚起
要因などに対する認識［が情趣に対する誘因なの］ではない」というこのことは道理に適っ
ていない。すなわち、限定された感情喚起要因などの生起、或いは限定された事物一般の生
起が情趣に対する誘因である。限定されたものが誘因であると認められる場合、識別などが
入り込んでいることが承認された。それ故、我々がまさしく身を寄せている拠り所に貴方も
入って来ることになった。

【反論】この場合の〈限定されていること〉（vaiśis.t.ya）とは、識別なくして自己（X）とは別
の者（non-X）との差異を有することである24。

24Pollockの訳を参照した。Pollock 2018: 274: “You cannot respond that “being distinguished” here means
simply possessing properties that distinguish one thing from another, without discernment playing any role.”
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【答論】と言うならばそれはない。諸特性というのは、基体に対して、最高度の卓越性を専ら
確定認識させるものであり、相互に共存し合うものであるので、［それを］これだけという仕
方で制限することはあり得ないから。

上記の批判に関連して二つの反例が示される。先ず感情喚起要因となり得る事物の生起を情趣
の誘因とする場合、以下のような詩節において問題が生じるとシンハブーパーラは言う。

[RV I.56]

vidheh. sāyam. tanasyānte sa dadarśa taponidhim |

anvāsitam arundhatyā svāhayeva havirbhujam ||

夕暮れに執行する祭儀の終盤で、彼（ディリーパ王）は見た、アルンダティー妃に伴われた
苦行の宝庫（ヴァシシュタ仙）を。まるでスヴァーハー女神に［伴われた］アグニ神のよう
な［ヴァシシュタ仙］を25。

当該詩節には男（ディリーパ王）や女（アルンダティー妃）という《恋情》の表出における感
情喚起要因となり得る事物一般が存在している他に、女（アルンダティー妃）が男（ヴァシシュ
タ仙）に追従して座るという感情表現も看取される。単に感情喚起要因などが生起することが情
趣の誘因であるならば、この描写からも《恋情》が醸し出されてしまう。だからシンハブーパー
ラは感情喚起要因の限定要素すなわち〈適切性に対する識別〉が情趣の誘因に含まれると言う26。
これに対する反論として、シーターという感情喚起要因となり得る事物が特定の詩節にただ言及
されただけで、鑑賞者に情趣が成立するような事例が想定されるが、その場合でも単なる感情喚
起要因となり得る事物の生起が情趣を引き起こしているのではない。実際にシーターが感情喚起
要因として機能する場合、シーターを限定する〈ジャナカ王の娘であること〉や〈英雄ラーマの
妻であること〉という性質は完全に捨てられた上で〈優美さ〉や〈光輝さ〉などの性質に限定さ
れた若い女として認識されているからである27。だから感情喚起要因となり得る事物が無限定の
形で生起しただけでは機能せず、情趣の感得を促すにはそこに何らかの限定が要請される。

他方、もし何らかの仕方で限定された者が感情喚起要因として機能するとしても、当該の限定
要素に識別能力は含まれないと言うならば以下の詩節からも《恋情》が味わわれてしまう。

25RAS刊本では当該の cd句のみが記載されている。RV I.56全体を確認するためにこのような引用形式
にした。

26Vr
˚

tti on RAS III.265cd–266ab (299.8–11): atha yadi vastumātrasya tarhi ... ityādāv api strı̄pum. savyaktimā-
travibhāvasadbhāvād anvāsanālaks.an. ānubhāvasam. bhavāc ca śr

˚
ṅgārah. svadanı̄yah. prasajyeta |「次にもしも事物

一般の［生起が情趣の誘因である］という場合、. . .（RV I.56cd）など［の詩節］においても、女性と男性
という個物一般が感情喚起要因として存在しており、さらに追従して座る行為という感情表現が生起して
いることから、《恋情》が味わわれ得ることになってしまうだろう」

27Vr
˚

tti on RAS III.265cd–266ab (299.17–22): nanu sı̄tādivibhāvair vastumātrair eva yos.inmātrapratı̄tau sāmāji-
kānām. rasodayah. | na punar viśis.t.aih. | tat katham iti ced ucyate | atra janakatanayātvarāmaparigrahatvādiviruddha-
dharmaparihāren. a lalitojjvalaśucidarśanı̄yatvādiviśis.t.a eva śabdatah. pratipādyamāno sı̄tādivibhāvo yos.itsāmānyam.
tādr

˚
śam eva jñāpayati | na punah. strı̄jātimātram iti sakalam api kalyān. am |「【反論】シーターなどといった感情

喚起要因である他ならぬ事物一般を通じて、若い女一般を理解するとき、鑑賞者たちに情趣が生起する。し
かし、限定された［事物］を通じて［情趣が生起した］のではない。それをどのようにして［説明するの
か］。【答論】と言うならば答える。この場合、〈ジャナカ王の娘であること〉や〈ラーマの妻であること〉
などといった［情趣と］対立する属性を完全に捨てて、優美さや光輝さや純粋さや美しさなどによって限
定されたものに他ならぬものである、言葉から現に理解されているシーターなどといった感情喚起要因が、
若い女一般をまさしくそのようなものとして知らせる。しかし、女性の種一般を［知らしめる］わけではな
い。以上のように、全ていずれも問題なし」Venkatacharya 1979: 299が註記するように当該理論の背景に
はダナンジャヤ（Dhanañjaya, 10世紀）の演劇論書『十演劇論』（Daśarūpaka）とダニカ（Dhanika, 11世紀）
による註『観察』（Avaloka）における論説がある（cf. Avaloka on DR IV.40–41ab [218.17–219.2]）。
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[Vr
˚

tti on RAS III.265cd–266ab][299.12–13]

ajjam. mohan. asuhiam. muatti mottū palāie halie |

daraphud. iaven. t.abhāron. aāi hasiam. va phalahı̄e ||

(āryām. mohanasukhitām. mr
˚

teti muktvā palāyite halike |

darasphut.itavr
˚

ntabhārāvanatayā hasitam iva kārpāsyā ||)

性交で幸福感に浸っている聖女に「彼女は死んだ」と言い放って、田舎者が逃げ去ったとき、
僅かに弾き出た茎の重みで垂れ下がった綿花は笑っているようだった28。

性交の幸福感から寝ている女性を見て、死んでしまったと認識した田舎者がその場から逃げ去っ
た。そんな田舎者を笑う内容を描出する当該詩節からは《滑稽》（hāsya）という情趣が醸し出され
ている。すなわち女性（聖女）と男性（田舎者）という事物がここで登場しているが、実際のとこ
ろ、このことだけを理由に《恋情》が醸し出されていると分析することはできない29。田舎者は性
交による睡眠と死の状態を識別する能力を欠いていることから、感情喚起要因などとなり得る事
物を特別な在り方で識別できない者—野蛮人—と見做され、《恋情》を構成する美的要素となり得
ないからである30。他方、シンハブーパーラが説いた情趣の誘因に設定された〈限定されているこ
と〉という条件下に〈識別〉は含まれない—〈限定されていること〉とは識別なくして自己（x）
とは別の者（-x）との差異を有することである—という反論が示されたとしても、或る対象を特別
な仕方で限定する〈特性〉（viśes.a）とは、或る事物の良くも悪くも傑出した点を統合的に確定認
識させるものであり、それを制限することはできない—〈識別〉が諸特性に含まれないとは言え
ない—のである。

以上のように感情喚起要因などが無限定の形で生起するだけでは情趣の実現はあり得ず、特に
《恋情》の場合はそこに識別能力をはじめとする限定が加えられて初めて情趣が実現する。これ故、
動物や野蛮人などの元には識別能力が無いので当該の情趣は疑似的なものとなる。Raghavan 1940:
148が言うようにクマーラスヴァーミン（Kumārasvāmin, 15世紀）はこの解釈を座右に据えた31。
一方で近世の詩論家たちの論説に眼を配ると、必ずしも動物の情趣を認める立場がヴィディヤー
ダラの専有ではないことが観察される。

28GSŚ IV.60からの引用である。
29Vr

˚
tti on RAS III.265cd–266ab (299.11–16): kim. ca ... ityādis.u strı̄pum. savyaktimātravibhāvasadbhāvah. sphut.a

eva | tadavivekajanitahāsyapaṅkanirmagnam. śr
˚

ṅgāragandhagajam uddhartum. tvaratām ity alam. rasābhāsāpalāpa-
sam. rambhen. a |「さらにまた、. . . （GŚS IV.60）など［の詩節］において、女性と男性という個物一般が感
情喚起要因として存在していることが全く以て明らかである。それらに対する識別の無さから生じた《滑
稽》という沼に沈んでいる《恋情》という発情期の象を引き上げることに急ぐべし。以上、疑似的情趣を
必死に援護しようとする議論はもう十分だ」『演劇論書』の記述（NŚ VI.40ab）に既に見た通り、疑似的な
《恋情》には時間的な間を置いてそのまま《滑稽》となり得る性質がある。アビナヴァグプタによれば、〈不
適切性〉がある対象 xに観察されれば、その対象 xは《滑稽》の感情喚起要因となる。すなわち当該詩節
における、《恋情》の表出に不適切な田舎者が、《滑稽》の感情喚起要因となり得る。Abhinavabhāratı̄ on NŚ
VI.40 (131.4–5): evam. tadābhāsatāyāh. prakārah. śr

˚
ṅgāren. a sūcitah. | tena karun. ādyābhāses.v api hāsyatvam. sarves.u

mantavyam | anaucityapravr
˚

ttikr
˚

tam eva hāsyavibhāvatvam |「以上のように、それ（情趣）の疑似物性の容態
は、《恋情》を通じて示唆された。従って、疑似的な《悲愴》などのいずれについても、《滑稽》性が認めら
れ得る。《滑稽》の感情喚起要因の有する性質は、不適切性のはたらきによってもたらされるものに他なら
ない」

30Vr
˚

tti on RAS III.265cd–266ab (297.15–16): atra suratamohanasuptimaran. adaśayor vivekābhāvena hālikasya
mlecchatvam. gamyate |「当該詩節（GSŚ IV.60）において、非常に楽しまれた性交による睡眠と死の両状態
を識別する能力がないので、田舎者は野蛮人であると理解される」

31Cf. Ratnāpan. a on PRYBh III (200.18–25).
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5 近世サンスクリット詩論家の見解

先ず初めに、シンハブーパーラやヴィディヤーナータなどの伝統的見解を踏襲した詩論家ヤジュ
ニェーシュヴァラディークシタの論説を確認する。彼は取り分けシンハブーパーラの論説を出発
点とした動物を巡る疑似的情趣論を宣明した32。

[AR][180.15–181.5]
sarvatra rasābhāses.u bodhyatvam eva rasābhāsatāprayojakam mlecchādigatarasābhāsasyāpi vibhā-
vādyasam. pūrtirasābhāsatvam asty eva | nanv evam. tarhi tiryagādis.u mukhyarasābhāvāt katham. ca-
matkāra iti ced ucyate | śuktirajatam. dr

˚
s.t.vā pramadākaṅkan. anirmān. āya pramodamānapurus.a iva

tiryagādis.v api camatkāras sambhavatı̄ti siddham | tiryagādis.u rasābhāsa iti |

疑似的情趣性の誘因とは、如何なる場合でも疑似的情趣に対する認識可能性に他ならない。野
蛮人などに存する疑似的情趣についても、それが疑似的情趣たる所以は感情喚起要因などが
完備していないことである。

【反論】以上のようであるならば、動物などの場合、第一義的な情趣が存在しないので、どの
ようにして美的感動があるのか。

【答論】と言うならば答える。銀のような真珠母貝を見て、若い女性の腕輪を創作することに
心を向けて大いに喜んでいる男性に［感動がある］かのように、動物などの場合でも美的感
動はあり得る、ということが立証された。動物などの場合は疑似的情趣である。以上。

上記の通り、動物の情趣を認めない疑似的情趣の伝統的な立場は近世サンスクリット詩学にお
いても看取される。しかし Raghavan 1940: 149–150が言うように、シンハブーパーラによって論
駁されたヴィディヤーダラの異論も、近世の詩論家ラージャチューダーマニディークシタに受け
継がれている。ラージャチューダーマニディークシタが提示した疑似的情趣の定義はマンマタの
定義を念頭に置いているが33、自註で展開される他の例証文とそれに付随する論説は大方『首飾
り』からの借用である。しかしその参照先のヴィディヤーダラの論説を、マンマタが引用した情
趣の例証詩節で以て補強した内容も観察される34。以下では、ラージャチューダーマニディークシ
タが提示した、動物を拠り所とする情趣の確立を補強する詩節の内容とそれに対する近世サンス
クリット註釈者たちの解釈を見ていく。

32Cf. AR (179.1–180.15).
33マンマタによる疑似的情趣の定義は以下の通りである。KP IV.49ab: tadābhāsā anaucityapravartitāh. |「不適

切な仕方ではたらかされた［情趣と感情］は、それら（情趣と感情）の疑似物となる」Vr
˚

tti on KP IV.49ab (121.2):
tadābhāsā rasābhāsā bhāvābhāsaś ca |「それらの疑似物とは、疑似的情趣と疑似的感情である」これを踏まえ
てラージャチューダーマニディークシタは以下のような定義を提示する。KD IV.178: rasābhāsas tu ratyāder
anaucityapravartane | smr

˚
tvā dandahyate ceto dr

˚
śāpy aspr

˚
śatı̄m. satı̄m ||「他方、〈恋〉などが、不適切な仕方では

たらく場合、疑似的情趣がある。［例えば以下の通りである。］「視線ですら触れていないサティーを想起する
や、心が完全に燃やされる」Vr

˚
tti on KD IV.178 (210.3–7): yatra ratyāder anaucityena pravr

˚
ttis tatra rasābhāsah. |

yathā smr
˚

tvety atrānanuraktāyām. rateh. pravr
˚

tteh. anaucityapravr
˚

ttatayā rasābhāsah. | yatra parasparānurāgah. tatra
rasah. , yatra tv anyatarānurāga eva tatra na rasah. kim. tu rasavadābhāsamānatvād rasābhāsa eveti dhyeyam |「〈恋〉
などが、不適切にはたらく場合、疑似的情趣である。例えば『想起するや』というここで、恋をしていない
［サティー］に対して〈恋〉がはたらいているので、不適切にはたらいたものとして疑似的情趣がある。相
互の愛情がある場合は情趣がある。他方、まさしくどちらか一方にだけ愛情がある場合は情趣はない。しか
し、情趣のように顕現していることから、疑似的情趣に他ならないと考慮されるべし」

34Vr
˚

tti on KD IV.178 (212.4–7): ata eva kāvyaprakāśikāyām. “grı̄vābhaṅgābhirāmam. muhur anupatati syandane
baddhadr

˚
s.t.ih. ” iti ślokena bhayānakarasas tiryagvis.ayatayodāhr

˚
ta ity āhuh. ||「まさに同じ理由により、『詩文の

光』では、『首の湾曲で優雅に、追いかけて来る戦車を何度も凝視する . . . 』という詩節によって、《恐怖》
という情趣が、動物を対象とするものとして例示されたと或る者たちは言っている」
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5.1 鹿を拠り所とする《恐怖》

動物が情趣の拠り所となる事例として、ラージャチューダーマニディークシタは以下の詩節を
引用する。彼の言にある通り、これは『詩文の光』で《恐怖》を例証するものとして提示された
詩節である。

[AbhŚ I.7]

grı̄vābhaṅgābhirāmam. muhur anupatati syandane baddhadr
˚

s.t.ih.

paścārdhena pravis.t.ah. śarapatanabhayād bhūyasā pūrvakāyam |

darbhair ardhāvalı̄d. haih. śramavivr
˚

tamukhabhram. śibhih. kı̄rn. avartmā

paśyodagraplutatvād viyati bahutaram. stokam urvyām. prayāti ||

見よ。高く飛び上がることから、［この鹿は］大地よりも空を多く駆け巡る。［そんな鹿は］追
いかけて来る戦車を、首を曲げて優雅に何度も凝視しつつ、矢が降って来るのを恐れて大き
な身体を丸めようとしており、半分噛んでいたが疲れ果てて開いた口から落ちたダルバ草を
道に散らしている35。

戯曲『シャクンタラー姫』（Abhijñānaśākuntala）の冒頭で、ドゥフシャンタ王が戦車に乗って登
場し、鹿を狩猟をしているときの一齣である。当該詩節には鹿を拠り所とする《恐怖》が醸し出
されていると解釈される。その構成要素は以下のように分析される36。

表 2: AbhŚ I.7の情趣を構成する要素

感情喚起要因

　》拠り所となる感情喚起要因 戦車、或いは王

　》刺激を与える感情喚起要因 矢の降り注ぎ行為に対する恐怖と追跡行為

感情表現 首を曲げる行為や逃走行為など

浮動的感情 憂慮と戦慄と疲労感など

基礎感情 恐ろしさ

情趣 《恐怖》

先述した通り、当該詩節は《恐怖》を例証するものとしてマンマタによって提示された。すな
わちここでは動物が情趣の拠り所となっている。それ故、動物の情趣を全面的に認めたヴィディ
ヤーダラの主張に何ら誤りはないとラージャチューダーマニディークシタは力説した37。しかし、

35Cf. KP’s udāharan. a IV.41.
36Uddyota on Pradı̄pa to KP’s udāharan. a IV.41 (117.21–24): atra rathān nr

˚
pād eva vā bhayam. sthāyibhāvo na

śarapatanād iti na tasya śabdavācyatā dos.ah. | paścādgacchatsyandano rājā vālambanam | śarapatanabhayam anu-
saran. am. coddı̄panam | grı̄vābhaṅgapalāyanādayo ’nubhāvāh. | śaṅkātrāsaśramādayo vyabhicārin. ah. |「当該詩節に
おいて、まさしく戦車或いは王に対する〈恐ろしさ〉が基礎感情であり、矢が降り注ぐことに対する［恐ろ
しさでは］ない。それ故、それ（〈恐ろしさ〉）には《言葉の直接表示対象性》（śabdavācyatā）という詩的欠
陥はない。後ろから追って来る戦車、或いは王が、拠り所となる感情喚起要因である。矢が降って来ること
に対する恐怖と追跡行為が、刺激を与える感情喚起要因である。首を曲げる行為や逃走行為などが、感情表
現である。憂慮と戦慄と疲労感などが浮動的感情である」

37ヴィディヤーダラも当該詩節（AbhŚ I.7）を《恐怖》の例証詩節として引用している。マッリナータの
註釈によれば、この詩節についても、動物の情趣を全面的に認めるヴィディヤーダラの主張が背景にある。
Tarala on Vr

˚
tti to EĀ III.1 (101.19–102.14): grı̄vābhaṅgetyādi | ... | svamate tiryaggatasyāpi rasasyānābhāvatvāt

sāraṅgagatabhayodāharan. am ity anusam. dheyam |「grı̄vābhaṅga云々について。自身（ヴィディヤーダラ）の
考えの元では、動物に属する情趣であっても疑似物とならないことを理由に、鹿に属する〈恐ろしさ〉が例
示されている、と考慮されるべし」
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Raghavan 1940: 150が言うように、先述したシンハブーパーラの論説における疑似的情趣は《恋
情》に限ったものであった。動物を拠り所とする《恐怖》が疑似的なものであるか否かについて
シンハブーパーラをはじめとする詩論家は明言していない。実際のところ、中世ジャイナ教の詩
論家ナレーンドラプラバスーリ（Narendraprabhasūri, 13世紀）は《恋情》だけを対象とする動物
の疑似的情趣を公言している。彼に言わせれば、情趣一般にまで動物の不適切性を理由とする疑
似的情趣を適用してしまうと当該『シャクンタラー姫』の一節（AbhŚ I.7）にも疑似的な《恐怖》
の表出が帰結することになってしまうという理屈から、動物の不適切性が適用されるのは《恋情》
に限ると結論づける38。同じように当該詩節を分析した中世サンスクリット学者は基本的に当該詩
節から真の《恐怖》が醸し出されることを確信していた39。しかし近世インドの学匠ナーゲーシャ
バッタはこれに異議を唱える。ナーゲーシャバッタは、動物の情趣が当該定義に該当するか否か
について特に言及しなかった詩論家マンマタの真意を巡って、先代の註釈家ゴーヴィンダタック
ラ（Govindat.hakkura, 15世紀から 16世紀）の『灯明』（Kāvyapradı̄pa）という註釈書に対する復註
という形で自身の解釈を提示した。

[Uddyota on Pradı̄pa to KP’s udāharan. a IV.48][129.23–27]
grı̄vetyādau tiryagnis.t.habhayānakasya mitre kvāpi gata ityādau tiryagnis.t.havipralambhasya ca na
tattvam iti bodhyam | rasānaucityasya rasāvagamottaram evāvagamād ābhāsatāprayojakataiva1) na
vācyavācakānaucityavadrasabhaṅgahetuteti bodhyam | atra sādhāran. ı̄karan. opāyena sāmājikasya va-
rn. anı̄yamayı̄bhāvāt sāmājikanis.t.harater apy ābhāsatvam. bodhyam |
1) ābhāsatāprayojakataiva] em.; ābhāsata prayojakaiva Ed.

「首の . . . 」で始まる［詩節］にある、動物にある《恐怖》、そして「太陽がどこかへ去ってし
まい . . . 」で始まる［詩節］にある、動物にある《別離の恋情》は、真実ではないと理解すべ
し。情趣の不適切性は、情趣を理解した直後に理解されるので、疑似物性を促すものに他な
らず、直接表示対象と直接表示者の不適切性とは違って、情趣を阻害する原因とはならない
と理解すべし。当該詩節では、〈共通化させる手段〉を通じて鑑賞者は描写され得るもの（情
趣）で満たられるので、鑑賞者にある〈恋〉もまた疑似的なものとなると理解すべし。

ナーゲーシャバッタは動物の情趣を認めない方向性を取る。ゴーヴィンダタックラの立場もこ
の点では同じであるが、先代の詩論家たちによって定義づけられてきた《恋情》に限定した動物の
疑似的情趣を《恐怖》にも当て嵌めた解釈とその理屈にナーゲーシャバッタの特徴的な視点があ
る。すなわちマンマタが例示した動物を拠り所とする《恐怖》も真の意味で疑似的情趣だという

38AMD III.53: ābhāsā rasabhāvānām anaucityapravarttanāt | āropāt tiryagādyes.u varjites.v indriyair api ||「不
適切な仕方ではたかされたことで、情趣と感情は疑似的なものになる。［さらに］動物など—諸感官を欠
くものにも—付託されることで［情趣と感情は疑似的なものになる］」Vr

˚
tti on AMD III.53 (97.15–99.10):

tiryagādis.v indriyavarjites.v api ca nāyakatvāropāt rasābhāsabhāvābhāsāh. | ... | idam. ca tiryagādigatam ābhāsatvam.
śr
˚

ṅgāravis.ayam eva, nānyarasavis.ayam, “grı̄vābhaṅgābhirāmam” ityādāv apy ābhāsatvaprasaṅgāt ||「動物など、
また感官を欠いたものなどにも、主人公性が付託されることで、疑似的情趣と疑似的感情となる。（中略）
また、このような動物などにある疑似物性は、《恋情》を対象とするものに限る。他の情趣を対象とするも
のではない。『首を曲げて優雅に』で始まる［詩節（AbhŚ I.7）］にも疑似物性が付随してしまうから」

39Arthadyotanikā on AŚ I.7 (17.21–25): atra bhayānako raso vyaṅgyah. | tasya mr
˚

gagatam. bhayam. sthāyi-
bhāvah. | dus.yantādhis.t.hitasyandanālokanam ālambanavibhāvah. | tadanupatanaśarapatanautsukyādı̄ny uddı̄pana-
vibhāvah. | grı̄vābhaṅgārdhabhaks.itatr

˚
n. askhalanaśus.kaus.t.hakan. t.hatvamukhavaivarn.yaśarı̄rasam. kocāś cañcalādayo

’nubhāvāh. | trāsaśramaśaṅkāvegādayo vyabhicārin. ah. | kampādayah. sāttvikāh. | etai raso vyajyate |「当該詩節では
《恐怖》という情趣が暗示対象である。それ（《恐怖》）の基礎感情は、鹿にある〈恐ろしさ〉である。ドゥ
フシャンタ王が乗っている戦車を目撃することが、拠り所となる感情喚起要因である。それ（戦車）の追跡
行為と矢が降って来ることに対する懸念などが、刺激を与える感情喚起要因である。首の湾曲と半分咀嚼
した草の落下によって唇と喉が渇いた状態と顔色が変わることと身体の収縮、落ち着きのなさなどが、感
情表現である。戦慄と疲労感と憂慮と狼狽などが、浮動的感情である。震えなどが、不随意反応である。こ
れらを通じて情趣は暗示表出される」
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ことの他に、動物の情趣を短絡的に否定した訳ではなくその解釈における折衷案がナーゲーシャ
バッタによって提示された。彼の註釈によれば、動物の情趣は真実の情趣として鑑賞者に一先ず
感得される。しかしその後で、その疑似物性に対する理解が促される。以上の意味で動物の場合
は疑似的情趣なのだと解釈する。

5.2 チャクラヴァーカ鳥を拠り所とする《別離の恋情》

上記の註釈でナーゲーシャバッタが提示した「太陽がどこかへ去ってしまい . . . 」で始まるも
う一つの例文も確認する。先ずは詩節を引用する。

[KP’s udāharan. a VIII.344]

mitre kvāpi gate saroruhavane baddhānane tāmyati

krandatsu bhramares.u vı̄ks.ya dayitāsannam. purah. sārasam |

cakrāhvena viyoginā bisalatā nāsvāditā nojjhitā

kan. t.he kevalam argaleva nihitā jı̄vasya nirgacchatah. ||

太陽がどこかへ去ってしまい蓮群は萎れて顔を閉ざし、蜜蜂たちが羽音を立てている中で、目
の前で鶴が最愛の相手の側に座っているのを見て、［雌チャクラヴァーカ鳥と］離れ離れとなっ
た雄チャクラヴァーカ鳥は蓮蔓を味わえずに、吐き捨てることもなかった。［そんな蓮蔓は］
ただ喉に留まっていた。生命が出ていくのを［止める］棒のように。

当該詩節では、鶴同士が愛し合っている様子を目の当たりにした雄チャクラヴァーカ鳥が最愛
の相手（雌チャクラヴァーカ鳥）からの恋を享受できずにいる様子が描写されている40。ナーゲー
シャバッタは当該詩節から醸し出される、チャクラヴァーカ鳥を拠り所とする《別離の恋情》（vi-
pralambhaśr

˚
ṅgāra）も、その拠り所が動物であることを理由に不適切にはたらかされた疑似物になる

と説明する41。《恋情》を表出させる場合に動物がその拠り所となり得ないことはシンハブーパー
ラなどによって示された通りである。一方のナーゲーシャバッタは《恋情》に限定されない動物
の疑似的情趣についても論じた。後期の新ニヤーヤ学者であるゴークラナータ（Gokulanātha, 17
世紀から 18世紀）も、このような《恋情》に限定されない動物の不適切性を認める立場を、同じ
『詩文の光』に対する註釈で示唆している42。一方、彼らと同じ近世の註釈者ビーマセーナディー

40管見の限りでは、当該詩節の情趣を構成する要素を分析している詩論家や註釈家はいない。ただナー
ゲーシャバッタによれば、当該詩節で表出される《別離の恋情》は以下のように掻き立てられていると言
う。Uddyota on Pradı̄pa to KP VIII.344 (388.20–21): vı̄ks.ya dayitety anena nāyikāsaktanāyakāntaradarśanena
vipralambhoddı̄panam |「『見て、最愛の相手の . . . 』というこの、女主人公（雌鶴）と密着している別の男
主人公（雄鶴）を観察する行為によって、別離が掻き立てられている」

41Uddyota on Pradı̄pa to KP’s udāharan. a VIII.344 (388.17): mitra iti | atra cakrāhvagatavipralambhābhāsah. |
「mitre以下について。当該詩節には、チャクラヴァーカ鳥に属するものとして疑似的な《別離の恋情》が
ある」

42彼が当該の不適切性を示唆するのはマンマタが提示した疑似的情趣の例文に対する註釈においてであ
る。先ずはその例文を確認する。

[KP’s udāharan. a IV.48]
stumah. kam. vāmāks.i ks.an. am api vinā yam. na ramase
vilebhe kah. prān. ān ran. amakhamukhe yam. mr

˚
gayase |

sulagne ko jātah. śaśimukhi yam āliṅgasi balāt
tapah. śrı̄h. kasyais.ā madananagari dhyāyasi tu yam ||
美しい瞳をした者よ。一緒に居なければ貴方が一瞬たりとも楽しめないような、我々が褒め称えるこ
の者は一体誰なのか。貴方が探し求めているような、戦争という犠牲祭に向けて命の数々を奪い取る
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クシタは、ラヴィバッターチャーリヤ（Ravibhat.t.ācārya, 14世紀）の註釈（Madhumatı̄）を下敷き
に当該詩節を含む動物の情趣を全面的に認めた。

[Madhumatı̄ on KP’s udāharan. a IV.49][291.10–17]
vastutas tu — anaucityamātram eva amı̄s.ām. matenā1)bhāsatāprayojakam | tiryagādau tu anaucityā-
bhāvāt rasa eva, na tu rasābhāsah. | ata eva vr

˚
ttikārah. “grı̄vābhaṅge” ityādau tiryagvis.ayatayā bhayā-

nakam, “mitre kvāpi gate” ityādau vipralambham. ca udājahāra |
1) matena] em.; mate ā- Ed.

しかし実際のところ、彼ら（伝統説論者）の見解に基づいて、〈不適切性〉一般に他ならぬも
のが疑似物性に対する誘因である。しかし、動物などの場合は、不適切性がないので、情趣
はまさしく成立する。他方、疑似的情趣とはならない。この同じ理由により、註釈者は「首
の湾曲で. . . 」で始まる［詩節］の場合は、動物を対象とするものとして《恐怖》を、そして
「太陽がどこかへ去ってしまい . . . 」で始まる［詩節］の場合は、《別離の恋情》を例証した。

[Sudhāsāgara on KP’s udāharan. a IV.49][161.13–15]
vastutas tv anaucityamātram evāmı̄s.ām. manasābhāsatāprayojakam | tiryagādau tv anaucityābhāvād
rasa eva na tadābhāsah. | ata eva vr

˚
ttikāro “grı̄vābhaṅgābhirāmam” ityādau tiryagvis.ayatayā bhayā-

nakam. “mitre kvāpi gate” ityādau vipralambham udājahāra |

しかし実際のところ、彼ら（伝統説論者）の見解に基づいて、〈不適切性〉一般に他ならぬも
のが疑似物性に対する誘因である。しかしながら、動物などの場合は、不適切性がないので、
まさに情趣があるのであって、その疑似物があるのではない。まさしく同じ理由により、註
釈者は「首の湾曲で優雅に . . . 」で始まる［詩節］の場合は、動物を対象とするものとして
《恐怖》を［例証した］。「太陽がどこかへ去ったとき . . . 」で始まる［詩節］の場合は、《別離
の恋情》を例証した。

ビーマセーナディークシタは、動物を拠り所とする場合でも真の情趣として認められると主張
した。疑似物性に対する誘因は、情趣を構成する事物が有する不適切性に他ならない。他方、動物
には不適切性がないと彼は見做している。伝統的な解釈を批判的に捉えた彼の新しい視点は、歴
代の註釈者たちによって議論されてきたマンマタの例証詩節を正当化するものでもある。

6 小結

これまで検討してきた動物の情趣を巡る思想史を整理する。

この者は一体誰なのか。月のような顔をした者よ。力づくで貴方が抱きしめるような、縁起の良い時
に生まれしこの者は一体誰なのか。他方でカーマ神の都を有する者よ。貴方が心に思い浮かべるよう
な、苦行から生まれしこの栄華を有するこの者は一体誰なのか。

当該詩節に対するゴークラナータの註釈は以下の通りである。Vivaran. a on KP’s udāharan. a IV.48 (173.29–
174.17): atra bahūnām. yacchabdānām upādānāt, “madananagari” ity anena bahūpabhogyatvadhvananāt, “dhyāyasi
tu yam” ity atra tukāren. a dhyānakarman. i purus.e pūrvakriyān. ām. vyavacchedasya dhyānakriyāyām. prācı̄na-
karmavyavacchedasya vā lābhād arthatah. purus.abhedasiddheś ca bahupurus.avis.ayā ratir abhivyajyate | tatra
cālambanasya nı̄catvapaśutvādivad bahutvam apy anaucityāvaham iti dhyeyam |「当該詩節において、多くの
yatという言葉が言及されているから。『カーマ神の都を有する者よ』というこの［表現］によって、多くの
享楽対象性が暗示されているから。『他方で貴方が或る者を心に思い浮かべる』というこの［表現］にある
tuという音によって、瞑想行為をする男に対する過去の行為の制限、或いは瞑想行為に対する過去の行為
の制限が理解されるので、また、意味の上から男の区別が成立しているので、多くの男を対象とする〈恋〉
が明らかにされている。また、その場合、拠り所［となる感情喚起要因］が多数であることも、身分が低い
者であることや獣であることなどと同じように、不適切性をもたらす、ということが考慮されるべし」
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• 動物の情趣に関連した具体的な議論は、ボージャやルドラバッタといった詩論家の疑似的
情趣論に遡る。彼らは動物を拠り所とする情趣は疑似的なものであると言った。ボージャは
動物を第一義的な拠り所とはなり得ない〈二次的な存在物〉として疑似的情趣の対象に含め
た。ルドラバッタはこれに立脚する形で《恋情》に限定された疑似的情趣の条件に動物を含
めた。彼らの理論はナレーンドラプラバスーリやヴィディヤーナータなどの詩論家に受け継
がれた。ヘーマチャンドラもルドラバッタの薫陶を受けた学匠の一人である。しかし、彼の
場合は、動物に不適切性を認めておらず伝統に沿う形でのみその疑似的情趣を宣明した。

• 動物を拠り所とする情趣を容認しないルドラバッタの疑似的情趣定義に対して詩論家ヴィ
ディヤーダラは異議を唱えた。彼は『クマーラの誕生』からの詩節を引用しながら、動物を
拠り所とする情趣があることを立証する論説を展開した。彼が動物の情趣を認めることには
（1）動物にも感情喚起要因などがあり得るのであり、（2）感情喚起要因などの生起が情趣の
誘因であるという理由がある。これ故、本来的に感情喚起要因などといった美的要素に対す
る識別能力を持たない—情趣に対する不適切性を具えた—動物であっても文学世界の中では
情趣を実現させることができると論じられた。

• シンハブーパーラはヴィディヤーダラの批判に対する再批判を展開した。ヴィディヤーダ
ラが提示した動物の情趣を立証する二つの理由が主な批判対象となった。すなわち『演劇論
書』の記述に立脚して、動物が《恋情》における感情喚起要因となる可能性を排除した。そ
して、情趣の誘因を「限定された感情喚起要因などの生起、或いは限定された事物の生起」
と定義し直した。これを出発点として、識別を欠く動物や野蛮人の情趣を疑似的なものとす
る理論体系を例文と共に検証した。シンハブーパーラの疑似的情趣論はマッリナータの息子
として知られるクマーラスヴァーミンや近世の詩論家ヤジュニェーシュヴァラディークシタ
に受け継がれた。

• ヤジュニェーシュヴァラディークシタの例に漏れず、その他の近世サンスクリット詩論家や
註釈者たちも動物の情趣を巡る問題に取り組んだ。特にラージャチューダーマニディークシ
タは、ヴィディヤーダラの論説を座右に据える形で動物の情趣を認めると共に、マンマタに
よって提示された、動物を拠り所とする《恐怖》に対する例文で以てヴィディヤーダラの説
を補強した。シンハブーパーラ等の議論では《恋情》に限定された動物の情趣を主軸として
いたが、近世では議論が情趣一般に拡張されたことが窺える。

• マンマタの『詩文の光』で例示された詩節の真意を探る形で、註釈者たちは動物の情趣を論
じた。例えばゴーヴィンダタックラやゴークラナータなどは、伝統に沿う仕方で動物の情趣
を疑似的なものと註釈した。近世の註釈者ナーゲーシャバッタも当該の動物を拠り所とする
《恐怖》と《別離の恋情》を疑似的なものと註釈した。しかし彼の場合、動物を拠り所とする
真の情趣が一旦感得されるが、その直後に疑似物性に対する理解が促されるという折衷的な
説を標榜する。基本的に動物の情趣を認めない姿勢を保持する伝統説に対して、註釈者ビー
マセーナディークシタは動物の情趣を全面的に認めた。この解釈の淵源には、動物には不適
切性がないというラヴィバッターチャーリヤの見解に賛同した彼の美学があった。

聖仙バラタの『演劇論書』を端に発する情趣論はインド古典美学の中核を担うものとして数多
の詩論家たちの元で洗練され高度な発展を得た。そんな美学思想の歴史の一端に動物の情趣を巡
る論争があった。インド古典詩文学では動物描写が豊富に為されるが、そこに真の美的価値を見
出すか否かを分析した詩論家や註釈家たちの視点は専ら〈不適切性〉を基軸としていた。動物の
不適切性を認めない立場の元では勿論、動物を拠り所とする真の情趣が実現される。しかし一般
的な伝統説の元では、情趣が動物を拠り所とする仕方で表出される場合は動物の不適切性によっ
て情趣が阻害されて疑似的情趣になるという主張が展開された。

次節ではこのような疑似的情趣が詩文の中でどのような価値を持ち得るかについて検討する。
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7 疑似的情趣は詩的な効果をもたらすのか

ヴィディヤーダラを筆頭とする動物の情趣を認める詩論家の立場に依拠する場合、例えば美文
詩『クマーラの誕生』や戯曲『シャクンタラー姫』で謳われる、動物の情動に焦点を当てた詩節を
鑑賞した優良読者には、梵天直証の経験に比肩する情趣の感得がある。一方で、ルドラバッタを
はじめとする伝統的な詩論家によれば、当該の情趣は疑似的なものである。真珠母貝の光沢を見
て銀だと誤認するように、動物を拠り所とする情趣は本来的な情趣と似て非なるものとして鑑賞
者は認識する43。動物の場合は疑似的情趣であるという当該の主張を展開する背景に、動物には情
趣を阻害する不適切性があるという彼らの立場があった。この〈不適切性〉がアーナンダヴァル
ダナの情趣理論に遡ることは既に検討した通りである一方で、「何故動物に不適切性が認められる
か」という問いに対する明確な回答をこれらの議論から抽出することは困難を極める。ナーゲー
シャバッタの註釈では、優れた鑑賞者の振る舞いから当該の概念を知ることができると示されて
いるが、Chandran and Sreenath 2021: 152が言うように、〈不適切性〉という概念それ自体は古典イ
ンドの文化的規範と密に接する。例えば詩論家ジャガンナータが『情趣の大海』（Rasagaṅgādhara）
の中で提示した、詩文から排除されるべき不適切性を一覧すると、そのほとんどが古典インドの
文化や社会の規範と関連している44。また更に Chandran and Sreenath 2021: 146は、詩論家マヒマ
バッタ（Mahimabhat.t.a, 11世紀）などが詩的欠陥を論じる文脈で〈不適切性〉を取り扱ったことか
ら、彼らにとって〈不適切性〉を取り除くことはそのまま詩的欠陥を排することを意味するとも
言う45。而してこの問題が帰結するところは、伝統的な立場で言う〈動物を拠り所とする情趣〉す
なわち不適切な仕方で発動された情趣（疑似的情趣）は詩文を損なう欠陥となるのかというもの
である。先述の議論で引用したヤジュニェーシュヴァラディークシタの論説では疑似的情趣には

43Cf. 上村 1999: 124.
44RGDh I (51.11–52.1): tac ca jātideśakālavarn. āśramavayovasthāprakr

˚
tivyavahārādeh. prapañcajātasya tasya ta-

sya yal lokaśāstrasiddham ucitadravyagun. akriyādi tadbhedah. | jātyāder anucitam. yathā — gavādes tejobalakāryān. i
parākramādı̄ni, sim. hādeś ca sādhubhāvādı̄ni | svarge jarāvyādhyādi, bhūloke sudhāsevanādi | śiśire jalavihārādı̄-
ni, grı̄s.me vahnisevā | brāhman. asya mr

˚
gayā, bāhujasya pratigrahah. , śūdrasya nigamādhyayanam | brahmacārin. o

yateś ca tāmbūlacarvan. am, dāropasam. grahah. | bālavr
˚

ddhayoh. strı̄sevanam, yūnaś ca virāgah. | daridrān. ām ād.hyā-
caran. am, ād. hyānām. ca daridrācārah. | prakr

˚
tayo divyāh. , adivyāh. , divyādivyāś ca | dhı̄rodāttadhı̄roddhattadhı̄ra-

lalitadhı̄raśāntā utsāhakrodhakāminı̄ratinirvedapradhānā uttamamadhyamādhamāś ca | tatra ratyādı̄nām. bhayātiri-
ktasthāyibhāvānām. sarvatra samatve ’pi rateh. sam. bhogarūpāyā manus.yes.v ivottamadevatāsu sphut.ı̄kr

˚
tasakalānu-

bhāvavarn. anam anucitam | krodhasya ca lokabhasmı̄karan. apat.or dinarātrivyatyayādyanekāścaryakārin. o divyes.v
ivādivyes.u | ālambanagatārādhyatvasyānubhāvagatamithyātvasya ca pratı̄tyā rasānullāsāpatteh. |「そして生物種
（jāti）、時間（kāla）、ヴァルナ（varn. a）、住期（āśrama）、人生段階（vayovasthā）、登場人物（prakr

˚
ti）、振る

舞い（vyavahāra）などといった多種多様な事象各々に対して世間や論書に基づいて立証された、適切な実
体や性質や行為などとは異なるものがそれ（不適切性）である。生物種などにある不適切性は以下の通りで
ある。牛などにある、威光や力によって為され得る英雄的営為など、また獅子などにある善良さなど。天
界における老化や病気など、地上界で甘露を崇拝することなど。寒期における水遊びなど、夏期における
火の崇拝。バラモンの狩猟、クシャトリヤが供物を受け取ること、シュードラがヴェーダ学習をすること。
梵行者や出家者が蒟醤を噛むこと、妻を抱くこと。少年と年長者が女性を奉仕すること、若人が愛欲から離
れること。貧乏人が金持ちのように振る舞うこと、金持ちが貧乏人のように振る舞うこと。登場人物とは、
神的なものと神的でなないものと神的であり且つそうでないものである。さらに、〈堅固であり且つ高貴な
者〉、〈堅固であり且つ無礼な者〉、〈堅固であり且つ好色な者〉、〈堅固であり且つ寂静な者〉、〈熱望を主要素
とする者〉、〈怒りを主要素とする者〉、〈愛する女への恋を主要素とする者〉、〈厭世を主要素とする者〉、〈上
品な者〉、〈中品な者〉、〈下品な者〉である。それらに対して、〈恋〉などといった〈恐ろしさ〉とは全く異な
る基礎感情は、あらゆる場合において同質なものであるとしても、享楽を本質とする〈恋〉を、人間に対す
るものと同じように、最高神格に向けて、明白な感情表現を漏れなく描写するのは不適切である。さらに、
世界を灰にするのに巧みで昼と夜を入れ替えることなどといった多くの不可思議な現象をもたらす〈怒り〉
が、神的なものに対するのと同じように、神的でないものに対して［描写するのは不適切である］。何故な
らば、拠り所［となる感情喚起要因］にある崇拝対象性と感情表現にある虚偽性の理解に基づいて、情趣が
描出されなくなってしまうから」

45Chandran and Sreenath 2021: 146では特にこの文脈で言及されていないが Raghavan 1978: 184によれば、
ボージャも詩的欠陥を不適切性の一形態と見做している。
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第一義的な情趣はないが美的感動はあると言われ、ヴィシュヴァナータは味わいがあることを理
由に間接的に情趣の一様態と見做した46。他方でヴィシュヴァナータの詩論書『文学の鏡』の校訂
者による註釈（Laks.mı̄）には以下のような説明がある。

[SD III.262cd]
anaucityapravr

˚
ttatva ābhāso rasabhāvayoh. ||

情趣と感情が不適切な仕方ではたらかされた場合、［その］疑似物となる。

[Laks.mı̄ on SD III.262cd][229.36–40]
anaucityapravr

˚
ttatva iti | rasabhāvayoh. anaucityena lokaśāstrādiviruddhatvena pravr

˚
ttatve vartamā-

natve sati ābhāso rasābhāso bhāvābhāsaś ca dos.o bhavati, yathā ca kvāpi ayogyālambanavis.ayasthā-
yi kvāpi vā bhāvamātrasya ayogyapātravr

˚
ttitvam. rasabhāvayor ābhāsa iti bhāvah. | nis.kars.alaks.an. an

tu — anucitavibhāvālambanatvam. rasābhāsatvam | anucitavis.ayatvam. bhāvābhāsatvam iti | ayogya-
tvañ ca kadā cit dharmaśāstranis.edhād asambhavāt tattvajñānāsamarthatvāc ca jñātavyam |

anaucityapravr
˚

ttatva以下について。情趣と感情が不適切（anaucitya）すなわち世間や学術
などと対立する仕方ではたらかされた（pravr

˚
ttatva）すなわち存在しているならば、［それら

の］疑似物（ābhāsa）すなわち疑似的情趣と疑似的感情という詩的欠陥になる。また例えば、
或る場合には基礎感情が不適合な拠り所を対象とするならば、或いは或る場合には感情だけ
が不適合な器者に帰属するならば、情趣と感情の疑似物となる、ということが意図されてい
る。他方、本質的な定義は以下のようになる。不適切な感情喚起要因を拠り所とするならば、
それは疑似的情趣である。不適切なものを対象とするならば、それは疑似的感情である。以
上。そして、不適合性とは、或る場合には、(1)法典論書で否定されていること、(2)あり得な
いこと、(3)真実を知ることができないことから知られるべし。

下線で強調したように註釈者は、疑似的情趣を詩的欠陥の一つと見做している。これと同じよ
うな見解は、中世の詩論家アムリターナンダヨーギン（Amr

˚
tānandayogin, 14世紀）による〈情趣

の欠陥〉（rasados.a）の定義にも観察されるが47、当該註釈者の論理を探るには、後出しで提示した
疑似的情趣の新定義を提唱したジャガンナータの論説を精査する必要がある。

[RGDh I][99.2–102.18]
anucitavibhāvālambanatvam. rasābhāsatvam | vibhāvādāv anaucityam. punar lokānām. vyavahārato
vijñeyam | yatra tes.ām ayuktam iti dhı̄r iti ke cid āhuh. , tad apare na ks.amante | munipatnyādivis.aya-
karatyādeh. sam. grahe ’pi bahunāyakavis.ayāyā anubhayanis.t.hāyāś ca rater asam. grahāt | tatra vibhā-
vagatasyānaucityasyābhāvāt | tasmād anaucityena ratyādir viśes.an. ı̄yah. | ittham. cānucitavibhāvāla-
mbanāyā bahunāyakavis.ayāyā anubhayanis.t.hāyāś ca sam. graha iti | anaucityam. ca prāgvad eva | tatra
rasādyābhāsatvam. rasatvādinā na samānādhikaran. am | nirmalasyaiva rasāditvāt | “hetvābhāsatvam
iva hetutvena” ity eke | “na hy anucitatvenātmahānih. , api tu sados.atvād ābhāsavyavahārah. | aśvābhā-
sādivyavahāravat” ity apare |

不適切な感情喚起要因を拠り所とするならば、それは疑似的情趣である。さらに、感情喚起
要因などにおける不適切性は、世間の人々の振る舞いから知られるべし。或る者たちは「或
る［感情喚起要因など］に対して、彼ら（世間の人々）が抱く『不適切である』という考え

46SD III.259cd–260ab: rasabhāvau tadābhāsau bhāvasya praśamodayau | sandhih. śabalatā ceti sarve ’pi rasanād
rasāh. ||「情趣と感情、それらの疑似物、感情の寂滅と生起、結合と多様性、以上のいずれもが味わいがある
ことから情趣である」

47AS VI.105–107: ābhāso rasabhāvānām. ... ca rase dos.āh. syur ı̄dr
˚

śah. ||「疑似的情趣、疑似的感情、（中略）
という以上のようなものが情趣における欠陥であるべし」



226 『比較論理学研究』（比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 21号

が［それで］ある」と言ったが、そのことについて、他の或る者たちは受け入れない。〈賢者
の妻などを対象とする恋〉が包摂されても、〈多くの主人公を対象とする恋〉や〈両想いでな
い恋〉が包摂されないからである。［何故、包摂されないのかと言えば］その両者には、感情
喚起要因にある不適切性がないから。それ故、不適切な仕方で［はたらいた］恋などと限定
されるべきである。またこのように［限定］する場合、不適切な感情喚起要因を拠り所とす
る［恋］、多くの主人公を対象とする［恋］、両想いでない［恋］が包摂される。以上。また
〈不適切性〉についてはまさしく前に［説明したのと］同様のものである。それ（不適切性）
があるとき、疑似的情趣性は、情趣性などと同一指示される対象とはならない。不純物を欠
いたものだけが情趣などとなるから。或る者たちは「疑似的証因であることは証因そのもの
と［同一指示される対象ではない］ように［疑似的情趣も情趣と同一指示される対象ではな
い］」と言う。また他の或る者たちは「不適切性によってそれ自体は消えない。そうではなく
て、欠陥を具えていることによって〈疑似物〉という言語表現がある。疑似的な馬（欠陥を
具えた馬）などといった言語表現のように」と言う。

疑似的情趣を決定づける〈不適切性〉の在り方を中心にジャガンナータは分析した。彼によれ
ば、不適切な仕方で感情喚起要因を拠り所とする基礎感情がはたらく場合に疑似的情趣があると
言う48。それ故、ジャガンナータが明言した疑似的な《恋情》には従来から示されてきた、賢者や
師匠の妻に対する恋などといった〈不適切な感情喚起要因を拠り所とする恋〉、〈多くの異性を対
象とする恋〉、ラーヴァナのシーターに対する別離の恋に代表される〈報われない恋/両想いでない
恋〉の描写が含まれる49。これに加えて、不適切な仕方で発動された疑似的情趣は真の情趣と指示
対象の観点から相容れないとも説明される。すなわち疑似的情趣は、欠陥を具えた馬や誤った仕
方で使用された証因が〈疑似的な馬〉や〈疑似的証因〉（hetvābhāsa）と呼称されるのと同じよう
に、本質的な部分では情趣との共有点がある一方で〈不適切性〉という欠陥を抱えているが故に
真の情趣と一線を画している。それ故、ジャガンナータは情趣を阻害する〈不適切性〉を詩的欠
陥の一つに数え上げ、詩文から完全に排除されるべき対象とした50。しかし当該の〈不適切性〉に
も特殊な在り方が認められることをジャガンナータは最後に指摘する。

[RGDh I][53.1–9]
yāvatā tv anaucityena rasasya pus.t.is tāvat tu na vāryate | rasapratikūlasyaiva nis.edhyatvāt | ata eva

brahmann adhyayanasya nais.a samayas tūs.n. ı̄m. bahih. sthı̄yatām.
svalpam. jalpa br

˚
haspate jad. amate nais.ā sabhā vajrin. ah. |

vı̄n. ām. sam. hara nārada stutikathālāpair alam. tumburo

sı̄tāyallakabhallabhagnahr
˚

dayah. svastho na laṅkeśvarah. ||

iti kasya cin nāt.akasya padye vipralambhaśr
˚

ṅgārāṅgı̄bhūtavı̄rarasāks.epakaparamaiśvaryaparipos.a-
katayā sthitadauvārikavacanasya brahmādyadhiks.epaparasyānaucityam. na dos.ah. |

48Gurumarmaprakāśa on RGDh I (99.21–22): tathā cānucitavibhāvālambanakaratitvam. tattvam. jñeyam | ādinā
hāsādiparigrahah. |「またそのような場合、不適切な感情喚起要因を拠り所とする〈恋〉がある状態が真実で
あると知られるべし。ādi［という語］によって〈笑い〉などが包摂される」

49この列挙は後でジャガンナータ自身が引用しているように、ヴィシュヴァナータによる疑似的情趣定義
の一詩節（SD III.263）に由来する。Cf. RGDh I (100.19–101.1).

50RGDh I (51.9–11): anaucityam. tu rasabhaṅgahetutvāt pariharan. ı̄yam | bhaṅgaś ca pānakādirasādau sikatādi-
nipātajanitevārum. tudatā |「他方、〈不適切性〉は情趣を阻害する原因であることから完全に排除されるべき
である。また、阻害とは、飲料などの液体などに砂利などが落ちることで生じるのと同じような、苦痛をも
たらす性質である」
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他方、或る限りの〈不適切性〉によって情趣の発展があるならば、その限り［の〈不適切性〉］
は排除されない。情趣に沿っていない［〈不適切性〉］だけが否定され得るから。まさしく同
じ理由により、

ブラフマン神よ。今はヴェーダを復誦する時ではない。貴方は黙って外でじっとしなさ
い。愚かなブリハスパティよ。少しの間、低唱せよ。これはインドラ神の朗読会ではな
い。ヴィーナーを弾くのを止めて。ナーラダ仙よ。ガンダルヴァは、賛嘆の物語をお喋
りするのはもう十分だ。シーターへの焦がれという矢で心が打ち砕かれた、ランカー島
の王（ラーヴァナ）は、正常で居られない。

という以上のような、或る特定の演劇にある韻文の場合、《別離の恋情》の従属要素となる《武
勇》（vı̄ra）という情趣を暗示表出し［ラーヴァナにある］最高支配者性を完熟へと導くので、
立っている門番のブラフマン神などを専ら侮辱する発言にある〈不適切性〉は詩的欠陥とは
ならない。

上記にある通り〈不適切性〉が他の情趣を醸し出して或る特性を発展させるならば、それは詩
的欠陥と見做されない。すなわちジャガンナータによれば、当該の《別離の恋情》を表出する描
写は、ラーヴァナの《武勇》（vı̄ra）を従属的に仄めかし、ラーヴァナの〈最高支配者性〉をも理
解させる。これ故、本来は〈不適切性〉と見做される筈の〈ブラフマン神などに対する侮辱〉が
許容される。ジャガンナータや註釈者のナーゲーシャバッタは何も説明しないが、或る演劇作品
から引用したというこの同じ詩節を既にヴィディヤーダラが疑似的情趣の例証文として提示して
いたことも忘れてはいけない51。ヴィディヤーダラによれば、当該の《別離の恋情》は疑似的なも
のである。何故ならば、ラーヴァナがシーターに向けて恋焦がれる描写は〈報われない恋の描写/
両想いでない恋の描写〉の条件に当て嵌まるからである52。勿論これと同じ事例をジャガンナータ
も例示していた53。すなわち当該詩節の《別離の恋情》にある〈不適切性〉もそれに従属する《武

51ヒンディー註には当該の《別離の恋情》が疑似的なものであるという説明が為されている。Cf. Badarinath
Jha and Madan Modan Jha 1993: 296.

52Vr
˚

tti on EĀ III.1 (105.3–106.2): rasābhāso yathā | brahmann ... || atra na katham api mithilādhirājatanayāyāh.
premabhājanam. bhavati rāmabhadretaras tatah. sarvathā tasyām anaucityena ratih. prāvartata rāvan. asya rasābhāsah.
samajani vipralambhaśr

˚
ṅgārah. |「疑似的情趣は以下の通りである。ブラフマン神よ。（以下中略）当該詩節で

は、善良なラーマ以外の者が、ミティラー王の娘（シーター）の愛情の受け皿となることは如何様にしてもあ
り得ない。それ故、ラーヴァナが彼女（シーター）に対して抱く〈恋〉は、例外なく不適切なものとしてはた
らいた。［それ故、ここで］《別離の恋情》として確かに生じたのは、疑似的情趣である」Tarala on Vr

˚
tti to EĀ

III.1 (105.19–20): brahmann iti | sı̄tāyallakah. sı̄tāvirahah. | atra rāvan. asya sı̄tāyām. vipralambhaśr
˚

ṅgārah. pratı̄yate |
asyābhāsatvam. vyanakti |「brahmann以下について。sı̄tāyallakaとはすなわちシーターの喪失のことである。
当該詩節において、ラーヴァナが抱く、シーターに対する《別離の恋情》が暗示される。これ（《別離の恋
情》）が疑似的なものであることを明るみに出す、atra云々と」

53以下のようにジャガンナータもラーヴァナがシーターとの別離を嘆く様を描出する詩節で《別離の恋
情》を例証している。

[RGDh I][101.13–16]
vyatyastam. lapati ks.an. am. ks.an. am atho maunam. samālambate
sarvasmin vidadhāti kim. ca vis.aye dr

˚
s.t.im. nirālambanām |

śvāsam. dı̄rgham urı̄karoti na manāg aṅges.u dhatte dhr
˚

tim.
vaidehı̄kamanı̄yatākavalito hā hanta laṅkeśvarah. ||
ああ、何と嘆かわしい。シーター（ヴィデーハ国王妃）の魅力に飲み込まれたラーヴァナ（ランカー島
の王）は、或る時は支離滅裂なことを話し、また或る時は全く口を閉ざす。またさらにあらゆるものに
対して虚ろな視線を投げかけ、長い溜め息を広げ、四肢には僅かな力さえも入らない。

当該詩節の疑似的な《別離の恋情》を表出する恋も不適切な仕方で発動している。しかし、この恋を通
じてラーヴァナの〈狂気〉などを効果的に表出していると解釈されている。それ故、当該の恋は〈暗示対
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勇》の表出や特性の発展に寄与していることから欠陥とはならない。こういった事情は〈不適切
性〉という情趣の欠陥、或いは当該の〈不適切性〉に限定された疑似的情趣という概念は、〈特殊
な美質〉（vaiśes.ikagun. a）に似た機能を帯びたものであったことを示唆する。〈特殊な美質〉とは、
本来は詩的欠陥として認められていたものが或る条件下で詩的美質となる場合に付与される名称
である54。これと同じように、情趣を阻害する性質を持つ疑似的情趣も他の美的効果を発揮する可
能性があることをジャガンナータは説明した。すなわち『文学の鏡』に対する現代サンスクリッ
ト註釈者も、疑似的情趣にある詩的欠陥としての側面を念頭に置きつつ当該の美的価値を条件付
きで認めていたことが以下の註釈からも明らかである。

[Laks.mı̄ on SD III.263–266ab][231.19–27]
atra idam bodhyam — “anaucityād r

˚
te nānyad rasabhaṅgasya kāran. am | prasiddhaucityabandhas

tu rasasyopanis.at parā ||” iti dhvanikāroktadiśā yāvatā ’naucityena rasasya bhāvasya paripus.t.ir na
bhavet paripus.t.ir vāpahı̄yeta tāvat tatrānaucityam. pariharan. ı̄yam. viruddhāyāh. sarvathā nis.iddhatvāt |
evam. sati upapativis.ayā ratir naiva varn. anı̄yā, ata eva “svāmı̄ nih. śvasite” ityādau śr

˚
ṅgārābhāsa eva |

śr
˚

ṅgāras tu nāśaṅkanı̄yah. , upapativis.ayāyā rateh. śr
˚

ṅgārasthāyitvānaucityāt anyathā “uttamaprakr
˚

ti-
prāyah. ” ityādyukter asaṅgatih. syād eva | evam — gurupitr

˚
munisurān. ām. jyāyah. sahajādı̄nāñ ca sva-

svapatnı̄vis.ayāpi ratir naiva varn. anı̄yā, hı̄natvavyañjakatayā vairasyollāse rasocchedasya vārayitum
aśakyatvāt |

このこと（不適切性）について以下のことが理解されるべし。「不適切性を除いて他に情趣を
破綻させる原因はない。他方、周知された適切性を作品に織り込むことは、情趣［を表出させ
る］最高の秘訣である」という暗示提唱者（アーナンダヴァルダナ）の指針に依拠して、或る
限りの不適切性によって情趣や感情の完熟がないならば、或いは情趣や感情の完熟が排除さ
れるならば、その限りの不適切性はその場で完全に排除されるべきである。［情趣と感情の完
熟と］対立するものは常に禁止されているから。このようであっても、不倫相手を対象とす
る恋は全くもって描写されるべきでない。まさしく同じ理由により、「主人は溜息をついた状
態で . . . 」などの場合は疑似的な《恋情》に他ならない55。他方、《恋情》だと懸念されるべ

象〉（dhvani）という呼称を得ることができるとジャガンナータは説明している。RGDh I (101.17–20): atra
sı̄tālambaneyam. laṅkeśagatā vipralambharatir anubhayanis.t.hatayā jagadgurupatnı̄vis.ayakatayā cābhāsatām. gatā,
vyatyastam. lapatı̄tyādibhir uktibhir vyajyamānair unmādaśramamohacintāvyādhibhis tathaivābhāsatām. gataih. prā-
dhānyena paripos.yamān. ā dhvanivyapadeśahetuh. |「当該詩節では、ラーヴァナにある、シーターを拠り所とす
るこの別離の恋は両者にないので、また世界の師匠の妻を対象とすることから、疑似的なものになってい
る。［またそのようなラーヴァナにある、シーターを拠り所とする恋は］、『支離滅裂なことを話す』などの
表現によって表出されている〈狂気〉や〈疲労感〉や〈当惑〉や〈憂慮〉や〈病気〉がそれ（世界の師匠の
妻を対象する恋）と同じように疑似的なものとなっているが主要素として完熟へと導かれているので、〈暗
示対象〉（dhvani）の呼称に対する原因となる」

54〈特殊な美質〉（vaiśes.ikagun. a/dos.agun. a）の概念については Raghavan 1978: 294–296を参照せよ。また
〈特殊な美質〉を詩学の特別な範疇として初めて詳しく論じたボージャによる〈特殊な美質〉の定義につい
ては本田 2006: 38–39を参照せよ。

55おそらくヴィシュヌ教ガウディーヤ派の学匠ルーパゴースヴァーミン（Rūpagosvāmin, 15世紀から 16
世紀）著『韻文連珠』（Padyāvalı̄）からの引用である。詩節の全体は以下の通りである。

[PĀ 204]
śvaśrūr iṅgitadaivatam. nayanayor ı̄hāliho yātarah.
svāmı̄ nih. śvasite ’py asūyati manojighrah. sapatnı̄janah. |
tad dūrād ayam añjalih. kim adhunā dr

˚
gbhaṅgibhāvena te

vaidagdhı̄vividhaprabandharasika vyartho ’yam atra śramah. ||
義母は［私の］心の中を探る神である。妹たちは両目で［私の］動きを舐めるように注視する。主人は
私が溜息をついただけでも嫉妬する。ライバル女たちは［私の］意中を嗅ぎ回っている。だから遠くか
らここなる合掌。今や貴方の曲がった視線は無駄。巧みに様々な作品を味わう者よ。貴方のここなる
疲労はこの場で無意味。
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きでない。不倫相手を対象とする恋は《恋情》の基礎として不適切だから。もしそうでなけ
れば「概して最高の登場人物」などの言明とまさしく辻褄が合わないことになる56。同様に、
師匠や父親や賢者や神、また年長者や兄弟などにある、各々の妻を対象とする恋もまた全く
もって描写されるべきでない。何故ならば、身分が低いことを暗示表出するものであるが故
に不快感が表出される場合に、情趣が切断されてしまうことは不可避であるから。

以上の論説にある通り動物の不適切性を標榜する伝統的な立場から見た、動物の心情を表現する
ことで情趣を表出する詩節にも美的価値を見出し得ることは明らかであろう。例えば、カーマ神の
到来によるヒマーラヤ山の動植物たちの恋模様を描出した『クマーラの誕生』の一齣（KS III.36–37）
からは、如何なる者に対しても恋心を目醒めさせ得るカーマ神の神的特性を効果的に表現している
と解釈することができる。他方のマンマタなどが屡々引用した『シャクンタラー姫』の一節（ABhŚ
I.7）では、動物の《恐怖》を醸し出す描写を通じてドゥフシャンタ王の勇ましさを効果的に表現
していると解釈することができる。

8 結論

本稿では情趣と疑似的情趣という詩学概念を解析した詩論家たちの論説を紐解くことでインド
古典美学における〈動物を拠り所とする情趣〉について考察した。詩人たちが織りなす動物の心
情描写を通じた情趣の実現は専ら鑑賞者に美的な感動をもたらす。しかしこの情趣に対する真偽
を巡って詩論家や註釈家の間で意見が分かれていた。〈動物を拠り所とする情趣〉を真の情趣と見
做す場合は言わずもがな、動物の情趣を表出する詩節を鑑賞した優良読者に真の美的感動が生ま
れる。他方、〈動物を拠り所とする情趣〉を疑似的なものと主張する場合、真珠母貝に対する銀の
誤認識によってその真の在り方を直知することができないように、動物の心情描写から真の情趣
を感得することはできない。後者の情趣論は基本的にインド古典美学の伝統的な立場であり、幾
人かの議論では疑似的情趣が詩的欠陥と見做されていた。伝統的な立場に立脚する場合でも、こ
の動物の疑似的情趣に何らかの詩的な価値を見て取ることは可能であろうか。本稿ではこの疑問
に対する一つの回答を示唆する記述を近世詩論家ジャガンナータによる不適切性の在り方を巡る
分析に見出した。すなわち情趣の表出を阻害するが故に本来的に詩文から排除されるべき〈不適
切性〉を有する動物の疑似的情趣を詩的な美の壇上に立たせるためには、他の情趣や詩的な美を
担保する他の特性の表出に対する適切性を当該の疑似的情趣に定め置く必要がある。裏を返せば、
他の詩的な美を見出すことができない動物の疑似的情趣は詩文を損なうとも解釈できる。当該の
詩学理論が意味するところは、動物の疑似的情趣に対して認められ得る詩的な価値は〈特殊な美
質〉と同じ仕方で条件的に認められるということである。
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AMD: Narendraprabhasūri’s Alam. kāramahodadhi: Lalchandra Bhagawandas Gandhi ed. Alaṅkāramahodadhi of
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ntary Tarala of Mallinātha and with a Critical Notice of Manuscripts, Introduction and Critical
and Explanatory Notes. Bombay Sanskrit Series, No. 63. Bombay: Goverment Central Book
Depôt. 1903.
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Gurumarmaprakāśa: Nāgeśabhat.t.a’s Gurumarmaprakāśa: See RGDh.
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˚
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Can the Love of Animals Evoke an Aesthetic Impression in the Reader? : The
Poetic Value of ‘rasa Founded on Animal Emotions’ in Classical Indian

Aesthetics

SHIBA Yūto

Indian classical literature is renowned for its rich portrayal of animal emotions. Poets convey a rasa
(aesthetic sentiment) by describing particular emotions of animals to a competent reader (sahr

˚
daya).

Two major interpretations exist among the poeticians (ālam. kārika) regarding the poetic value of this
type of rasa founded on animal emotions. Some consider such a rasa genuine, while others consider
it spurious (i.e., a rasābhāsa, ‘pseudo-rasa’). The followers of the latter position often hold the view
that such a pseudo-rasa conveys an impropriety (anaucitya). This impropriety, as a poetic flaw (dos. a),
negatively impacts the aesthetic quality of a poem. However, the poetician Jagannātha (ca. 17th c. CE)
maintains that even the spurious manifestation of a rasa may have some poetic merit, if, that is, it serves
to convey another rasa, thereby fostering some property of a character of the poetry. This specific quality
is reminiscent of a poetic quality known as vaiśes. ikagun. a.
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