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1 序

仏教における不善業の一つに殺生がある。当然のことながら、殺生は、悪趣への転生をもたら
すため避けるべきである。しかし、そのような殺生が、特定の場合に容認されるかのような記述
が仏教文献に確認される。例えば、『菩薩地』（Bodhisattvabhūmi）「戒品」では、菩薩が、無間業を
実行する恐れのある強盗を悲（karun. ā）を動機として殺害したとしても、違犯となることはなく、
むしろ菩薩には多数の福徳が生じる、と論じられている1。船山 2020: 27によれば、この殺生は功
徳を生み出すため、肯定されるべき行為である2。この考えは、大乗仏教論書の中で定説となる3。

この悲を動機とする殺生に関して、後代のゲルク派の学僧セ・ガワンタシ（bSe ngag dbang bkra
shis: 1678–1738）は、『縁起大論』（rTen ’brel chen mo）において、「意思（bsam pa, *āśaya）が白く、
白い異熟をもたらすものであるため、その殺生は善業である」と述べる。彼はアサンガ（Asaṅga:
ca. 300–405）の『阿毘達磨集論』（Abhidharmasamuccaya）で論じられる黒白業の理論を応用しこの
ような理解を示す4。さらに、ガワンタシは悲を原因とした殺生だけでなく、対象を誤った殺生に
ついても問答を与えている。この殺生について、ガワンタシは、ツォンカパ・ロサンタクパ（Tsong
kha pa blo bzang grags pa: 1357–1419）の『道次第大論』（Lam rim chen mo）に立脚し、デーヴァ
ダッタを殺害する意思を持ったある人が、誤ってヤジュニャダッタを殺害した場合、その人に罪
が発生することはないと述べる。彼の見解は、『倶舎論本頌』（Abhidharmakośa）における定義と
も合致する5。

本論文では、インド仏教文献における悲を動機とする殺生をめぐる例を確認し、その内容を整
理する。それを踏まえた上で、ガワンタシが『縁起大論』の中で与える悲を原因とした殺生と対
象を誤った殺生に関する問答の分析を通して彼の理解の特徴を明らかにし、ガワンタシの業理論
の本質に迫りたい。

2 インド仏教における悲を動機とする殺生

これまで多くの研究によって指摘がなされているように、大乗仏教によれば、菩薩は悲を動機
として悪人を殺害する。その菩薩による殺生を論じる際に多く引用されるのが、『菩薩地』「戒品」
の以下の場面である。

BBh 113.17ff.: asti kiñcit prakr
˚

tisāvadyam api [yad] bodhisattvas tadrūpen. opāyakauśalyena sam-

*本論文は Yanoshita 2024 (forthcoming)を和文にした上で、改稿したものである。また、本論文作成にあ
たり、JSPS科研費 21J20283の助成を受けた。

1Tatz 1986: 70ff.、藤田 1995、Jenkins 2010, 2011、船山 2020: 25ff.などを参照。
2一方、東アジア仏教における菩薩戒が規定される『梵網経』では、菩薩はいかなる場合であっても殺生

を行ってはならず、『菩薩地』のような悲を動機とした殺生は容認されていない。仮にそのような殺生を菩
薩が行う場合、その菩薩は波羅夷罪となり、菩薩としての資格を失うことになる。詳しくは船山 2023: 32,
76を参照。

3杉木 2018: 258を参照。
4黒白業をめぐる一連の議論については矢ノ下 2023を参照。
5この定義については後述する。
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udācarati yenānāpattikaś ca bhavati bahu ca pun. yam. prasūyate | yathāpi tadbodhisattvaś coram.
taskaram. prabhūtānām. pran. iśatānām. mahātmanām. śrāvakapratyekabuddhabodhisattvānām. vadhā-
yodyatam āmis.akiñcitkahetoh. prabhūtānantaryakarmakriyāprayuktam. paśyati | dr

˚
s.t.vā ca punar evam.

cetasā cittam. abhisam. skaroti | yady apy aham enam. prān. inam. jı̄vitād vyaparopya narakes.ūpapadye-
yam. kāmam. bhavatu me narakopapattih. | es.a ca sattva ānantaryakarma kr

˚
tvā mā bhūn naraka-

parāyan. a iti | evamāśayo bodhisattvas tam. prān. inam. kuśalacitto ’vyākr
˚

tacitto vā viditvā r
˚

tı̄yamānah.
anukampācittam evāyatyām upādāya jı̄vitād vyaparopayati | anāpattiko bhavati bahu ca pun. yam.
prasūyate |

「何らかの6性罪（prakr
˚

tisāvadya）が存在するとしても、菩薩が、それ（ある性罪）を本質とす
る巧みな方便（善巧方便）によって、活動するときには、〔菩薩は〕それによって違犯者にな
ることはなく、むしろ多くの福徳が生み出される7。例えば、その菩薩が、幾百もの生き物、
偉大なる声聞、独覚、菩薩たちを殺害するために準備し、ある財物のために多数の無間業を実
行しようとしている、泥棒である強盗8を目撃する。そして、目撃した後で、また次のように
決心する。『もし、私がこの人の命を奪うと、地獄の数々に落ちることになろう。〔その結果〕
私が地獄に転生しても構わない。そして、この衆生が無間業を実行した後に、〔その人が〕地
獄に落ちることがあってはならない。』このように思念した、善心、あるいは無記心を有する
菩薩は、その人を認識し、ためらいつつも、まさしく〔その人の〕将来に対する憐れみの心
にもとづいて〔その人の〕命を奪う。この場合、〔その菩薩は〕違犯者とはならず9、むしろ、
多くの福徳が生み出される。」10

この『菩薩地』の文言は、菩薩が衆生救済のために行う殺生の例としてよく知られている。菩薩
は、財物を奪うために声聞、独覚、菩薩を殺害しようとする強盗を目撃した上で、彼が声聞たちを
殺害して無間地獄に落ちるようなことがあってはならないと決心する。そして、菩薩は憐れみの
心を動機として、強盗たちを殺害することで自ら地獄へ落ちることを選択するのである。しかし、

6サンスクリット語 kiñcitには「少しの」という意味があるため、漢訳「少分」が示すように「少しの性
罪」という解釈も可能である。

7サーガラメーガによれば、この殺生は在家の菩薩にのみに容認される。BBhV D 4047, 169b6: V=oLR`Io
! =`o;oIoMoGdoLoH=oL>ZoJoWoI`o1 >=o?bLoZcMZoHJTo; ?`MoJo'MZo;doIoT@b<oJVoV`<oJVo1 >o<K cn（「在家の菩薩たち（byang
chub sems dpa’ khyim pa rnam）のみが、性罪に向かっていくと理解すべきである。」）ただし、羽田野 1988:
155、藤田 1990: 143, n.28によれば、このような注釈をしているのはサーガラメーガのみである。『菩薩地』
「戒品」に対する注釈の情報は藤田 1977を参照。

8サンスクリット語と漢訳は「泥棒」（cora）と「強盗」（taskara）を同格表現として理解しているが、チ
ベット語訳は chom po dang rkun poとあり、並列表現として理解している。

9anāpattiというのは、漢訳の「於菩薩戒無所違犯」という文言が示すように、菩薩戒への違犯がないこ
とを意味すると考えられる。船山 2020: 26を参照。

10藤田 1990: 131、榎本 2013: 25を参照。チベット語訳と漢訳は次のとおりである。D 4037, 89a7ff.: V=o
LR`Io! =`Zo;oIoMoGdoLoH=oL>ZoJoWoWo1 >=o?bLoZcMZoHJToGLZoM;ZoJoHco9KoLbZo1qIo5[o\@HoIoHcZoAcZoJVoU=oM`oT! ^VoWn
LZdHoIMZoM=oJdoU=oTKcWoLVoT! ^VoLoU=oUdHoHcn TH`o9KVo?dMoJdoH=o+WIoJdZoZ Dd<o?<Zo?coLT`oLH<oA`Ho>IoAIoGdZoH=o
V=oZ=Zo,@ZoH=on 1 >=o?bLoZcMZoHJToL,@oK D<oM=oJdoH<oS=oS`=o?b=oSHo;= `o0 >`VoLZHoJVo?HoHcn MOMZoMcHoJT`oWZoM=o
Jdo1 >cHoJoWo8q<ZoJn 1 >=o?bLoZcMZoHJZoMGd=oWn MGd=oIZo;==oTH`o<FMo6qoZcMZo;= `ZoZcMZoM=dIoJVoT6qo1 >cHoHcn Z Dd<o
?<ZoTH`oLZHoIoLH<oZcMZo>IoHM ?WoLo'MZoZbo<\ @coLVoT! ^VoMdHo;= `oLH<oZcMZo>IoHM ?WoLVo<\ @coLVoT! ^VoLoI`oMHdoMcHoHcn
ZcMZo>IoTH`ZoMOMZoMcHoJT`oWZo1 >ZoIZn ZcMZo>IoHM ?WoLVoT2FdoIoM`oVb=o=do<FMo<K cn Hco9KoLbT`oLZMoJZo1 >=o?bLoZcMZo
HJZoH<coLT`oZcMZoZMoWb=o6 qoMoL<KIoJT`oZcMZoZboV`<oIZoTP UMoLR`Io6qo0 >`oMoWo<F `=oL)UoLT`oZcMZo;doIZoZ Dd<o?<ZoHcoLZHoIn
AcZoJVoU=oM`oT! ^VoWoLZdHoIMZoM=oJdoU=oTKcWoLVoT! ^VoVdn n T 1579, 517b6ff.: 若諸菩薩安住菩薩淨戒律儀。善
權方便爲利他故。於諸性罪少分現行。由是因縁於菩薩戒無所違犯生多功徳。謂如菩薩見劫盜賊爲貪財故欲
殺多生。或復欲害大徳聲聞獨覺菩薩。或復欲造多無間業。見是事已發心思惟。我若斷彼惡衆生命墮那落迦。
如其不斷。無間業成當受大苦。我寧殺彼墮那落迦。終不令其受無間苦。如是菩薩意樂思惟。於彼衆生或以
善心或無記心。知此事已爲當來故深生慚愧。以憐愍心而斷彼命。由是因縁於菩薩戒無所違犯生多功徳。
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この場合、その菩薩が違犯者となることはなく、むしろ彼には福徳が生じるのである11。『菩薩地』
の記述に従えば、菩薩による悪人殺生によって、菩薩が違犯者にはならない。なぜなら、その殺
生は、善心あるいは無記心、さらには憐れみの心という動機によって実行されたからである12。し
かし、これは当該の殺生が性罪ではないことを意味しているのではない13。むしろ、その殺生は、
確かに性罪であるのだが、それを遥かに上回るほどの福徳を生み出すと考えるべきであろう。さ
らに、『菩薩地』の別の箇所では、義務的行為を実行している者にとって、その行為が違犯になる
ことは理に適わないとも述べられている。その理解に従えば、菩薩による悪人殺生は菩薩にとっ
て義務的行為であると言えよう14。アサンガが『菩薩地』において示す見解と同様の見解が中観派

11ツォンカパは当該箇所を次のように注釈している。Byang chub gzhung lam 78a2ff. (cf. Tatz 1986: 241):
Z Dd<o<>dHo<I=oLoWoUbWoI`n AIoV=o1 >=oZcMZoL,@oK D<oM=oJdoH<oS=oS`=o>b=oSHo;= `o0 >`Vo<ZdHoJVo?HoHcoMOMZoMcHoJT`o<k@dVo
LoWo8 q<ZoJT`o?dMo+WIoZd<ZoZdn n LZMoJoI`n Hco9KoLboMGd=oLoIoTH`oLZHoIoLH<oHM ?WoLVo<\ @coMdHo;= `oHcoI`oZ VT`oZcMZo>Io
TH`oMOMZoMcHo1 >ZoIZoHM ?WoLVoT2FdoIoM`oVb=o=do<FMo6 qo0 >`oMoWo<F `=oL)UoLT`oZcMZo;doIoAcoLVoLR<oJo<K coLH<o<RIoL$ doKdHo
JTdn n <ZdHoJT`o6 qZoIoV=o<`oZcMZoH<coLoH=oWb=oMoL<KIo<=oVb=o<`oZcMZoZbo<IZo;= `oAdIoMd=ZoZd<ZoUcoM`oTH IcoLVoV`<oJo
H<dZoZdn n. . .Hco9KVoZ Dd<oH=oLDWoIoAcZoJoMcHoWoLZdHoIMZo;==oM=o6qoTKcWoLTdn n（「殺生が許可された場合について、対
象は次のものである。幾千もの声聞、独覚、菩薩を財物のために殺害すると決めて無間〔業〕の着手（sbyor
ba）へと向かっている強盗などである。意思は次のものである。そのような人を目撃したときに、彼を殺
害すれば私は地獄へ生まれるが、それはかまわない。しかし、この人が無間〔業〕を為して地獄に行ってし
まってはならないと考えて、来世（phyi ma）に対する悲の心のみを定めて、自他の交換を可能にするので
ある。殺生時に、自身の心が善心あるいは無記心のいずれかに定まっているのであって、決して煩悩など
が全く混在していないことを確認しなければならない。. . .〔中略〕. . .そのようなやり方で殺害（srog dang
bral, lit. 「命から離れる」）しても、過失はない。むしろ、多数の福徳資糧が広がるのである。」）

12Sugiki 2020: 10; 杉木 2020: 303ff.によれば、菩薩が殺生によって罪ある者のとならず、むしろその殺
生によって多くの福徳が生み出されるためには、次の七つの条件が揃っていなければならない。[1]自分が
菩薩であること、[2]殺生対象者 Xが無間業を実行しようとしており、このままでは Xと Xによって殺害
される者たちが地獄へ転生してしまう、[3]自分自身が Xを殺害することこそ、Xを含め全員を救済する手
段、[4]自分自身は Xを殺害し、その報いとして地獄へ転生する覚悟がある、[5]殺生をはたらく際の心の
状態が、善もしくは無記である、[6]ためらいつつも Xを殺害する、[7]Xとその他全員の来世に対する憐れ
みの心にもとづいて、Xを殺害する*。*杉木 2020: 304の表現を一部変更した。

13ただし、サーガラメーガによれば、悪人殺生は、当該の菩薩にとって性罪にならない。BBhV D 4047,
167a7ff.: AIoGdZoWo9K dZoIZo2F<ZoJT`o<AdoIZoV=oLR`Io! =`o;oIoMoGdoLoH=oL>ZoJoRcZo1 >T`n 1 >=o?bLoZcMZoHJTo'MZo;= `oI`oHco
V=oLR`Io! =`o;oIoMoGdoLoH=oL>ZoJoA`HoMoU`IoFcn AdIoMd=Zo>IoMoU`IoJT`oZcMZo;= `Zo1 >cHoJT`o0 >`VoVdn n（「声聞を考慮して、
常識的な観点から性罪が〔ある〕と述べているのである。諸菩薩には、それ（悪人殺生）は決して性罪では
ない。なぜなら、不染汚なる心によって〔それを〕実行するからである。」）

14BBh 125.9ff.（cf. 藤田 1991: 22）: nāsti ca bodhisattvasyāpattimārge niravaśes.ā āpattih. | yad api
coktam. bhagavatā yadbhūyasā bodhisattvasya dves.asamutthitā āpattir jñātavyā na rāgasamutthiteti tatrāyam
abhiprāyo dras.t.avyah. | bodhisattvah. sattvānunayam. sattvapremādhipatim. kr

˚
tvā yat kiñcic ces.t.ate sarvam. tad

bodhisattvakr
˚

tyam | nākr
˚

tyam | na ca kr
˚

tyam. kurvatah. āpattir yujyate | sattves.u tu dvis.t.o bodhisattvo nātmano
na pares.ām. hitam ācarati | na caitad bodhisattvakr

˚
tyam | evam akr

˚
tyam. kurvatah. āpattir yujyate |（「そして、菩

薩の違犯の道において、全面的な違犯は存在しない。また、それは、『菩薩の違犯は、その大部分が怒りか
ら発生したものであり、愛着（rāga）*から発生したものではないと知るべきである。』と世尊が述べた通
りである。そこ（世尊の発言内容）には、次のような意図があると理解すべきである。菩薩が衆生への愛
（anunaya）、すなわち衆生への慈しみの心（preman）を増上力（adhipati）としてから、何らかの振る舞いを
するならば、それは全て菩薩にとって義務的行為である。そして、〔これは〕非義務的行為ではない。義務
的行為を実行しているものにとって、違犯となることは理に適わない。しかし、衆生たちに敵意を向けてい
る菩薩たちが、利益を生み出すことはあるが、それは自己のためにも他者のためにもならない。そして、こ
れは菩薩がなすべきことではない。このように、非義務的行為を実行している者にとって、違犯となること
は理に適っている。」）対応するチベット語訳と漢訳は次のとおりである。D 4037, 98a5ff.: 1>=o?bLoZcMZoHJT`o
AcZoJT`oWMoWoU=oAcZoJo9Z<oMoU=oMcHoJoI`oMcHoHcn L>dMo9MIoTHZo;= `Zo1 >=o?bLoZcMZoHJT`oAcZoJoI`oKWo?cVoRco<M=oWZo
T1 ^=o<` nTHdHo?<ZoWZo1 ^=oLoI`oMoU`IoJVoXcZoJVo1 >TdoRcZo<=o<Zb=ZoJoHcoWoH<d=ZoJoI`oTH`oU`IoJVoL9KoLVo1 >o<K cn 1 >=o
?bLoZcMZoHJToZcMZo>IoWo$ cZoZbo?<ZoX`=oZcMZo>IoWo1 >MZoJT`oHL=o6 qo1 >ZoIZo<=o>`o\@ dHo;==oVb=oHcoH<oGMZo>HoI`o1 >=o
?bLoZcMZoHJZo1 >oLoU`IoFcn M`o1 >oLoMoU`IoJoWo1 >oLT`oV`<ZoJo1 >cHoJoI`oAcZoJVoT! ^VoLoM`oV`<ZoZdn n 1 >=o?bLoZcMZoHJTo
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のバーヴィヴェーカ（Bhāviveka, ca. 490–570）著『思択炎』（Tarkajvālā）にも確認される15。

3 ガワンタシの見解

3.1 悲を動機とした殺生

ガワンタシは『縁起大論』において、殺生に関する問答を展開している。まず最初に確認する
のは悲を動機とした殺生に関する問答である。当該の問答において、ある者が次のような疑問を
提示する。

U=o;o>`<o<`Zn =doLdoH:VoWo'Mo<R `IoI<oJT`oWZoH=on =doLdoI<oWo'Mo<R`IoH:VoLT`oWZoRcZoJo
U=oM`oTGHoScVoIn (rTen ’brel chen mo 141b3ff.)

またある者が次のように述べる。「白い本性を有していながら黒い異熟を有する業、あるいは
黒い本性を有していながら白い異熟を有する業も妥当しないことになる。」

ここである者は、業の本性と異熟の関係についての見解を提示している。彼によれば、白い本性
を有していながら黒い異熟をもたらす業、あるいは黒い本性を有していながら白い異熟をもたら
すような業は存在しない。つまり、彼は白い本性を有している業は白い異熟をもたらし、黒い本
性を有している業は黒い異熟をもたらすと考えている。彼にとって、業の本性とその業によって
もたらされる異熟の性質は必ず一致していなければならないということである。この見解に対し
て、回答者はその誤りを指摘する。

ZcMZo>Io'MZoWo<M=oLoI`oLH<oH=o<RIo'MZoWoKIoJVo\@ dHoJoMoU`IoWn HcoU=o1 >=o?bLoZcMZoHJT`o1 >oLoMoU`IoFcn Hco9KVo
1 >oLoMoU`IoJo1 >cHoJoI`oAcZoJVoT! ^VoLVoV`<ZoZdn n T 1579, 521b19ff.: 又於菩薩犯戒道中。無無餘犯。如世尊説。是
諸菩薩多分應與瞋所起犯。非貪所起。當知此中所説密意。謂諸菩薩愛諸有情。憐諸有情増上力故。凡有所
作一切皆是菩薩所作。非非所作。非作所作可得成犯。若諸菩薩憎諸有情嫉諸有情。不能修行自他利行。作
諸菩薩所不應作。作不應作可得成犯。*サーガラメーガによれば、この場合の rāgaとは、衆生に対する愛の
ことである。BBhV D 4047, 137b5ff.: THdHo?<ZoI`oTH`VoZcMZo>IoWo$ cZoZbo?<ZoJoU`IoJVoL<KIoFcn ZcMZo>IoWo
1 >MZoJoHcT`o<A doIZo1 >=o?bLoZcMZoHJTo<=o>`o\@ dHo;==oVb=oHcoH<oGMZo>HoI`o1 >=o?bLoZcMZoHJT`o1 >oLoA`HoU`IoFcn ZcMZo>Io
! =`oHdIo6 qo<Fd<ZoJT`o0 >`Vo1 >ZoIoU=oAcZo1 >ZoZboI`oM`oT! ^Vo! =`n >`VoT! ^VoRcoIn Wc<ZoJVo1 >ZoJoA`Ho6qoT! ^VoVdn n HcoLZoIo
THdHo?<ZoWZoT1 ^=oLoI`oAcZoJoMoU`IoIdn n（「’dod chagsというのは、目下の文脈では衆生に対する愛（sems can
la rjes su chags pa）であると示しており、衆生に対するその慈しみの心（byams pa）によって、菩薩がいか
なる行動をしたとしても、それらは全て菩薩にとって義務的行為であり、衆生に寄与するために〔それを〕
なしたとしても悪行をなしたことにはならない。では、どうなるのかといえば、善〔行〕をなしたことにな
るのである。そういった理由から、「愛着から発生する〔行為〕」は、違犯にはならない。」）

15TJ D 3856, 187a3ff.: <=o<RIoH<oMOMZoMcHoJo1 >cHoJoWoM=dIoJVo0 >d<ZoJVoMGd=oIZn HcoI`oWZoHcZoUbIoV`=o6 qo<MY<o

LNWoLVoT!̂VoVdo<FMoIZo<F `=o$ cT`oHL=o<`ZoHco<ZdHoJVo1 >cHoJoI`n LH<oA`HoHM ?WoLVo<\ @coLVo=cZoJVoXcZo;==oHcoL<\ @LoJT`o
0 >`VoH<coLoTMoWb=o6 qoMoL<KIoJT`oZcMZoWo<IZoJVo1 >ZoIZo<ZdHoJVo1 >cHoHcn LH<oA`HoHM ?WoLVo<\ @cZoJoI`oTHdHo;= `n TH`o<M Y<o

LNWo?cIoJdoH=oUbIoV`=o6 qo9MIoJVoMo! ^Vo>`<o>cZo1 >oLoHco9KoLboH<coLT`oZcMZo;= `o1 qIoIZoLZ V=ZoJoA`HoI`oH<coLoU`IoFcn <=o
<`o0 >`VoMo?<ZoJoWoZd<ZoJT`oZcMZoH=oMOb=ZoLVo9MIoJT`o0 >`VoVdn n（「他の人が無間〔業〕へと向かっていくのを目
撃した上で、『彼はその業によって長期間苦しむことになるだろう』と考えた上で、悲によって彼を殺害す
る人（菩薩）は、まさに自分自身が地獄へ生まれることを確信しているが、彼を救済するために善心や無
記心にもとづいて殺害するのである。「自分自身が地獄へ生まれても構わないが、この人が大きな苦しみを
長期間背負うことになってはならない。」というような善心に動機づけられたまさに〔その殺生意図は〕善
性のものである。なぜなら、〔当該の殺生意図は〕無貪（ma chags pa）の心などと相応するからである。」）
Eckel 2008: 187: “Others see someone on the verge of committing a heinous crime (ānantarya), know that this
action will cause suffering for long time, and kill that person out of compassion. They certainly know that they
will be born in hell, but they adopt a wholesome or indeterminate (avyākr

˚
ta) motivation (citta) and kill in order to

protect [others]. They accept their own rebirth in hell, but their wholesome [motivation] is sustained by wholesome
thoughts like: “This is great suffering, but it will not last long” This [motivation] is wholesome, because it is like
a thought that is free from desire and so forth.”
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1 qIoL5[Zo9KVoIoTH`o9KVoLXHo;==oT<WoLoMcHoJVoGWn 1qIoL5[ZoWZn LZMoJoI<oWo<k@dVo
LoH:VoLT`oWZoH=oLZMoJoH:VoWo<k@dVoLoI<oJT`oWZoRcZoLXHoJoH=oMGbIoJT`o0>`Vn HcVoGWn
TH`T`oLZMoJoI`o,!T`o1 qIoZ Vd=oH=o<k@dVoLoH=dZo<R`oWoLXHoH=dZoJo<=oR`< nHco9KVoIo=doLdoH:VoI<o

WZoH:VoI<oWoLXHoM`oH<dZoJT`o0>`Vn HcVoGWn (rTen ’brel chen mo 141b4ff.)

【回答者】[a]『〔阿毘達磨〕集論』にしたがうと、このように説明されていても矛盾はないこ
とになる。[b]『〔阿毘達磨〕集論』における、「〔黒白業とは〕意思の観点から見ると黒である
が実行の観点から見れば白である業あるいは、意思の観点から見ると白であるが実行の観点
から見れば黒である業」16という説明と一致するゆえに。[c]そうである（『〔阿毘達磨〕集論』
で、「意思は黒であるが実行は白である業、あるいは意思は白であるが実行は黒である業」と
いう説明と一致する）ことになる。[d–1]目下議論になっている「意思」とは、原因としての
共起物（rgyu’i kun slong, *hetusamutthāna）17を指しており、一方、実行とは根本（dngos gzhi,
*maula）〔業道〕を指していると解釈すべきであり18、なおかつそれにしたがうならば [d–2]、
白・黒の本性が白・黒業であることを指していると必ずしも解釈すべきではないゆえに。[e]
そうである（[d–1]目下議論になっている「意思」とは、原因としての共起物を指しており、
一方、実行とは根本〔業道〕を指していると解釈すべきであり、なおかつそれにしたがうな
らば [d–2]、白・黒の本性が白・黒業であることを指していると必ずしも解釈すべきではない）
ことになる。

ここで回答者は、『集論』の黒白業の理論に依拠して質問者の見解を退けている。前節にて明らか
にしたように、『集論』の体系では、ある業に関する（1）意思（bsam pa, *āśaya）が白く、実行
（sbyor ba, *prayoga）が黒い場合、あるいは（2）意思が黒く、実行が白い場合、その業は黒白業と
して規定され19、さらに、その業は、善業（1）と不善業（2）の二つに区分される20。回答者は、
『集論』に立脚し、目下議論になっている「意思」を「原因としての共起物」、「実行」を「根本」
（dngos gzhi, *maula）〔業道〕と言い換えて議論している。それに従えば、白い本性、あるいは黒
い本性を有しているからといって、その業が必ずしも白い異熟をもたらす業や黒い異熟をもたら
す業として解釈すべきではない。つまり、回答者は、白い本性を有していながら黒い異熟をもた
らす場合もあれば、黒い本性を有していながら白い異熟をもたらす場合があるということを指摘
しているのである。その中でも、後者の例として悲を動機とした殺生をあげている。

HJcVoIn M`oI<oM6q=oGb=o>In HcHoHJdIo<F`=o$co>Io!=`Zo<F`=o$cZo1 qIoIZoLZ V=ZoFcn LZHoJT`o
WZoHcoLZMoJoH:VoWo<k@dVoLoI<oJT`oWZo;= `oMOIo<R`o<=oR`< nWZoTH`oH<coLoU`IoJZoWZoH:VoJdo
U`IoU=oH=dZo<R`T`o<k@dVoLT`o<AdoIZoI<oJdoH=oH=dZo<R`T`o<AdoIZoI<oJdoU`IoJT`o0>`VoFcn Mo2 )LoIo1qIo
L5[ZoH=oT<WoLT`o0>`Vn (rTen ’brel chen mo 141b5ff.)

[f]例えば、短剣を持った悪人（mi nag mdung thung can）をカールニカという名の船長（ded
dpon snying rje can, *kārn. ikasārthavāha）が悲に動機づけられて殺害するとき、その業は、意思
の観点から見れば白であるが、実行の観点から見ると黒である業という概念規定を受ける主
題（mtshan gzhi）であり、なおかつ目下の業は善であるので白業であっても、実際の実行の

16AS 235.20ff.: āśayatah. kr
˚

s.n. am. prayogatah. śuklam. , prayogato vā kr
˚

s.n. am āśayatah. śuklam. |
17「共起物」（kun slong, *samutthāna）には、「原因としての共起物」と「同時的な共起物」の二つがあり、

ここでは前者を指していると考えられる。「共起物」に関しては、p. 32, fn. 14を参照。
18prayoga「実行」をめぐる『倶舎論』、『集論』註釈とガワンタシの理解は、p. 38, fn. 21を参照。
19AS 234.19ff.を参照。
20ASBhにおいてそのような説明がなされている。p. 26, fn. 9を参照。
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観点から見れば黒であり、実際の〔業の〕観点から見れば黒であるゆえに。〔論拠 [a]が〕成
立しないならば、『〔阿毘達磨〕集論』と矛盾するゆえに。

当該の問答で言及される、カールニカという名前の船長による悪人殺生は、大乗仏教経典『方便
善巧経』（Upāyakauśalyasūtra, UKS）がモチーフになっている。当該経典では、菩薩（船長）が、
五百人の貿易商（被害者）と貿易商を殺害しようとしている強盗（加害者）の両方を救済する物
語が説かれている21。おそらく、ガワンタシは、被害者と加害者の両者救済の考えを前提にして、
問答を展開していると考えられる。

引用した問答において、船長による悪人殺生は善業として理解される。というのも、彼は悲と
いう善性の動機によって、悪人を殺害しているため、その殺生は意思の観点から見ると白（悲）で
あり、実行の観点から見ると黒（殺生）の業になるからである。この回答者の発言に対して、質
問者は次のように述べる。

TdoIn M`oI<oM6q=oGb=o>IoHcHoHJdIo<F `=o$ co>Io!=`ZoLZHoJT`oWZoHco?dZo>In I<oJdT`oWZoU`IoJVo
GWn =doLdoI<oJT`oWZoU`IoJT`o0>`VoIo (rTen ’brel chen mo 142a1ff.)

ならば、短剣を持った悪人を、カールニカという名の船長（ded dpon snying rje can）が殺害し
たというその業を主題とすると、[b]〔それは〕黒業であることになる。[c]〔それは〕黒い本
性を有する業であるゆえに。

質問者は、船長が悪人を殺害するとき、その殺生は、黒い本性を有するため黒業すなわち不善業
になると理解している。しかし、この見解も誤ったものである。これに対して、回答者は次のよ
うに返答する。

Mo; ?Ln %<Zo2 )Lo<Kcn =doLdoI<oWo'Mo<R`IoH:VoJT`oWZoU`IoJT`o0>`Vn HcVoGWn <k@dVoLoI<oWo
'Mo<R`IoH:VoLT`oWZoU`IoJT`o0>`Vn HcVoGWn LZMoJoH:VoWo<k@dVoLoI<oJT`oWZoU`IoJo<=oR`<
nHcoTH IT`oWZoH<coLoU`IoJVoNVoLXHoS`IoJT`o0>`Vn 0>`oMoL<^+LZoS`In H=oJdoMo2 )LoIn 1 qIoL5[Zo

H=oT<WoWdn n (rTen ’brel chen mo 142a2ff.)

【回答者】この時、〔論拠 [c]と帰結 [b]の間の〕論理的必然性は成立しない。論拠（[c]）は成立
する。[d]黒い本性を有するが、白い異熟を有する業であるゆえに。[e]そうである（黒い本性
を有するが、白い異熟を有する業である）ことになる。[f]実行は黒であるが、白い異熟を有
する業であるゆえに。[g]そうである（実行は黒であるが、白い異熟を有する業である）こと
になる。[h–1]意思は白であるが、実行が黒であり、なおかつ [h–2]そのような業は善である
と以前に説明した22ゆえに。後者は既に成立している。第一〔の論拠〕が成立しないならば、
『〔阿毘達磨〕集論』と矛盾する。

21UKS D 261, 303b4ff.を参照。当該経典には、チベット語訳 2本、漢訳 3本が伝わっている。内容や伝
本などの詳細な情報については、Tatz 1994や岡野 2011を参照。

22rTen ’brel chen mo 140b5ff.: WZoHcoH<oLZMoJZoH:VoWo<k @dVoLZo<I<oJT`oWZoZboLXHoJT`o0 >`Vn 1 qIoL5[ZoT2FcWoLo
WZn <k @dVoLo<I<oWoLZMoJoH:VoLoI`oHJcVoIoT<ToR`<oLbTMoZ VdLoMoWoM`oKIoJoLSVd<oJVoTHdHo;==oKIoJoWoI`o<k @dVoLVoTHdHo
>`=o<F `=oL)UoLT`oZcMZo;= `ZoWbZoH=o=<o<`ZoH I<o5[o1 >cHoJoHcT`oO Uo1qIoIZoAdIoMd=ZoJVoT! ^VoVdn n RcZo<Zb=ZoJT`o0 >`VoFcn Wb=o
TH`oH<o<`ZoLZMoJoRcZoJo, !T`o1qIoZ Vd=oH=o<k @dVoLoRcZoJoH=dZo<R`oWo1 >cHoJT`o0>`Vn <d=o6 qoTHdHoIn HcoTH IT`oWZoHcoH<o?dZo

>In M`oH<coLT`oWZoMoU`IoJVoGWn H<coLT`oWZoU`IoJT`o0 >`Vn HcVoGWn WZoHcT`o<k @dVoLo<K coH=dZo<R`oI<o;==o, !T`o1 qIoZ Vd=o

H<co)Zo1 qIoIZoLZ V=oJT`oH<coLT`oWZoZboT@d<oH<dZoJT`o0>`Vn（「それら業は、意思の観点では白業であるが、実行の
観点では黒業として説明されているゆえに。『〔阿毘達磨〕集論』註釈で、『実行は黒であるが、意思は白であ
るというのは、例えば、ある人が息子あるいは弟子を不利益から回避させようとしたり、利益に〔息子や弟
子を〕結びつけたいと欲して、悲の心を持ちながら身体と言葉を用いて暴力的なことを為すとき、彼はその
場限りでは汚されている。』と述べられているゆえに。これら教証によって、「意思」という語は原因として
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回答者によれば、目下議論になっているカールニカという名前の船長による悪人殺生は、黒い本
性を有するものの、結果的に白い異熟をもたらすため善業である。ここで、彼は「本性」（ngo bo）
を実行と言い換え、実行が黒であっても白い異熟をもたらす業は善であるということを指摘して
いる。この理論は、当然のことながら『集論』に立脚したものであるが、『集論』とは若干異なる
ものである。拙稿（矢ノ下 2023: 169ff.）にて指摘したように、意思が黒く、実行が白い業、ある
いは意思が白く、実行が黒い業は黒白業として理解される。さらに、この黒白業というのは、異
熟も黒白であると定義されている23。それゆえ、『集論』における一般的な黒白業の理論にしたが
えば、船長による悪人殺生は黒白の異熟をもたらすものになるはずだが、回答者は白業として理
解している。ただし、このことは、先に考察した『菩薩地』の記述を踏まえると整合的に理解す
ることができる。すなわち、菩薩による悪人殺生は、確かに性罪であるが、それを遥かに上回る
ほどの福徳を生み出すのと同様に、当該の船長による悪人殺生も殺生という悪性要素がその意思
である悲という善性の要素によって圧倒されているため、白業となる24。したがって、当該の殺生
は、意思の観点から見れば白（悲）であるため、実行の観点から見た場合に黒（殺生）であって
も、その業は白業すなわち善業として理解されるのである25。一連の問答の分析から、ガワンタシ

の共起物を指し、「実行」という語は根本〔業道〕を指すゆえに。先ほどの帰結（不善業であることになる）
に同意するならば、そのようなそれらの業を主題とすると、不善業ではないことになる。善業であるゆえ
に。そうである（善業である）ことになる。その業の実行すなわち根本〔業道〕が黒であっても、〔その業
は〕原因としての共起物すなわち善根によって動機づけられた善業として措定されるはずであるゆえに。」）

23AS 234.19ff.を参照。
24仏教において、自身が積んだ不善業を善業によって消滅させることは可能であるという見解と不可能で

あるという見解の二つがあり、さまざまな文献に確認される（榎本 1989;平岡 2002: 254ff.; Gethin 2007: 77
を参照）。また、あわせて杉木 2020: 308ff.を参照。ガワンタシは不善業を善業によって根本から浄化する
ことは可能であるという解釈を示している。その一つの例として、アジャータシャトゥル王の父親殺生とい
う無間業を根本から浄化可能か否かという問答を展開する。ガワンタシによれば、アジャータシャトゥル
王が父親殺生を犯した際、告白と節制（bshags sdom）を行うことで、父親殺生という無間業は根本から浄
化される。彼は、バーヴィヴェーカの『思択炎』を根拠にそのような理解を示している。rTen ’brel chen mo
168a3ff.: ;doIoVcn M ?d=o=cZo;= `oWZoLX<Zo<M dMo;= `Zo)oLoIZoH<oJVoTHdHoJoM`oTGHoJVoGWn MOMZoMcHo;= `oWZoLX<Zo<M dMo
;= `Zo)oLoIZoH<oJoMcHoJT`o0 >`Vn HcVoGWn ,@WoLdoMo<\ @cZoH2FZoLX<ZoL<MMoObWoLR`Io1 >ZoJZoKoLZHoJT`oMOMZoMcHo;= `o
WZoMoH<oJT`o0 >`Vn HcVoGWn Mo<\ @cZoH2FZoKoLZHoJT`oMOMZoMcHoHcT`oHL=o<`ZoHM ?WoLVo<\ @cZoLVoLXHoJZo0 >`VoIoMo; ?Lo
<K cn Hco9KVoLXHoJoUdHo;==oHcT`oMOMZoMcHo;= `oWZo)oLoIZoH<oJT`o0 >`VoFcn Mo<\ @cZoH2FZoMOMZoMcHoHcT`oHL=o<`ZoHM ?WoLT`o
<M Y<oLNWo>b=oSHoNMoU=oMoM ?d=oLT`o0 >`Vn ; ?Lo<K cn HM ?WoLVo<\@coLoTKcIo1 >cHo;= `oWZoLX<ZoJZo)oLoIZoH<oO=oI`n WZo

HcT`oHL=o<`ZoHM ?WoLT`o<MY<oLNWo>b=oSHo;==oM ?d=oM`oH<dZoJVo! ^VoJoHcoU`IoJT`o0 >`Vn % d<o<coTLVoLoWZo<M `<oJT`oWZo'MZo;=`o

TLDZoLboMoWbZoJVo*V<ZoJoHM ?WoLT`o<M Y<oLNWoAMZoZboM?d=oLVoT! ^VoLoWZn <=oH<o<`ZoHM ?WoLT`o<M Y<oLNWoK DoMdoNMoU=o

AMZoZboM ?d=oLVoMo!̂VoJoHcoA`HoX`Io5[o)oLoIZo0 ^=oLo@`o9KVoMoU`In（「【質問者】彼が次のように述べる。「[a]定業を、
告白と節制によって根源から浄化されるものとして認めるのは正しくないことになる。[b]無間業に関して、
告白と節制によって根源から浄化されるものはないゆえに。[c]そうであることになる。[d]アジャータシャ
トゥル王が告白と節制を正しく行ったところで、父親殺しの無間業は浄化されなかったゆえに。[e]そうで
あることになる。[f]アジャータシャトゥル〔王〕が父親殺しの無間業によって地獄へ転生したと説明され
ているゆえに。」【回答者】この時、〔論拠 [f]と帰結 [e]の間の〕論理的必然性は成立しない。そのような解
釈はあるけれども、彼の無間業は根源から浄化されたものであるゆえに。アジャータシャトゥル〔王〕はそ
の無間業により、地獄の苦しみがわずかたりとも（cung zad tsam）も経験されることはないゆえに。論理的
必然性は成立する。地獄への生をもたらす業が告白と節制によって根源から浄化されるという基準は、そ
の業によって地獄の苦しみがわずかたりとも経験されなくてもよくなっていることである。『思択炎』で、
『諸罪業の結果が地獄の苦しみを経験することで完全に満たされた時、業は微細な地獄の苦しみさえも経験
することがないことになる。〔それは〕まさに、完全に根源から根絶されたものである。』」）善業による不
善業の浄化については、別稿にて論じる予定である。

25基本的には、意思が善性なものであれば、実行が悪性なものであっても、その業は善業として理解され
る。しかし、クンタン・テンペー・ドゥンメ（Gung thang bstan pa’i sgron me: 1762–1823）が指摘するよう
に、目下議論になっている悲を動機とした殺生については、動機が利他の心であっても、その殺生によって
自分自身が福徳を獲得するという思いを抱いてしまったら、その殺生は不善業になる。rTen ’brel lung rigs
bang mdzod 20a3ff.: KIoZcMZoNMoUdHo;==oHcoLZHoJZoV=o<`ZoLZdHoIMZoTGdLo<FMoIoWZoTL DZoWo[ d=ZoJT`oMoV`<oJZo
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は、業の善、不善を確定する際、実行よりも意思の方をより重要な要素として理解していると言
える。さらに、『集論』における黒白業とガワンタシの理解する悲を動機とした殺生を図式化する
と以下のようになる。

【表 1：『集論』に立脚した黒白業】

〈不善業のケース〉
t1

実行（sbyor ba）

•

t2

意思（bsam pa）

◦

tn

異熟（rnam smin）

t1
〈善業のケース〉

意思（bsam pa）

◦

t2

実行（sbyor ba）

•

tn

異熟（rnam smin）

【表 2：悲を動機とした殺生】

t1

実行（sbyor ba）

◦

t2

意思（bsam pa）

•

tn

異熟（rnam smin）

◦
3.2 対象を誤った殺生

以上、悲に動機づけられた殺生について考察を行った。ガワンタシは悲に動機づけられた殺生
だけでなく、対象を誤った殺生についても問答を展開している。

1>ZoJoWo;doIoVcn M`oI<oM6q=oGb=o>IoHcHoHJdIo<F`=o$co>Io!=`ZoLZHoJT`oWZoHco?dZo>In M`oH<co
LT`oWZoWMoU`IoJVoGWn M`oLZHoJT`oWZoU`IoJT`o0>`VoIo (rTen ’brel chen mo 142a5ff.)

【質問者】以上の発言に対して、彼が〔次のように〕述べる。「短剣を持った悪人を、カール
ニカという名の船長が殺害する業を主題とすると、[a]〔それは〕不善業道であることになる。
[b]人を殺害するという業であるゆえに。」

質問者は、あるものが人を殺害するという業であれば、それは必ず不善業道であるという論理的
必然性が成立すると考える。しかし、この考えは、回答者によって否定される。回答者は次のよ
うに述べている。

1 qIoIZoLZ V=ZoJZoM`oH<coLVoT2FdoLoHJcVoIoH<coZ Vd=oMo<\ @d=oMZo?dMo+WIo6,<o>boLZHoJZoKMoJo1 ^=oLo9KoLboU`IoJT`o0 >`Vn（〔あ
る者に〕「利他の心（phan sems）だけがあっても、彼を殺害することによって自分自身が福徳を獲得するだ
ろうと考えるならば、業果に対する無知である無明によって動機づけられているので、〔その殺生は〕不善
になってしまう。例えば、パーリター（skyong ma）という〔名前の〕比丘尼が六十人の盗賊を殺害したた
めに、波羅夷が発生するのと同様であるために。」）
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<FIoIZoMo; ?Ln TdoIn ,!T`o1 qIoZ Vd=o9ZZo<k@`Io<>`<oJbo<ZdHo<FMoIZo<k@dVoLo1>ZoJoIoIdVoIZoM?dHo

<k@`IoLZHoJT`oWZoHco?dZo>In HcVoGWn HcT`o0>`Vn ;?LoJo;Zn THdHoIn HcoWoZ Dd<oL>Ho;=`oH=dZo
<R`T`oM`oH<coLT`oWZoWMo1̂=oLVoGWn WZoHcoZ Dd<oL>Ho;=`oM`oH<coLT`oWZoWMoU`IoJT`o0 >`Vn HcVo
GWn WZoHcoM`oLZHoJT`oM`oH<coLT`oWZoWMoU`IoJT`o0>`Vn %<Zo;Zn THdHoM`o7qZoFcn HcoWoM`o
LZHoJT`oH=dZo<R`T`oWZoWMo!=`o<M`<oJoMo1̂=oLT`o0>`Vn WMoV`MoWZn

TH`oWo1 qIoZ Vd=o1>coL D<o>IoHJcVoIo9ZZo<k @`Io;doIoLZHo<FMo6qo<k@dVoLoL)MZoJoIoM?dHo<k@`Io6qoIdVo
IZoLZHoIn H=dZo<R`T`o<M`<oJoMcHoJZoHco9KoLboWoT6qoXcZoMoT<(WoLoH<dZoX`=on

RcZo<Zb=ZoJT`o0>`VoFcn H=dZo<R`T`o<M`<oMcHo>cZoJoZ Dd<oL>Ho;=`oH=dZo<R`T`oWZoWMoM`oH<coLoMcHo
>cZoJT`oHdIoU`IoJT`o0>`Vn (rTen ’brel chen mo 142a6ff.)

【回答者】このとき、〔論拠 [b]と帰結 [a]の間の〕論理的必然性は絶対的に成立しない。なら
ば、デーヴァダッタ（lhas sbyin）ただ一人を殺害しようという原因すなわち動機から準備を
なした結果、誤ってヤジュニャダッタ（mchod sbyin）を殺害する業を主題とすると、[c]そう
であること（不善業道であることになる）になる。[d]そうである（人を殺害するという業で
ある）ゆえに。論理的必然性は既に承認済みである。〔不善業道であることに〕同意するなら
ば、[e]彼に殺生という不善なる根本（dngos gzhi, *maula）業道が発生していることになる。
[f]その業は殺生という不善業道であるゆえに。[g]そうである（殺生という不善業道である）
ことになる。[h]その業は殺生という不善業道であるゆえに。論拠は承認済みである。〔その
業（目下のヤジュニャダッタ殺生）が不善業道であることに〕同意することはできない。[i]
彼に殺生という根本業道という罪（sdig pa）は発生していないゆえに。『道次第〔大論〕』で、

「ここには特定の〔人物を狙った〕動機〔をともなう殺生〕がある場合、例えば、『デー
ヴァダッタのみを殺害しよう』と考えて準備を開始したとき、誤ってヤジュニャダッタ
を〔デーヴァダッタであると誤認して〕殺害するならば、根本〔業道〕という罪はないの
で、そのような場合には（特定の動機をともなう殺生には）、整合性（’du shes ma ’khrul
ba）をともなう〔対象の〕識別が必要である . . .」26

と述べられているゆえに。「根本〔業道〕という罪はない」という表現は、殺生という不善な
る根本業道が起こらないということを意味しているゆえに。

回答者の見解によれば、あるものが人を殺害するという業であれば、それは必ず不善業道である
という論理的必然性は、決して成立しない。その例として、ある人が、デーヴァダッタを殺害し
ようとして、誤ってヤジュニャダッタを殺害してしまったケースを挙げている。結論から言えば、
このケースでは、ある人に不善業道という罪27が生じることはない。ここで、回答者が示唆してい
るのは、ある人が誤ってヤジュニャダッタを殺害した場合、それは当初の思いと整合した殺生業

26Lam rim chen mo 108a4ff.: TH`oWo1 qIoZ Vd=o1 >coL D<o>IoHJcVoIo9ZZo<k @`Io;doIoLZHo<FMo6qo<k @dVoLoL)MZoJoIoM?dHo<k @`Io
6 qoIdVoIZoLZHoIn H=dZo<R`T`o<M`<oJoMcHoJZoHco9KoLboWoT6 qoXcZoMoT< (WoLoH<dZoX`=on <k @dVoLT`o6 qZoZbo<=o1 ^=oU=o<ZdHo
<FMoJo1 qIoZ Vd=o\@ `oWo8 q<ZoJoUdHoIoT6qoXcZoMoT< (WoLoM`oH<dZoZdn n Cutler (ed.) 2000: 218ff.: “In some cases, there may
be a specific motivation. For example, someone may plan to kill only someone called Devadatta, and he or she
then commits murder. However, if this person mistakes Yajñadatta for Devadatta and kills him instead, there is no
actual sin. Hence, such an action of killing requires an accurate perception. If at the time of performance the killer
has a general motivation, thinking that no matter what happens he or she will kill, an accurate perception is not
necessary.”

27藤田 1976: 144によれば、初期仏教の段階において āpattiは悪・不善を意味するものに他ならない。お
そらく、ここでも罪＝不善という理解が成立すると考えられる。
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道すなわちデーヴァダッタを殺害しようという意思のもと、デーヴァダッタを殺害するという殺
生業道にはならないのであって、殺生という業は発生しているということであると考えられる28。
というのも、ある人がヤジュニャダッタを殺害してしまったことは、それが誤認殺生であれ殺生
という業は発生しているからである。ガワンタシは明言していないが、彼の与える問答は、以下
の『倶舎論本頌』における殺生業道の定義を意図したものであると考えられる。

AK IV.73ab: prān. ātipātah. sam. cintya parasyābhrāntimāran. am |

「殺生〔業道〕とは思った通りに、他者を誤ることなく殺害することである。」29

この定義を踏まえると、ある人がデーヴァダッタを殺害しようとする意図に動機づけられて、デー
ヴァダッタを殺害した時に初めて、殺生業道が成立するということになる。それゆえ、当該の問
答における、ある人によるヤジュニャダッタ殺生は、ある人に、殺生動機と殺生対象が整合した
殺生業道という罪が発生することはないが、殺生という業は発生しているのである30。ガワンタシ
が強調する「業道」の意味するところは、デーヴァダッタ殺生意思（意業）によって、踏まれる場
所となる道（殺生業）、いわゆる所行としての業道のことである31。つまり、回答者が意図してい
るのは、目下のケースにおいて、たとえ殺生という業が発生していても、それが殺生動機と殺生
業の間に一本の道が開通することにはならないということである32。

目下の問答において、ガワンタシは殺生意思と実際の殺生業の間に因果関係が成立するか否か
を論じているだけであり、それ以上のこと、すなわち殺生業を犯した加害者がその後いかなる異
熟を経験するかといったことなどは論じていないことには注意すべきである。

28業と業道の関係について、ヴァスバンドゥは次のように述べている。AKBh 248.4ff.: sapta tu
prān. ātipātādayah. karma ca kāyavākkarmatvāt karman. aś ca panthāna iti karmapathās tatsamutthānacetanāyās tān
adhis.t.hāya pravr

˚
tter iti |（「七項目は業でありかつ業道でもあるので業道でもある。〔それらが業である理由

は、〕身業ないし語業であるから。〔それらが業道である理由は、〕業の通り道（karma-patha,第六格限定複
合語）であるから。〔それらが業道である理由は、〕それら（身業ないし語業）の共起物である思が、それら
（身業ないし語業）を支配した上で発動するからである。」）

29AKBh 243.13ff.: yadi marayis.yāmy enam iti sam. jñāya param. mārayati tam eva ca mārayati nānyam. bhramitvā
| iyatā prān. ātipāto bhavati |（「もし、私がこの者（x）を殺害しようと考えてから、相手（x）を殺害するなら
ば、すなわちそれ（x）以外の者（y）と誤認することなく、他ならぬその人（x）を殺害するならば、この
限りの条件によって、殺害が成立する。」）

30Cutler (ed.) 2000: 397, n.381によれば、当該の殺生は殺生を犯した当事者に否定的な影響力をもたらす。
ただし、そのように述べる根拠は明確ではない。Cutler (ed.) 2000: 397, n. 381: “When Tsong-kha-pa says
“there is no actual sin,” he is saying that there is no complete infraction with all its aspects fullfilled. The action
will still give rise to negative effects for the perpetrator.”

31「業道」は、所行としての業道と能通としての業道の二つの意味で理解されている。所行の意味での
業道については、『成唯識論』の記述が参考になる。『成唯識論』T 1585, 5a5: 思所履故説名業道。能通の
意味での業道は、『倶舎論』に次のように説かれている。AKBh 248.10ff.: ye tarhi dārs.t.āntikā abhidhyādı̄n
eva manaskarmecchanti tes.ām. te katham. karmapathāh. | te eva hi pras.t.avyāh. | api tu śakyam. vaktum. karma ca te
panthānaś ca sugatidurgatı̄nām iti karmapathāh. | itaretarāvāhanād vā |（「もしそうであるならば、譬喩師たちが、
まさに貪欲などを意業として認めるとき、それは、彼らにとってどうして業道であるのか。実に彼らこそ
が、質問されるべきである。あるいは、〔次のように〕説明することも可能である。〔すなわち、〕それら〔貪
欲など〕は、業でありかつ道である。なぜなら、善、悪に通ずる道であり、あるいは、〔貪欲などは〕相互
に影響を与えるという〔二つを〕理由に、業道である。」）

32ガワンタシによれば、反対に、不善なる殺生という業道が発生していないからといって、それは殺生と
いう業が発生していないということにはならない。rTen ’brel chen mo 142b5ff.: ;doIoVcn HcoWoZ Dd<oL>HoJT`oWZo
Mo1 ^=oLVoGWn HcoWoZ Dd<oL>HoJT`oWZoWMoM`oH<coLoMo1 ^=oJT`o0 >`VoIoMo; ?Ln（「彼が次のように述べる。『[k]彼に殺生
業は発動しないことになる。[l]彼に殺生という不善業道が発生していないゆえに。』この時、〔論拠 [l]と帰
結 [k]の間の〕論理的必然性は成立しない。）
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4 小結

1. 『菩薩地』や『思択炎』で言及されているように、本来ならば性罪である殺生でも、菩薩が巧
みな方便として、悲に動機づけられて行う殺生であれば、菩薩が違犯者になることはなく、
むしろ彼には多くの福徳が生じる。特に、『菩薩地』で言及されているように、当該の殺生
行為は、菩薩にとって義務的行為である。

2. ガワンタシによれば、悲を動機とした殺生は、意思が白で、実行が黒であり、結果的に白い
異熟をもたらすため、善業として理解される。つまり、殺生という悪性の要素が、悲という
善性の要素によって圧倒されるため、その業が善業であるという理解が成立するのである。

3. ガワンタシによれば、ある人がデーヴァダッタを殺害しようとして、誤ってヤジュニャダッ
タを殺害してしまった場合、その人には、殺生対象の識別と殺生業が整合する殺生業道とい
う罪が生じることはない。この場合、ある人にはデーヴァダッタを殺害しようとする意思は
あるが、ヤジュニャダッタに対する殺生意思はないため、意思と実際の殺生業が一つの道
としてつながることはない。ただし、あくまでも殺生業道が発生していないのであって、ヤ
ジュニャダッタ殺害という業は発生していると考えられる。

菩薩による悪人殺生は、菩薩が善心、あるいは無記心、さらには憐れみの心を動機とする行為であ
る。それゆえ、悪人殺生を実行した菩薩が違犯者となることはない。また、『菩薩地』によれば、
当該の殺生業は菩薩にとって義務的行為であり、そのような義務的行為を実行している者にとっ
て、その行為が違犯となることは理に適わないのである。

このことは、ガワンタシも問答において強調しており、彼の見解が示唆するのは、業の善あるい
は不善を決定する最大の要素は、意思である。それゆえ、菩薩による悲を動機とする殺生は、その
殺生にはたらきかける意思が善性であり、結果的に白い異熟をもたらすことになるため、善業と
なる。さらに、対象を誤った殺生について、ある人にはデーヴァダッタに対する殺生意思はあっ
たが、ヤジュニャダッタに対する殺生意思はなかったため、その人に、デーヴァダッタへの殺生
意思に踏まれる場所となる殺生業道（所行としての業道）が発生することはない。しかし、あく
までも殺生対象の識別と整合した形での殺生業道が発生していないだけであり、殺生という業は
発生していることには注意を払わねばならない。

『縁起大論』において、ガワンタシは、意思こそが業の善、不善の決定要因や業道成立要因で
あるという仏教業思想の本質が、殺生という事例においても例外なく成立することを強調してい
るのである。したがって、彼は、殺生という主題をめぐる問答を展開することによって、殺生の
肯定や、倫理的価値判断を与えるということを問題としているわけではない。
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UKS D Āryaupāyakauśalyanāmamahāyānasūtra: Tibetan Sde dge ed. mDo sde. Za. Tohoku No. 261.



202 『比較論理学研究』（比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 21号
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Ngag dbang bkra shis’s View of Killing

YANOSHITA Tomoya

The aim of this paper is to analyze the debate about compassionate killing and unintentional killing in
rTen ’brel chen mo and to clarify Ngag dbang bkra shis’s (1678–1738) understanding of killing.

Killing is described as one kind of the ten unvirtuous karma in Buddhism. One must avoid killing
because it brings about the transmigration into the unhappy realm. However, in some Buddhist scrip-
tures, we can find examples where killing is allowed in specific cases. Asaṅga (ca. 330–405), in his
Bodhisattvabhūmi, states that if a Bodhisattva, motivated by compassion (karun. ā), kills a robber who
is engaging in the sin of immediate retribution, the Bodhisattva is not sinful, and in fact, much merit is
brought forth. This type of killing (hereafter “compassionate killing”) is the action that the Bodhisattva
should perform. This idea is widely accepted in Mahāyāna Buddhism, as shown in previous studies.

With regard to a Bodhisattva’s compassionate killing as a skillful means (upāyakauśalya), Ngag dbang
bkra shis, in his rTen ’brel chen mo, states that this type of killing falls into the category of virtuous
karma (dge ba’i las) as long as it is motivated by white intention (bsam pa, *āśaya), bringing about a
white fruition. His idea is based on the theory of black-white karma provided in Asaṅga’s Abhidhar-
masamuccaya. Moreover, Ngag dbang bkra shis provides a debate about unintentional killing. The point
here is that Ngag dbang bkra shis clearly distinguishes unvirtuous karma (mi dge ba’i las, *akuśalakar-
man) and unvirtuous way of karma (mi dge ba’i las lam, *akuśalakarmapatha). The latter is established
through the correspondence between actual karma and intention, while the former is not always estab-
lished through the correspondence between them. For example, when one aims to kill only Devadatta
and then unintentionally kills Yajñadatta, misunderstanding him to be Devadatta, one does not generate
an unvirtuous way of karma. However, this does not mean that this person does not generate unvirtuous
karma. Although the person kills Yajñadatta, his original intention was to kill Deavadatta, not Yajña-
datta. Considering this, when the person kills Devadatta motivated by the intention to kill Devadatta, an
unvirtuous way of karma is established. Ngag dbang bkra shis’s idea, which is based on his reading of
Tsong kha pa’s (1357–1419) Lam rim chen mo, is keeping in line with the definition of killing given by
Vasubandhu in his Abhidharmakośa IV.73ab. Thus, it can be concluded from Ngag dbang bkra shis’s
debate, that the categorization of karma as being virtuous or unvirtuous, as well as the establishment of
a way of karma, are determined by its intention.
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