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Abstract: In the present study, we conducted a survey of students who are planning 
to become science teachers to determine the degree to which they are aware of 
biodiversity conservation as a topic related to bioethics.  Based on the results of this 
survey, we examined the questionnaire items to grasp the actual awareness of 
science teachers and elementary ti high school students regarding ethical issues 
related to biodiversity conservation.  The results showed that topics related to 
bioethics include medical treatment such as organ transplantation, and invasive 
alien species, and that there is also a certain level of interest in biodiversity 
conservation.  The questionnaire included a list of 180 items, mainly based on one's 
own experience.  Specifically, these included childhood play, interaction with living 
things such as keeping pets, knowledge about living things, and harm caused by 
living things.  When conducting a questionnaire survey, these items need to be 
organized systematically to enable effective analysis. 
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はじめに 
教育や研究に限らず，日常生活においても生物

や生命に関わる上では，生命倫理について常に意

識する必要がある。しかし生命倫理には様々な局

面があり，背景も複雑でそれぞれの価値観にも影

響され，個々人が持つ倫理観や倫理的な意識は非

常に多様だと言える。このように多様な倫理観・

倫理的意識が存在する中で，個人の財産や権利が

保障された安定した社会を実現し，持続・発展さ

せるには，教育の果たす役割は重要である。 
教育の中では，特に生物分野が生命倫理との関

連性が高く，解剖や遺伝子解析実験についての倫

理観に関する研究（たとえば岩間・鳩貝 2010，
岩間・松原・小林 2011，笹川ほか 2009 など）

や，授業実践や生命倫理教育の教材開発（たとえ

ば鈴木 2009，向 2019 など）も行われている。

一方，SDGs で掲げられる目標 14 ［海洋資源］

および目標 15 ［陸上資源］に関連する生物多様 
性の保全については，その重要性には言及される

ものの，そこに付随する倫理的な課題については，

生物分野の学習内容に直接的に関わらないことも

あり，十分に扱われていないことが予想される。 
 WWF ジャパンによると，生物多様性の保全の

ためには，「生物多様性そのものについて、よく知

る事」，「生態系の状況や、現地の社会的、経済的

な状況などをよく知ること」，「人々が暮らしの中

で、生態系を守りつつ利用していけるような、社

会的な仕組みを作ること」が必要だとしている

（WWF ジャパン（https://www.wwf.or.jp/））。し

たがって，ここで生じる倫理的な課題は，生物多

様性の実態と生態系の状況，社会の仕組みや状況

の解明を基盤とした，生態系を持続的に利用でき

る仕組み作りにおける生命の尊重と人間同士の利

害関係における課題と言い替えることができる。

先行研究を概観したところ，生物多様性の保全に

関わる倫理的な課題について，生物教育の現場に

おいてどの程度意識され，どのように扱われてい

るかについて，学習者が持つ倫理観と合わせて網
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羅的な調査を実施した例は見いだされなかった。 
竹下・富川（2022）では，小・中学校の学習内

容に対する倫理的な観点が生命の尊重と人権の侵

害に対する配慮に大別されることから，指導者に

は，「教材の研究・開発の素材となる事物現象や授

業での扱い方も含め，児童生徒の受け取り方を予

想し，社会通念に照らして具体的にどのような人

権の侵害が生じるのか，あるいは生じる可能性が

あるのかを想像できる力」が求められるとしてい

る。そこで本研究では，生物多様性の保全に関す

る倫理的課題に対して，学校現場の教師ならびに

児童生徒が持つ意識の実態を把握するためのアン

ケート調査について，その質問項目を検討するこ

ととした。また，アンケートの質問項目を検討す

るに当たり，まず，生命倫理に関連するトピック

として，生物多様性の保全がどの程度認識されて

いるのかを，理科の教員を目指す学生を対象に調

査を行った。 
 

生命倫理に関連したトピックの調査 

生命倫理に関連するトピックとしてどのよう

なものが意識されているかについて，調査を行っ

た。調査の対象は，中学校および高等学校教諭一

種免許状（理科）を取得済みの，大学院生 9 名で，

このうち生物の分類や生態を専門とする学生は 3
名であった。 

調査は大学院の授業の一環として行った。自由

記述形式とし，各自で最も関心の高いトピックを

取り上げ，事例を基に自身の考えを述べる小論文

を提出させた。提出された小論文のテーマと内容

は，次の通りであった。 
・デザイナーベイビー：ゲノム編集の研究や技術，

法制度，賛否の議論の現状についてまとめて問

題定義をしている。 
・臓器移植：生体移植と異種移植を取り上げ，医

療現場の現状と課題について指摘している。 
・動物愛護：クジラやイルカの捕獲や動物実験の

基本理念３R を取り上げ，「かわいそうな生物」

と「かわいそうでない生物」の境界線について

議論し，そのヒトの置かれた環境や経験，立場

などによって倫理観は変わること述べている。 
・ホワイトタイガー：人間により近親交配を繰り

返すことで維持されているホワイトタイガーに

ついて問題を提議し，賛否の両面から議論して

いる。 
・死刑制度：国際的な動向を背景に，日本の現状

について，廃止と存置の両方の立場と憲法上の

問題，犯罪抑止効果について議論している。 
・ルッキズム（外見至上主義）：絶滅危惧種の認定

において，愛玩的な生物が保護されやすく，生

態系の保全に対するルッキズムの影響について

問題を提議し，議論している。 
・遺伝子診断：遺伝子診断のメリットとデメリッ

トについて，医療現場や保険制度の現状に加え，

個人情報の取り扱いに関わるプライバシーの問

題についても議論している。 
・絶滅種の復元：マンモスを例に，遺伝子情報を

基に絶滅した生物種を復元させる技術について，

研究の現状をまとめ，復元された場合の生態系

への影響について議論している。 
・特定外来生物：特定外来生物の積極的な駆除に

ついて問題を提議し，在来の生態系に対する実

害の例を挙げながら，賛否の両方の立場から議

論し，取り扱い上の指針について論を展開して

いる。 
 
 これら 9 件のトピックのうち，生物多様性に関

連すると考えられるものは，動物愛護，ホワイト

タイガー，ルッキズム，絶滅種の復元，特定外来

生物の 5 件であった。この 5 件の中で生物を専門

とする学生のものは 2 件であり，必ずしも学生の

関心事が専門分野に影響されるとは限らないこと

が示された。また，これら生物多様性に関わるト

ピックの中で保全上の倫理的課題にまで言及した

ものは，動物愛護，ルッキズム，特定外来生物の

3 件で，そのうち 2 件が生物を専門とする学生の

ものであった。 
 以上の小論文の分析から，生物多様性の保全に

おける倫理的課題についての意識を調査する上で

は，調査対象者が普段どのような社会的な事象に

関心を持っているかは元より，幼少期からの体験

などを背景として把握する必要があることが示唆

された。また，児童生徒の生物に関する学修履歴

や知識，自然に対する興味関心と，各人が持つ倫

理観の現状の関連性を分析することは，理科の学

習で生物多様性の保全における倫理的な課題を扱

う際，どのような事例を提示し，どのような教材

を扱ってシステム的に思考させるかなど，効果的

な授業計画の立案には重要であると言える。 
 

意識調査における質問項目の検討 

 既に述べたように，生物多様性の保全における

倫理的な課題は，生命の尊重と人間同士の利害関

係の側面で生じる。このうち人間同士の利害関係
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は価値観のぶつかり合いであり，その現状や醸成

された背景を探る調査は別の機会とし，ここでは

生物多様性を脅かす要因を排除し，生物多様性を

保全しようとする際に生じる生命の尊重を基盤と

した倫理的な葛藤に焦点を当て，課題の認識の状

態と認識に至る背景を探る質問項目を検討するこ

ととした。 
質問項目を検討するに当たり，まず，一般に生

命の尊重に影響を及ぼすと考えられる事項をあら

かじめ列挙した。前述の事前調査を受け，その項

目を整理した結果，質問項目は，「ペットに関する

こと」「幼少期の遊びに関すること」「生活環境に

関すること」「学校に関すること」「自然体験に関

すること」「性格に関すること」「生物に対する意

識や行動に関すること」に大別される，175 項目

となった。これら 170 項目は調査対象者の育ちや

経験に関するものであり，現在持っている課題意

識が形成される背景の調査に相当する。生物多様

性保全に関わる具体的な課題意識については，10
項目の質問を挙げることができ，合計 180 項目と

なった。それら質問項目の意図と概要は以下の通

りである。 
・ペットに関すること：家庭におけるペット等の

生物を飼育した経験が生物とのかかわり方に影

響を与えることを想定した質問で，家庭での生

物飼育の経験の有無，種類，飼育のきっかけな

どについての 5 項目である。 
例）「今までに家庭で生き物を飼ったことがあ

りますか？」「生き物を飼い始めたきっかけ

は何ですか？」 
・幼少期の遊びに関すること：幼少期の遊びが生

物に対する意識や生物とのかかわり方に影響を

与えることを想定した質問で，遊びの場所，遊

びの種類，時間などについての 5 項目である。 
例）「子どものときに，外では何をして遊んで

いましたか？」「外ではどのくらいの時間遊

んでいましたか？」 
・生活環境に関すること：自宅周辺の環境によっ

て野外の生物とのかかわりや自然体験の豊富さ

に影響することを想定した質問で，幼少期の居

住地域，現在の居住地域，居住地域の自然度・

都会度などについての 10 項目である。 
例）「あなたの家（実家）の近くに山（川，海）

はありますか？」「あなたの家（実家）から

一番近い隣家までの距離はだいたい何 m で

すか？」 
・学校に関すること：学校での学修が生物に対す

る意識や生物とのかかわり方に影響を与えるこ

とを想定した質問で，飼育していた生物の種類，

理科の学修履歴，生物実験の経験，自由研究，

道徳の学修履歴などに関する 10 項目である。 
例）「学校で飼育していた生物は何ですか？」

「あなたが高校で履修した理科の科目は何

ですか？」「生物を解剖したことがあります

か？」 
・自然体験に関すること：幼少期からの自然体験

が生物に対する意識や生物とのかかわり方に影

響を与えることを想定した質問で，海・山・川

での経験，自然の生物に触れた経験，川や海の

清掃活動の経験，農業体験，野外生物による被

害の経験などに関する 50 項目である。 
例）「魚釣りをしたことはありますか？」「自然

観察会に参加したことがありますか？」「川

や海の清掃活動に参加したことがあります

か？」「虫に刺されるなど，野外の生物から

何か危害を加えられたことはありますか？」 
・性格に関すること：調査対象者自身の性格が，

生物とのかかわり方や行動に影響することを想

定した質問で，好奇心の強さ，感性の豊かさ，

積極性，協調性，社交性，柔軟性，客観性，責

任感，計画性，主体性，行動力，想像力，決断

力などについて，自己分析による 60 項目である。 
例）「あなたは知的好奇心は強い方だと思いま

すか？」「あなたは社交的な方だと思います

か？」「あなたは心配性だと思いますか？」 
・生物に対する意識や行動に関すること：調査対

象者自身の生物に対する愛着や嫌悪感，それに

対する行動など，生物との関わりについての直

接的な質問で，虫の好き嫌い，益虫と害虫，作

物と雑草，害虫や雑草への対処についての意識，

外来種への対処についての意識，食物に対する

意識，生物の実験や解剖の是非，科学の発展の

是非，生物と人間のかかわりなど 30 項目である。 
例）「あなたは幼少期，虫が好きでしたか？」「あ

なたは家の中で害虫を見つけたらどうしま

すか？」「あなたはどんなときに人間以外の

生物の恩恵を受けていると感じますか？」 
・生物多様性保全に関わる具体的な課題意識：生

物多様性保全の是非，生物種の保存の是非，生

物多様性が脅かされている具体的事例とその要

因，事例に対する判断や行動などについての 10
項目の質問である。 
例）「あなたは外来種を駆除すべきだと思いま

すか？」「あなたは生物多様性が脅かされて
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いる事例を知っていますか？」「その要因は

何だと思いますか？」 
 

以上の質問項目では，体験や性格に関するもの

が多いが，生物や生命に対する意識の調査におい

てはやむを得ないと考える。しかし，一般に質問

紙調査としては質問項目が多く，重複する項目や

連動する項目も少なからず認められ，実際に調査

を行うには内容をより精査し，結果を効果的に分

析するためにも，質問を体系化させる必要がある。 
 

おわりに 

 生物多様性の保全は，持続可能な開発目標の実

現には重要であることは疑いがない。しかし，そ

こには複雑な倫理的な課題が存在する。たとえば，

外来生物問題についても，単純に駆除しさえすれ

ば問題が解決されると短絡的に捉えることは危険

である。なぜならば，水口（2005）などで示され

るように，生物多様性を脅かす要因が外来生物の

存在であるとは限らない場合もあるからである。

また，外来生物の存在が，むしろ生物多様性の保

全に有益な場合や（たとえば藤井（訳） 2016 な

ど），明らかに外来生物が在来生物へ危害を加えて

いる場合でも，既に外来生物の存在が前提となっ

た生態系が成立している場合，駆除することで生

態系のバランスが崩壊し，かえって在来種の存続

が脅かされることも考えら，科学的な調査による

実態の把握に基づいた慎重な判断が求められるの

である。さらに駆除に際しては，外来種の生命の

尊重に対する配慮が必要なのは言うまでもない。

しかし現状では，外来生物の駆除活動に対して科

学的に分析し，駆除に伴う在来生物への影響につ

いてまで倫理的に配慮した事例よりも，現状では

科学的な分析や倫理的な行動よりも，感情論が先

行した活動が推進されることが危惧される。 
 生物多様性の保全についての倫理的な課題の本

質は，相反する立場による倫理的な葛藤そのもの

であり，ここには個々人が持つ価値観や固定観念

が大きく影響するのは必然である。したがって，

この課題に対しては，生物多様性を脅かす要因を

科学的に分析し，冷静に事実を確認すること，生

物多様性の保全に際して生命の尊重についての倫

理的な配慮を行うこと，保全活動では，生物同士，

生物と人間，人間同士互いの立場を尊重し，意思

決定を行うことが肝要である。この中で理科の学

習は，特に科学的な分析による事実の認識への寄

与が大きく期待される。理科における学習内容や

教材の検討を進めるためにも，生物多様性の保全

における倫理的な課題に関する意識について，早

急な実態調査が求められる。 
 

本研究の一部は，JSPS 科研費 21K18510 およ

び 19K02708ならびに 22K02946の助成を受けて

行った。この場をお借りして感謝の意を表する。

また，調査に協力してくれた大学院生にも御礼申

し上げる。 
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