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ICTツールを活用した国際日本学教育の実践と評価	
—『赤い鳥』を通して近代日本の教育観を探る PBL型授業	−	

 

Implementing and Evaluating International Japan Studies Education with ICT:  
A Project-based Learning Approach to Exploring Views on Education in Modern Japan 

through "Akai Tori"  
Damaso Ferreiro Posse, Atsushi Nagai, Yuko Matsuyama, Yuki Hata, Li Li 

This research provides further evidence for the effectiveness of a PBL (Project-Based Learning) 
using ICT tools for Japanese studies education. Using the theory of instructional design, we 
developed a 3-week PBL program in which a total of 5 learners in Japan, Spain, and China read 
some works from Akai Tori [Red Bird], a children's magazine edited by Japanese writer Miekichi 
Suzuki, and worked on group projects to research how it problematizes Japanese education in the 
Taisho era. To evaluate the learners’ learning outcomes, we developed a rubric, which allowed us to 
observe a partial improvement in their understanding of the text and presentation skills through the 
mid and final presentations. Some remaining issues including the language proficiency requirements 
are discussed. 
Keywords: Japanese studies, PBL, ICT, Rubric, Children’s Literature “Akai Tori” 
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3	 方法	

3.1	 授業設計の工夫	

3.2	 プロジェクト学習の目標と評価	

3.2.1	駆動質問と学習目標の設定	 	
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3.2.2	学習成果の評価	
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 最終基準 中間基準 ベンチマーク 

4 3 2 1 

構成 

 
 

  
 

図1	 「オーラルコミュニケーション」に関するルーブリック例	

3.3	 プログラム概要	
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3.4	 参加者	

3.5	 教材	

3.5.1	選んだ童話作品の内容と理由	
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3.5.2	『赤い鳥』と大正期における自由教育との関係性	

 

 

3.5.3	学生に提示した先行研究	 	
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4.	 結果と考察	

4.1	 ルーブリックに基づく学習成果の量的評価	

4.2	 学習成果についての質的評価	
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4.3	 参加者によるアンケートデータ	
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5.	 おわりに	
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教員 A：	

 
教員 B：	
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附録 1 授業スケジュール 

回 作業 内容 時間 

セミナー前 事前学習 - 

第 1 回 導入 20 分 

  GW※  15 分 

  講義  10 分 

  GW  15 分 

  GW の報告 5 分 

  講義  15 分 

  GW  10 分 

  GW の報告 5 分 

  全体説明 5 分 

  GW  15 分 

  まとめ 5 分 

セミナー外 事後学習 - 

第 2 回 導入 5 分 

  GW  20 分 

  GW の報告 15 分 

  講義  15 分 

  GW  25 分 

  GW の報告 20 分 

  GW  25 分 

  まとめ 5 分 

セミナー外 事後学習 - 

第 3 回 導入 10 分 

  
発表・ 
コメント 

80 分 

  GW  25 分 

  まとめ 5 分 

第 4 回 導入 10 分 

  
発表・ 
コメント 

80 分 

  まとめ 15 分 

  振り返り 15 分 

※GWはグループワーク	
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附録 2 日本文学 PBL プレゼンテーションルーブリック 
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附録3プレゼンテーションルーブリックの評価	

	 中間発表	 最終発表	

文学特性に関わるもの	

作品理解	

グループB	 3 3 

グループC	 3 3 

作品背景の分析	

グループB	 2 3 

グループC	 3 3 

既存の見解・研究への評価	

グループB	 2 3 

グループC	 3 3 

結論に至るまでの論理	

グループB	 2 3 

グループC	 3 3 

プレゼンテーションスキル	

話し方	

グループB	 2 2 

グループC	 2 2 

スライド	

グループB	 3 3 

グループC	 3 4 
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附録4	アンケート項目への回答	

質問項目 1:	なぜ今回のセミナーに登録しましたか（参加を取りやめた場合、なぜ取りやめたか）	

a.  
 

b. I was suggested from one of my professors. 

質問項目 2:	今回のセミナー全体について、感想を教えてください。	

b. b. The seminar was super interesting but there were very different levels not only in Japanese but also in 
knowledge which will drop the participation heavily as happened. In addition, I don't think the texts are worked 
properly since the level disparity, not only in Japanese but also no information or lecture about the Japanese 
language of showa period which, in my opinion is critical to approach a text since the language is different. 
質問項目 3:	各教員の講義についての感想を教えてください。	

a.  

 

b. The lectures delivered by the professors were fine. Might have been slightly supperficial in my opinion, I wish 
we could have worked it more profoundly. 
質問項目 4:	もっと学びたかったことや、取り上げて欲しかったことがあれば教えてください。	

b. I would have also liked to be more specific with the assignments and topics to discuss from the beginning. 
質問項目 5:	セミナー外の自習やグループ内コミュニケーションに使用したツールやアプリを教えてくださ

い。	

b. LINE. I did realise other groups had their professors on the LINE chat group, not in my case and I think it 
would have been interesting. 
質問項目 6:	配られた教材（講義PDF、講義動画）について、感想を教えてください。	

a  
b. They were perfect. 

質問項目 7:	セミナーの日本語のレベル（教材・講義内容・教員のコメント	など）はどうでしたか。	

評価	
1	

とても簡単だった	

2	

やや簡単だった	

3	

どちらとも言えない	

4	

やや難しかった	

5	

とても難しかった	

人数	 0人（0%）	 0人（0%）	 1人（50%）	 1人（50%）	 0人（0%）	

質問項目 8:	総合的にみて、このセミナーに満足しましたか。最も当てはまるものを選んでください。	

評価 
1	

全く満足していない	

2	

やや満足していない	

3	

どちらともいえない	

4	

やや満足した	

5	

とても満足した	

人数 0人（0%）	 0人（0%）	 2人（100%）	 0人（0%）	 0人（0%）	
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