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How has National Identity been Discussed in Social Studies Research?
─　Focusing on respect for cultural diversity and national integration　─

Ryohei Morozumi

Abstract: The purpose of this study was to clarify how social studies education research has 
debated over the formation of national identity. By organizing the development of previous 
studies, three issues were noted. First, developmental and practical studies have consistently 
denied national identity as essentialism. Second, there has been an overemphasis in practice 
on the transformation from essentialism to constructivism. Third, in the framework that 
captures the relationship between social studies education and national identity, "essentialism" 
and "civic identity" have been emphasized. By overcoming these challenges, we have proposed 
four positions of "mobilization," "dismantling," "participation," and "criticism" as a framework for 
capturing national identity education in social studies education. By taking this framework as 
a viewpoint, I clarifi ed that Japanese social studies education research has been limited to the 
demand for "participation" while advancing the discussion from "mobilization" to "dismantling.
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１．問題の所在

　本研究は，社会科教育研究がナショナル・アイデン
ティティの形成をめぐりどのように議論してきたのか
を明らかにすることを目的とする。
　日本の社会科教育では，国民教養主義的な教育を避
け，民主主義社会を担う市民を育成することが目指さ
れてきた。その背景にあったのは，戦後誕生した社会
科が戦前や戦中の教育，すなわち国家にとって都合の
良い国民を育成する教育から脱却しなければならない
という思想的基盤である（草原，2006）。そのため，
学習者が社会事象を科学的に認識できることを重視す
る立場や，社会問題を解決するための能力の育成を重

視する立場など，教科の目標論は多様に提起されてき
たにもかかわらず，人種や民族性などに基づいて特定
のナショナル・アイデンティティを形成させることに
対しては，それぞれの立場から批判がなされてきた。
　しかし，近年の国民国家は多様な人々から構成され
るようになり，文化的に同質な確固たる国民共同体と
いうあり方はもはや幻想にすぎない。現代の国民共同
体は複数性を前提とし，その一員としてのアイデン
ティティも多元化・複層化している。そして，複数性
のある国民共同体では，各人が自らのアイデンティ
ティに基づく権利を主張し合う。そのため，アイデン
ティティをめぐる複数の要求を調整し，個別の要求の
保障と，国民共同体としてのまとまりをつくっていく
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ことが，ナショナル・アイデンティティをめぐる現代
的な課題となっている。
　従来の社会科教育研究では，子どものもつナショナ
ル・アイデンティティに関する認識を解体することは
できても，文化的多様性を尊重しつつ，いかに国民統
合を果たしていくかという課題への解答を見出すこと
は難しい。ともすれば，国民教養主義的教育から脱却
することそれ自体が目的化しかねない。国民共同体の
存在が揺らぐ中で，これまでの社会科教育研究におけ
るナショナル・アイデンティティの捉え方を明らかに
するとともに，その前提となっていたナショナル・ア
イデンティティをめぐる議論を批判的に分析し，改革
の方途を探る必要がある。
　以上の問題意識に答えるために，本研究では以下の
２点に取り組む。
　第１に，ナショナル・アイデンティティの概念規定
である。ナショナル・アイデンティティは主に社会学
においてナショナリズムという現象を解明する研究で
提起され，用いられてきた概念である。この概念をめ
ぐる研究が特に盛んであった20世紀後半における主要
な問題関心は，人類が２度の世界大戦を経験する中で，
なぜ国家間の対立が国民間の対立と同様に捉えられ，
国民国家同士の総力戦となったのかにあった。これら
の研究は，国民という共同体がいかに形成されるかを
めぐる理論を提起した点に意義がある。しかし，近年
ではポスト・ナショナルな共同体としてのグローバル
やローカルといった共同体の構築やそこへの参加がよ
り重要視されてきている。それは，国民国家を超えた
世界規模の問題への対処が人類に求められてきたため
である。それに対して本研究は，国民国家という存在
の重要性が相対的に低下していると考えられている現
代においてこそ，改めて国民共同体の形成について問
い直す必要があると考える。佐藤（2014）は，「過去
100年を通じて国家の数は継続的に増大」しており，「地
球は多数の国家の領土へとより細かく分割され，地球
上の人間のほぼ全員がどこかの国家の国民になった」

（p.12）ことを指摘している。グローバル化はたしか
に進んだものの，国民国家は本当に現実として終焉し
たのだろうか。むしろ，国民国家体制は維持されなが
らも，その共同体内における「均一で平等な国民」に
対して，移民や外国人労働者，マイノリティの人々に
よる異議申し立てがなされている。誰を国民とみなし，
どのような権利を保障するかという問題をめぐって，
文化的多様性の尊重と国民統合という２つの課題がせ
めぎ合い，これまで以上に国民国家という共同体が論
争の舞台となっている。
　第２に，日本の社会科教育研究におけるナショナル・

アイデンティティをめぐる議論を明らかにすることで
ある。ナショナル・アイデンティティに言及した国内
の先行研究は，政府の教育政策（例えば，学習指導要領）
に見える社会科教育の論理を批判し，国民性（日本人
らしさなど）に依らない市民の育成を目指す社会科教
育の理論や実践を生み出してきた点に意義がある。し
かし，現代国家では，グローバルな人の移動による国
民の多様化によって，民族や言語，歴史などを共有し
ていない人々との間に，同じ共同体の一員としての連
帯意識を醸成することがより困難となっている。この
ような人々を国民へとまとめあげる社会化の機能不全
は，国民統合の危機として顕在化している。それに対
して本研究は，社会科教育におけるナショナル・アイ
デンティティの扱いを概念的に問い直し，現代国家に
おけるナショナル・アイデンティティ教育の意義を模
索する。先行研究の到達点からこれまでの議論の構図
を描くとともに，多文化化の進展した国家に生きる
人々へのナショナル・アイデンティティ教育としてど
のような立場が求められるのかを導きたい。
　以上を踏まえて，本研究では，まずナショナル・ア
イデンティティ概念をめぐる史的展開をもとにその概
念規定を行う。次に，日本の社会科教育におけるナショ
ナル・アイデンティティを扱った先行研究の到達点と
課題を整理する。最後に，先行研究の課題を踏まえつ
つ，社会科におけるナショナル・アイデンティティ教
育を捉える枠組みを提起し，その示唆を述べる。

２．ナショナル・アイデンティティ研
究の史的展開と概念規定

　ナショナル・アイデンティティにはどのような捉え
方が存在しているのだろうか。本研究では，この概念
における主要な立場とされている本質主義と構成主
義，シビック・アイデンティティの３つを取り上げ
る。ナショナル・アイデンティティをめぐる研究が最
も盛んになされたのは，1980年代以降である。以下で
は，この時期における主要な研究を取り上げながら，
ナショナル・アイデンティティ研究の史的展開を整理
する。
　第１の立場は，ナショナル・アイデンティティが近
代化の結果生み出された想像上の共同体であることを
主張し，その構築性を暴いた構成主義である。この立
場は，世界大戦において多くの人々が国民共同体のた
めに命を投げ出した歴史を顧みることで，国家が人々
の記憶と忘却を操作し，伝統を創出することでナショ
ナル・アイデンティティを形成したことを指摘した。
例えば，Gellner（1983）は，工業化によって人々が
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地縁や血縁といった社会的紐帯から切り離されていく
中で，言語や文化などによる新たな統合を必要とした
結果，ナショナル・アイデンティティを抱くように
なることを説明する。また，Hobsbawm and Ranger

（1983）は，国民共同体の有する文化は近代的なもの
であるにも関わらず，それが伝統的な存在として創ら
れることで，過去の共同体との連続性を生起させるこ
とを指摘した。さらに，Anderson（1991）は，出版
資本主義の発展により出版物を介したコミュニケー
ションの場が生まれ，離れた場所に暮らす人々との
同時代的な共同性を想像できるようになったことで，
人々がナショナル・アイデンティティを抱くように
なったと説明する。
　第２の立場は，ナショナル・アイデンティティと前
近代的な共同体との歴史的連続性を主張し，構成主義
への反論を行った本質主義の立場である。この立場は，
構成主義がナショナリズムを近代に特有の現象として
論じ，前近代的共同体との断絶性を強調したことに異
論を唱え，前近代的共同体と国民共同体との連続性を
見るべきであると主張した。例えば，Smith（1991）は，
国民の成立に先んじて，エトニーと呼ぶある種の文化
的共同体が存在していることを主張し，エトニーが近
代化を経る中で国民に成っていくと説明する。このよ
うに前近代的共同体との連続性として成立するナショ
ナル・アイデンティティの要素は，「１歴史上の領域
もしくは故国，２共通の神話と歴史的記憶，３共通の
大衆的・公的な文化，４全構成員にとって共通の法的
権利と義務，５構成員にとっての領域的な移動可能性
のある共通の経済」（Smith, 1991=1998: 39）とされて
いる。このように，構成主義が国民を近代的な現象と
捉えて，実際には非連続的である過去の共同体とのつ
ながりを人々に想起させる装置（出版物，人口統計，
博物館など）やその記憶と忘却の操作を暴くのに対し
て，本質主義は国民と前近代的な共同体における領域
や文化との連続性を主張し，ナショナル・アイデンティ
ティの核を共通の祖先や言語，歴史，民族性，世界観
などであると考えることで，近代化を国民形成の諸条
件の一つとみなしたために，学術的な対立が生じた。
　第３の立場は，ナショナル・アイデンティティを民
族性や文化にとらわれない，国家の正統性や価値との
関係から捉えるシビック・アイデンティティの立場で
ある。この立場は，構成主義と本質主義が近代の国民
共同体はいかに形成されたかをめぐり争う中で，その
対立を乗り越え，民族性や文化に由来しない国民共同
体の中核的価値の存在を政治哲学的に提起した。代表
的な研究は，Harbermas（1994）や Miller（1995）な
どであり，国民共同体の形成は，団体や組合などの社

会的機関を通じた市民の社会参加によると説明する。
構成主義は国民共同体の明確な統合理念を示すことが
できず，また本質主義は前近代社会の有した民族性や
文化に由来する排外性を伴った統合理念であるのに対
して，シビック・アイデンティティは市民の社会参加
に基づく国民共同体の統合理念を示している。このよ
うに，シビック・アイデンティティの立場は，ナショ
ナル・アイデンティティを権利や国家の統治の正統性
に関連する価値（例えば，民主主義，多文化主義，憲
法など）にあると考え，個人の社会への参加に依拠す
るとみなす点に特徴がある。

３．日本の社会科教育におけるナショ
ナル・アイデンティティを扱う研
究の展開と課題

　社会科教育研究においてナショナル・アイデンティ
ティはどのように議論されてきたのであろうか。本研
究では，国内の社会科教育関連学会において，アイデ
ンティティ形成がシンポジウムや課題研究のテーマと
され始めた2000年前後を契機として，先行研究を収集，
分析する（二井，2006）。歴史的に見て，国内の先行
研究におけるナショナル・アイデンティティの捉え方
に順序性は見られない。2000年代以降，規範的・原理
的研究では３つの立場（本質主義，構成主義，シビック・
アイデンティティ）が多様に扱われるが，開発的・実
践的研究では構成主義としての扱いが中心である。先
行研究におけるナショナル・アイデンティティの扱い
には，以下の３つの特徴が見出せる。
　第１に，過去の日本国内のカリキュラムや教科書へ
の構成主義的な批判である。これは，過去や現行の
学習指導要領や教科書の分析から，子どもの認識を
国民意識形成へと操作する意図性を暴く研究（角田，
2003；2016，丹生，2007）である。例えば，角田（2003）
は，昭和戦前期における中学校国史教科書の分析を通
して，異民族の解釈を植民地支配政策の転換に伴う「征
伐支配」から「平民同化」へと修正し，「日本国民と
は異民族を平定同化することで形成されてきた」とい
う知識に収斂される古代から現代まで一貫した歴史事
象の系統を子どもに認識させようとしていたことを明
らかにした。この研究の背景には，それまで国家主義
的教育が行われたとされつつも，その実態が未解明で
あった戦前期の国史教科書を問題視し，記述の実証的
分析を通して，国家や国民をめぐる認識形成が，ミク
ロレベルの教科書記述によってなされることを示唆し
た点に意義がある。
　第２に，子どもの認識の本質主義から構成主義への
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変容である。これは，子どものもつナショナル・アイ
デンティティ概念の認識を，排外性や自国・自民族優
越主義を伴う本質主義的なものから，より構成主義
的なものへと変容させることを目指す実践研究（森，
1999，児玉，2000，加藤，2007）である。例えば，児
玉（2000）は，高校生の「ネーション」の捉え方が，
血統や居住地，民族などを構成要素として内包した「日
本人」意識と未分離であることを指摘し，生徒のもつ

「日本人」意識を科学的な「ネーション」概念へと成
長させる歴史授業を構想・実践した。この研究の背景
には，当時新設された高等学校「地理歴史科」の目標
において「国際社会に生きる日本人としての自覚と資
質」が謳われながらも，「日本人」像が具体的に検討
されていなかったことがあり，生徒の既存の国民認識
を解体する授業を提案した点に意義がある。
　第３に，外国カリキュラムの分析における本質主義
とシビック・アイデンティティの相対化である。これ
は，より統一性を重視して民族性や文化に由来する
事象（共通の祖先や言語，歴史，民族性，世界観な
ど）を統合の核とするか，より多様性を重視して権利
や国家の統治の正統性に関連する価値（民主主義，多
文化主義，憲法など）を統合の核とするかという異な
るカリキュラム編成を示す研究（桐谷，2000，森田，
2006，橋崎，2011）である。例えば，森田（2006）は，
アメリカの歴史教育カリキュラムの分析をもとに，ア
メリカは「白人の文化と経験だけに準拠して理解する
ことはできず，多様な人種・民族と文化から成り立っ
ているアメリカ本来の姿を描くためにも，多文化主義
は有用であると見なす」（p.35）多様性を求める立場と，

「多文化主義は，多文化社会において，個々の人種や
民族の記憶と伝統を絶対視する祖先崇拝主義に陥るも
のとされ，従来の国民的統合の理想に対して危険なも
のであると見なす」（p.36）統一性を求める立場があ
ることを指摘した。この研究の背景には，当時のアメ
リカ社会における多文化主義や国民統合をめぐる立場
の相違があり，それぞれの立場を典型的に示したカリ
キュラムの分析を通して，歴史教育カリキュラム編成
上の論点を示唆した点に意義がある。
　以上の整理より，ナショナル・アイデンティティの
扱いにおける課題を３点指摘できる。
　第１の課題は，開発的・実践的研究では，一貫して
本質主義としてのナショナル・アイデンティティが否
定されていることである。これまでの研究において，
本質主義としてのナショナル・アイデンティティは，
排外性や自国・自民族優越主義を伴う概念理解として，
乗り越えるべき対象とされてきた。例えば，1958（昭
和33）年版学習指導要領において目標に「国民的（と

しての）自覚」が明記されたことに始まり，1989（平
成元）版学習指導要領では，「世界の中に生きる日本
人としての自覚」に，そして1998（平成10）年版学習
指導要領では，「我が国の国土と歴史に対する理解と
愛情を深め」と明記されたように，国土や歴史を中核
としつつ日本人性（らしさ）に基づくナショナル・ア
イデンティティ形成を図ろうとする点が批判されてき
た（二井，2006）。しかし，多文化社会を対象とした
規範的・原理的研究（桐谷，2000，森田，2006，橋崎，
2011）では，シビック・アイデンティティの立場と相
対化する対象として本質主義の立場が位置づけられて
いる。すなわち，前近代から近代にかけての単一民族
国家の形成で用いられた先天的なルーツに由来する本
質主義とは異なり，後天的に獲得可能な言語や歴史，
文化的価値の理解に基づく本質主義が，現代国家の課
題に応えるナショナル・アイデンティティのあり方と
して再評価されている。文化的多様性の尊重と国民統
合という問題を考える上では，本質主義がもつ現代的
な意義を含んだ理解が望ましい。
　第２の課題は，本質主義から構成主義への変容を過
度に強調する実践がなされてきたことである。これま
での開発的・実践的研究では，子どもの有する民族性
や文化に由来する本質主義的なナショナル・アイデン
ティティの捉え方を解体する実践が主であった（森，
1999，児玉，2000，加藤，2007）。その結果として，
実践レベルにおいてシビック・アイデンティティとし
てのナショナル・アイデンティティの捉え方が見逃さ
てきた。しかし，アメリカやイギリスのカリキュラ
ムを分析した研究（桐谷，2000，森田，2006，橋崎，
2011）では，本質主義とシビック・アイデンティティ
を対比させることで，多文化社会におけるナショナル・
アイデンティティのあり方，特に民族性や文化に由来
しない国民共同体を問う実践の可能性が示唆されてい
る。文化的多様性の尊重と国民統合という問題を考え
る上では，本質主義から構成主義への変容のみならず，
シビック・アイデンティティとしての捉え方との比較・
検討を加えた実践もなされるべきだろう。
　第３の課題は，社会科教育とナショナル・アイデン
ティティの関係を捉えた枠組みにおいては，本質主義
とシビック・アイデンティティが強調されてきたこと
である。これまでの研究において，類型化を試みた研
究として二井（2006）を挙げることができる。この研
究における類型では，動員型という集団に対する愛情
等を培おうとする本質主義に基づく立場と，参加型と
いう集団の一員として社会に参画し，集団の改善や改
革を図ろうとするシビック・アイデンティティに基づ
く立場が示されている。人々が国家へいかに関わるか
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という観点から，ナショナル・アイデンティティ教育
を類型化した点に意義がある。しかし，この類型では，
国家への関与の仕方を類型化の観点として強調したこ
とで，ナショナル・アイデンティティへの批判的な立
場が見過ごされている。動員型と参加型は，アプロー
チの違いこそあれ，どちらもナショナル・アイデン
ティティの形成に積極的な立場である。文化的多様性
の尊重と国民統合という問題を考える上では，ナショ
ナル・アイデンティティの暴力性や問題性を批判的に
分析する構成主義としての捉え方を含んだ類型化が望
ましい。

４．社会科におけるナショナル・アイ
デンティティ教育を捉える枠組み

　先行研究の展開から見出された課題を乗り越えるこ
とで，社会科教育におけるナショナル・アイデンティ
ティ教育を捉える枠組みとして，「動員」，「解体」，「参
加」，「批判」という４つの立場を提起することができ
る。
　第１の立場は，より強固な国民統合を志向する「動
員」としてのナショナル・アイデンティティ教育であ
る。この立場は，本質主義に基づき，唯一の国民共同
体を前提として，その中核となる知識の伝達と前近代
以前の社会から連なる国家的伝統の創造により，子ど
もを国民化させていくことを目的とする。国民共同体
という存在を現にあるものとして認識させるナショナ
ル・アイデンティティ教育である。例えば，1998年に
オーストラリア連邦政府主導の下で開発された，伝統
的価値による国民統合を目的とするシティズンシップ
教育教材「デモクラシーの発見ユニット（Discovering 
Democracy Units）」が，この立場の事例に相当する。
ただし，この立場は，従来指摘されてきたとおり，特
定の民族性や文化を中核とすることで，排外的なナ
ショナル・アイデンティティ形成となる点に課題が指
摘できる。
　第２の立場は，「動員」の課題に対処し，本質主義
的な国民意識からの脱却を志向する「解体」としての
ナショナル・アイデンティティ教育である。この立場
は，構成主義に基づき，国家が人々の獲得する知識を
限定することで記憶と忘却を操作することや，国家的
伝統が前近代的共同体から必ずしも連続していないこ
とを暴き，子どもの国民共同体の捉え方を解体するこ
とを目的とする。国民共同体という存在が創られたも
のであることを認識させるナショナル・アイデンティ
ティ教育である。例えば，2012年にオーストラリアの
ナショナル・カリキュラムとして開発された，ナショ

ナル・アイデンティティがどのように形成されるかを
調査し，その形成に影響を与える要因を分析すること
を目標とした社会系教科「公民とシティズンシップ

（civics and citizenship）」が，この立場の事例に相当
する。ただし，この立場は，解体が目的化し，本質主
義に代わる国民共同体のあり方を構築できない点に課
題が指摘できる。
　第３の立場は，「解体」の課題に応え，より文化的
多様性を尊重することを志向する「参加」としてのナ
ショナル・アイデンティティ教育である。この立場
は，シビック・アイデンティティに基づき，社会参加
を通して国民共同体の統一的なシンボル（祭典，祝
日，記念碑など）を対話的に構築することを目的とす
る。多様な文化的背景をもつ個々人によるシンボルへ
の要求を最大限保障しつつ，多様性による統一を目指
すナショナル・アイデンティティ教育である。例え
ば，2020年にオーストラリア・クイーンズランド州に
て開発された，社会参加の経験を通して，集団の文化
的多様性を調査し，自己や社会のアイデンティティを
構築することを目標とする社会系教科「社会と環境

（Studies of Society and Environment）」が，この立
場の事例に相当する。ただし，人々の文化的多様性を
最大限保障しようと試みたとしても，必ず同意できる
とは限らない。この立場は，多様性を保障するあまり，
統一的なシンボルをつくり上げることができなかった
場合に，いかに国民共同体の分裂を防ぐことができる
かという点に課題が指摘できる。
　第４の立場は，「参加」の課題を克服し，国民共同
体のもつ多様性の再評価を志向する「批判」としての
ナショナル・アイデンティティ教育である。この立場
は，シビック・アイデンティティを批判的に捉えるこ
とで，国民共同体がいかに人々の文化的多様性を保障
しているかを分析し，国民共同体のあり方を問うこと
を目的とする。国民共同体が多層性や複数性を有する
ことを前提として，その内実を多様性から問い直す
ナショナル・アイデンティティ教育である。例えば，
2012年にオーストラリア・ニューサウスウェールズ州
にて開発された，民主主義・人権・移民という特徴か
ら統合的に描かれた国家史をマイノリティの視点から
分析することを目標とした「歴史（History）」カリキュ
ラムが，この立場の事例に相当する。ただし，この立
場は，国民共同体から排除される人々を生み出す点に
課題が指摘できる。国民共同体の再評価は複数の価値
原理に基づいてなされるべきであるが，人々の有する
すべての文化や価値を扱うことはできず，再評価にあ
たって排除されるアイデンティティが存在し得る。国
民統合の再評価から排除されるアイデンティティをい
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かに保障することができるかが今後の論点である。
　以上の枠組みからは，日本の社会科教育の議論
が，「動員」から「解体」へと議論を進めつつも，「参
加」の要求に留まっていることが明らかである。角田

（2003）は，教科書に内在するナショナル・アイデン
ティティ形成の構造を暴くこと，すなわちナショナル・
アイデンティティをいかに「解体」するかを問うてい
た。また，児玉（2000）は，生徒の有する日本人意識
や，学習指導要領に示された日本人像を本質主義的な
捉え方から構成主義的なものへ成長させること，すな
わち「動員」から「解体」への転換を問うていた。そ
して，森田（2006）は，アメリカにおける本質主義的
なカリキュラムとシビック・アイデンティティ的なカ
リキュラムの比較を通して歴史教育カリキュラムのあ
り方と論点を提起すること，すなわち「解体」の先へ
と議論を進めるべく「参加」としてのカリキュラム構
成を問うていた。
　しかし，諸外国における社会科教育とナショナル・
アイデンティティに関する議論の趨勢は，「解体」の
限界性を乗り越えた「参加」をも不十分とみなして，

「批判」をめぐるものへと進展している。例えば，オー
ストラリアでは，「動員」に相当する「デモクラシー
の発見ユニット」の開発以降，ナショナル・カリキュ
ラムでは「解体」が目指されながらも，同時期に州レ
ベルでは「参加」や「批判」を目指すカリキュラムが
並行して開発されている。同国では，「動員」以後の
社会系教科カリキュラムのあり方は，「解体」，「参加」，

「批判」の三つ巴の様相を呈して論争が繰り広げられ
た。日本の社会科教育においても，「参加」や「批判」
としてのナショナル・アイデンティティ教育までを射
程に捉えた研究の展開が必要であろう。

５．終わりに

　本研究では，社会科教育においてナショナル・アイ
デンティティ形成を扱った先行研究を分析し，その展
開と課題からナショナル・アイデンティティ教育を捉
える枠組みを提起した。
　ナショナル・アイデンティティは，教育に限らず，
社会化作用の一部として日常生活を通して形成され
る。人口の大多数を「日本人」が占める日本の社会科
教育では，ナショナル・アイデンティティについて本
質主義的な認識を解体することが文化的多様性を尊重
する第一歩となる。また，社会科教育は，戦前の国民
教養主義的な教育を批判し，国家を支配・統制できる
国民を育てることを思想的基盤として成立した教科で
ある。この点においても，本質主義的なナショナル・

アイデンティティ認識の解体はまさに，社会科教育の
重要なアイデンティティであった。
　しかし，構成主義的な捉え方に至ることができたと
しても，必ずしも人種や民族性に由来しない「日本人」
とはどのような国民共同体であるべきかを構想するこ
とは容易ではない。それは社会科教育の課題であると
ともに，日本社会そのものに内在する課題でもある。
　諸外国では，移民や外国人労働者に対して，公用語
や歴史，宗教などへの理解を求めることで国民として
の権利を認め，社会的な包摂を図ろうとする政策が模
索されている。具体的には，イギリスやオーストラリ
アなどで市民権取得のために実施されているシティズ
ンシップテストなどであり，文化的に多様な人々を国
民として統合するための政策が勢いを増している。
　このような国内的，国際的動向を踏まえつつ本研究
が提起した「動員」，「解体」，「参加」，「批判」という
４つの立場は必ずしも相反するものではなく，いずれ
もナショナル・アイデンティティの形成において相互
補完的なものとして行われる諸側面である。総人口が
減少する中で，外国人人口が増加を続ける日本社会に
あって，国民認識の解体に終わらず，いかに現在の国
民統合を文化的多様性から再評価し得るかを議論する
必要があるだろう。この議論を通して，これまでの社
会科教育のアイデンティティであった本質主義の解体
から歩みを進め，国民は何者かを問い，また私たちは
何者でありたいかを問い，そして新たにナショナル・
アイデンティティの多様な源泉を再発見・再評価して
いく市民の育成が期待される。
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