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Abstract: This study reviews research on classroom culture and values in Japanese language 
teaching abroad, with a focus on beliefs about learning, teachers, and classes, and examines 
future challenges based on these results. Research on classroom culture and values in Japanese 
language teaching has been conducted from various perspectives. The study fi rst summarizes 
research on classroom culture based on learners’ and teachers’ conscious and unconscious 
beliefs and convictions regarding Japanese language learning methods and effects from the 
perspectives of learners and teachers (beliefs about learning). The study then discusses research 
that has analyzed the characteristics of ideal Japanese language teachers and their behavioral 
aspects from the viewpoints of learners and teachers (beliefs about teachers). Finally, the study 
presents an overview of fi ndings on conceptions of ideal Japanese classes from the viewpoints 
of learners and teachers (beliefs about classes). This review of literature in the area provides 
avenues for future research on Japanese language teaching and indicates the challenges that 
remain.

Key words: 授業文化，学習ビリーフ，教師の行動特性，良い授業
キーワード：classroom culture, study beliefs, behaviors of Japanese language teachers, good lesson

１．はじめに

　授業は文化的な営みであり，人々の間で共有されて
いる学習観，教師観，授業観といった文化的な信念に
基づき，その社会特有の授業スタイルが作られている

（Stigler et al., 2009）。教育分野での国際協力を行う際
には，協力活動に携わる支援者と被支援者の背景にあ
る文化的信念が異なれば，理想とする学習観，教師観，
授業観にも差異が生じ，授業の改善にも影響を及ぼす
ことが考えられる。
　日本語教育における授業改善では，改善を促す助言
者と被助言者の間にはそれぞれ異なる文脈と歴史の中

で構築された教育観があり（文野 , 2009），教師が過
去に受けた自身の言語教育経験が当該教師の実践に影
響を与えている（横山 , 2019）ため，教師の意識変容
や教育方法の改善を促すことは難しいと考えられる。
実際に，海外の日本語教育では，日本から赴任した教
師の理想と現地の要望との不一致（文化審議会国語分
科会 , 2019）や，赴任した教師が無自覚に日本の価値
観を当てはめ，現地の人々や教育を否定的に評価する
こと（佐久間 , 2014），教育改善を目的に科学的な提
言を行っても，現地教師の授業文化と乖離する場合は
受容されにくく批判も多いこと（平畑 , 2014）等が報
告されている。これらの事例からも，日本からの赴任
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教師と海外日本語教師との間で共有する授業文化の乖
離が要因となり，コミュニケーションや教育開発支援
に支障をきたす可能性が考えられる。その国・地域社
会特有の授業文化の特徴を互いに理解することは，円
滑なコミュニケーションの実現や持続可能な教育支援
への手立てになると考えられる。特に，開発途上国で
教育開発支援に関わる場合には，支援者となる立場の
教師はその国や地域の教育を支える授業文化を考慮し
た上で支援や助言を行う必要があると言えよう。
　本稿では，Stigler et al.（2009）を参考にし「授業文化」
を「授業に対する文化的信念」と捉え，その文化的信
念は学習観，教師観，授業観から成るという立場に立
ち，次の３つの観点から先行研究を概観する。

（１）日本語学習ビリーフ（学習観）：学習者や教師
の視点から日本語学習の方法，効果などについて，
学習者や教師が自覚的または無自覚的に持ってい
る信念や確信を明らかにする研究

（２）日本語教師の行動特性（教師観）：学習者，教
師の視点から日本語教師の「優れた」教師像や「優
れた」教師の行動特性を明らかにする研究

（３）良い授業（授業観）：日本語学習者，日本語教
師が考える「良い授業」像を明らかにする研究

　本研究の目的は，「日本語学習ビリーフ」，「日本語教
師の行動特性」，「良い授業」の３つの観点から海外の
日本語学習者，日本語教師を対象とした授業文化研究
について , これまでの研究の軌跡から課題を導き出し，
当該研究分野において今後どのような観点から研究を
行う必要性があるかどうかを検討することである。

２．日本語学習ビリーフに関する研究

　本節では，日本語学習ビリーフを分析項目とした研
究について概観し，その課題について詳細に見てい
く。「ビリーフ」とは，「言語学習の方法・効果などに
ついて人が自覚的または無自覚的に持っている信念や
確信」である（日本語教育学会 , 2005）。言語教育を
どう進めるべきかに関わる考え方はその文化の影響を
強く受けており，言語学習についてのビリーフも文化
的背景に大きく規定される（岡崎 , 1999）。第二言語
習得及び日本語教育学における学習ビリーフ研究方法
をめぐっては阿部（2022）にて詳述されている。また，
2015年以降の海外の日本語教育におけるビリーフ研究
の動向は久保田（2021）が詳しい。
　外国語学習者を対象としたビリーフ研究には様々な
研究方法が用いられているが，本研究では日本語教

育の分野で数多くの研究事例がある Horwitz（1987）
の BALLI（Beliefs About Language Learning 
Inventory）に基づく研究を取り扱い概観する。

2.1. 日本語学習ビリーフの研究方法
　Horwitz（1987）は英語学習者の学習ビリーフの特
徴を明らかにするため，「言語学習の適性」「言語学習
の難易度」「言語学習の本質」「学習とコミュニケーショ
ンストラテジー」「動機」の５領域，35項目からなる
BALLI を開発し，アメリカの大学で第二言語として英
語を学ぶ学習者を対象に学習ビリーフ調査を行った。
　BALLI の運用をめぐっては，多くの研究で Horwitz

（1987）の調査用紙の項目に修正や，独自の項目を追
加して使用している。そのため，得られた知見が比較
しにくいものになっており，共通する枠組みを多国間
の比較に用いる必要があると考えられる。橋本（1993）
は，学習者を研究の対象とする場合，学習者が漢字圏・
非漢字圏どちらの出身なのか，日本語の習熟度，学習
している場所（日本国内・海外）等，学習者の性質に
よって項目を変えることを提案している。さらに，橋
本（1993）は，Horwitz（1987）の BALLI の目的が
教師と学習者の認識のずれを教師が認識することでは
あるが，教師の立場では回答しにくい部分があること
を指摘しており，教師用 BALLI である BALTI（Beliefs 
About Language Teaching Inventories）の作成を検
討する必要があると述べている。

2.2. BALLI を用いた日本語学習ビリーフ研究
　海外の日本語学習者や日本語教師対象の BALLI を
用いた先行研究を国際交流基金（2022）の国・地域別
の区分に分類すると，本稿末尾の資料１の通りである。
　国・地域別に見れば，「東アジア」では中国（板井 , 
1997; 尹 , 2001; 関崎 , 2009; 冷 , 2013; 朱 , 2020），香
港（板井 , 1999; 2000, 宇田川他 , 2015），台湾（服部 , 
2015））の研究があり，「東南アジア」ではフィリピ
ン（片桐 , 2005; 高﨑 , 2006），ラオス（吉川 , 2020））
の２か国，「南アジア」ではスリランカ（宮岸 , 2000; 
和田 , 2007）を対象に研究が行われている。「大洋州」
ではオーストラリア（野山 , 1995; 梅林・ウールブラ
イト , 2006），「中米」はメキシコ（高﨑 , 2014），コス
タリカ（松本 , 2019; 2020），「西欧」はスペイン（阿部 , 
2009），フランス（國友 , 2012），「東欧」ではロシア（木
谷 , 1998），ブルガリア（藤井 , 2002），ハンガリー（若
井他 , 2004），カザフスタン（森 , 2017），キルギス（西條 , 
2020），「北アフリカ」ではエジプト（崖 , 2020）が取
り上げられている。「北米」，「南米」「中東」，「アフリ
カ」の３地域では，BALLI を用いた研究があまり行
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われていない。しかし，阿部（2022）によると，学習
ビリーフの研究成果にはアクセスが難しい学会発表や
学位論文もあり，現地の研究者が現地の学会誌に日本
語や現地の言語で発表した論文も相当程度ある可能性
もあるという。
　BALLI を用いた日本語学習ビリーフに関する研究
は，いずれも Horwitz（1987）の５領域35項目の調査
紙を参考に調査設計されているが，先行研究の中では
それぞれの研究課題に合わせて独自項目の追加や領域
の再設定が行われている。例えば，阿部（2009）は授
業改善に資する学習者の情報を得ることを目的として
Horwitz（1987）の枠組みを再構成し，「教師の役割
と学習者の自律性」を新たに設定し，「言語学習の適性」

「言語学習の本質」「学習とコミュニケーションストラ
テジー・教室活動」「学習動機」「教師の役割と学習者
の自律性」の５領域を分析の枠組みとして用いている。
また，カザフスタンの日本語学習者と教師のビリーフ
を比較した森（2017）は，独自の７領域（「学習目的
および学習目標を設定する」「学習方法を決定する」

「学習素材を選択する」「学習の成果やセルフモニター
を行う」「学習中の気持ちをコントロールし，積極的
に学習する」「周囲の状況をうまく利用して，学習の
環境を整える」「教師に依存しない（自分の学習に責
任を持つ）」）を設定し分析を行っている。そのため，
それぞれの研究で得られた知見が比較しにくいものに
なっている。その中でも，板井（1999）と朱（2020）
は，「言語学習の性質」「コミュニケーションストラテ
ジー」「教師の役割」「媒介語」の４領域を用い，高﨑

（2014），松本（2019），松本（2020），西條（2020）は，
「言語学習の適性」「言語学習の本質」「言語学習とコ
ミュニケーションストラテジー・教室活動」「学習動
機」「教師の役割と学習者の自律性」の５領域，若井・
岩澤（2004）と崖（2020）は，「教師の役割」「学習者
の自律性」「言語学習の本質」「コミュニケーションス
トラテジー」の４領域が用いられる等，先行研究の中
には共通の枠組みを用いて分析が行われているものも
見受けられる。
　また，BALLI を用いたビリーフ研究に関しては，
１つの国・地域を対象とした研究が多く（野山 , 1995; 
板井 , 1997; 1999; 2000等），複数の国や地域を比較し
た研究は，オーストラリアと日本の大学生のビリーフ
を分析した細田他（1994）や，台湾とオーストラリア
の学習者を比較した水田他（1995），これまでのビリー
フ研究を総括し比較した阿部（2014）等が挙げられる
が数は少ない。共通の分析の枠組みを用いて他国との
比較研究を行い，日本語教育を実施している国・地域
の特徴を明らかにしていく必要があろう。複数の国・

地域の言語学習ビリーフの比較研究を行うことによっ
て，それぞれの国・地域の日本語学習者，日本語教師
の学習観の特徴が明らかとなり，日本語教師養成や教
師教育への知見の応用が可能になると考えられる。
　BALLI を用いたこれまでの研究では量的分析が中
心に行われ，対象とする国・地域の学習者，もしくは
教師の日本語学習に対する学習観の傾向が導き出され
ている。BALLI を用いた研究は，同じ言語話者が対
象の場合でも，共通点が出現すると同時に，異なる結
果が得られたものもあり（朱 , 2020），同じ国・地域内，
同一の言語話者においても，研究の対象となる者の性
質を変え，調査を行う必要がある。また，学習者個々
の学習ビリーフはいかなる過程で形成されているもの
であるのか等，質的な分析が行われている研究例は数
が少ない。調査を実施した時点での日本語学習ビリー
フの特徴を明らかにできる BALLI とともに，インタ
ビュー調査に基づいた吉永（2020）のような質的研究
も重要になってくるであろう。量的研究と質的研究の
両輪から研究を行い，より詳細に日本語学習ビリーフ
の特徴を明らかにすることが期待される。

３．日本語教師の行動特性に関する研究

　本節では，授業文化の中でも教師観に注目し，「「優
れた」日本語教師の行動特性」に関する研究を取り
上げ概観する。本稿末尾の資料２の通り，「優れた」
日本語教師の行動特性に関する研究は，「東アジア」

（小林他 , 2007; 顔他 , 2007），「東南アジア」（古別府 , 
2009; Ngan他 , 2009），「大洋州」（縫部他 , 2005; 渡部他 , 
2006），「東欧」（西條他 , 2016）の国や地域で因子分
析を用いた量的研究が中心に行われている。
　ニュージーランドの「優れた」日本語教師像に関す
る研究としては縫部他（2005）及び渡部他（2006）が
挙げられる。縫部他（2005）及び渡部他（2006）はニュー
ジーランドの「優れた」日本語教師像が「授業の実践
能力」「専門的知識と教養」「学習者への配慮と教職意
識」「指導経験と資格」「日本語力と文化的意識」の６
因子から成ることを明らかにしている。そして「教室
の雰囲気作り」の因子は日本の日本語教師を対象にし
た縫部（1995）では出現しなかった因子であった（縫
部他 , 2005）。また，「優れた」教師像は，高校生，大
学生間で共通する要素として認識されており（渡部他 , 
2006），日本語学習者の学習年数が経過していくにつ
れ「優れた」教師像のイメージが変化する（縫部他 , 
2005; 渡部他 , 2006）。
　台湾の「優れた」日本語教師の行動特性研究として
は顔他（2007）が挙げられる。顔他（2007）では，台
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湾の「優れた」日本語教師の行動特性を構成する要素
として「学習者への配慮」「専門家としての教職歴」「日
本語教師の専門性」「インターアクションへの配慮」
が示されている。台湾の学習者は日本語教師の専門性
や資格，指導経験の他にも，学習者の情意面やインター
アクションへの配慮ができる教師が「優れた」教師で
あると判断している（顔他 , 2007）。
　小林（2007）は，中国の日本語学習者の「優れた」
日本語教師の行動特性として「指導経験と資格」「教
室の雰囲気作り」「授業の実践能力」「学習者との関わ
り方」を示している。このことから，中国の日本語学
習者は，資格や指導経験，教室経営，授業方法に加え
て，教室外でも学習者との円滑な人間関係を構築する
能力を持った教師を求めていると結論付けている。王

（2013）においても，中国の「優れた」日本語教師の
要素として，説明が分かりやすく活発な活発な教室の
雰囲気の醸成ができる実践能力を持っており，授業外
でも学習者の状況に合わせた配慮ができる教師である
ことが明らかにされている。小林（2007）で示された
行動特性とも一致しており，中国の「優れた」日本語
教師の行動特性の１つの要素であることが窺える。
　タイの中等教育機関における日本語教師の行動特性
を分析した研究として古別府（2009）がある。古別府

（2009）はタイの「優れた」日本語教師の行動特性は「専
門性と指導経験」「強い教職意識と思いやり」「授業に
おける実践能力」「外国語学習経験と学位」の４つの
因子が出現したと報告している。縫部他（2006）等の
知見も踏まえ，アジアとオセアニア地域の大学生，初
等中等教育機関の教師，タイの高校に特定した日本語
教師において授業の実践能力と教師の人間性は共通す
る概念である（古別府 , 2009）。
　佐藤他（2007）では，東アジア（韓国，台湾，中国）
及び東南アジア（タイ，ベトナム）の日本語学習者の「優
れた」教師の行動特性の比較研究が行われている。「優
れた」教師像を構成する要素には「授業の実践能力」「教
室の雰囲気作り」「学習者との関わり方」「日本文化の
知識」を挙げており，それらは日本語教師の具体的な
行動や態度のコア概念である（佐藤他 , 2007）。
　Ngan 他（2009）はベトナムの大学生が考える「優
れた」日本語教師の行動特性として「授業の実践能力」

「暖かい態度」「資格と外国語能力」「コース運営」の４
つの因子を抽出している。ベトナムの日本語学習者が
考える「優れた」日本語教師とは，専門知識や指導技術，
コース運営能力に加え，忍耐力や異文化に対する寛容
性がある教師であり，佐藤他（2007）のベトナムを含
む５つの地域の「優れた」日本語教師とは異なる結果
が得られたことが報告されている（Ngan 他 , 2009）。

　西條他（2016）では先行研究との比較を通じてキル
ギスの高等教育機関における「優れた」日本語教師の
行動特性が明らかにされている。キルギスの日本語学
習者が考える「優れた」日本語教師の行動特性として，
評価の高い順に「日本語教師の専門性」「教師の人間
性」「コース運営」「授業の実践能力」「指導経験と資格」
であり，アジアや大洋州で行われた先行研究と比較し，
それぞれの国・地域で「優れた」教師の行動特性が異
なることを指摘している。
　「優れた」日本語教師の行動特性に関する研究の課
題としては，それぞれの研究で扱っている行動特性の
因子が異なっていることから，2.2節の学習ビリーフ
の研究と同様に，得られた知見が比較しにくいものに
なっていることが挙げられる。また，抽出された「優
れた」日本語教師の行動特性について，母語話者教師
と非母語話者のどちらの「優れた」教師の行動特性な
のかは明確にされていない。「優れた」日本語教師の
行動特性をより詳細に分析するためには，これらの点
にも留意しておく必要があろう。

４．良い授業に関する研究

　海外の日本語学習者や日本語教師を対象とした授業
観に関する研究は，本稿末尾の資料３の通り，学習者
や教師にとって「良い授業」とはいかなる授業である
のかという観点から研究が数多く行われている。
　「良い授業」の研究方法としては，副島（2002）では「授
業の自己評価」に基づく調査と分析，安他（2004）は
個人別態度構造分析法（PAC）による分析，上原他

（2008）では八並（1989）及び上原・藤墳（1989）に
基づく分析が行われている。また，その他の先行研究

（中川 , 2009; 2010; 2011a; 2011b; 2012; 中川他 , 2010; 
2021; 西條 , 2021; 2022）に関しては，Wragg（1970）
の「優れた外国語授業」を参考に調査が行われている。
　副島（2002）は，「中米」及び「南米」地域の日本
語教師が考える「良い授業」の基本要因として「学習
環境」「クラスの雰囲気，時には脱線も含む面白い授業，
ダイアミックな授業」「教室内の人間関係」の３点を
挙げている。ベテラン教師が研修会や教育実習の時に
若手教師に指導，助言を行う際には，教師の価値観は
多様であり，それぞれの価値観が一致することが難し
いという認識に留意するべきであると述べている。
　安他（2004）では，韓国人学習者の授業観は成績上
位群と成績下位群間で差異があり，成績上位の学習者
は自律学習に対する援助を求めるのに対し，成績下位
の学習者は他力本願的な認識を持っていることが明ら
かにされている。韓国人学習者と日本人教師間でも「良
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い授業」に対する価値観に差異があり，日本語授業
は異なる文化的背景を有する者同士による相互作用に
よって成立する異文化接触する場であると述べている。
　中国における日本語授業の「良い授業」を明らかに
した研究としては上原他（2008），中川（2011a）が挙
げられる。上原他（2008）は，「良い授業」を示す教
え方の技術として，声が聞き取りやすいこと，要点を
強調することの２点を挙げ，教師の熱心さ，応用力，
批判が評価されないという点も良い授業の要因である
と指摘している。中国国内の４地域（河南 , 北京 , 吉林 , 
四川）で調査を実施し，「良い授業」の観点に地域差
も見られたことも報告されている。中川（2011a）では，
日本語教師が話す，聞く授業を好むのに対し，学習者
は読む，書く授業を好むこと，板書の利用頻度に関し
て授業観の差が生じていることを明らかにしている。
　中川（2009）は，中国と韓国の日本語学習者を対象
にし，「良い授業」観を比較分析している。両国の学
習者に共通している点の１つに教師が標準的な日本語
を話すことを求めていることが挙げている。中国の日
本語学習者は韓国の日本語学習者よりも，教師からの
褒めや励ましを好み，読む，書く活動を望んでおり，
積極的に日本の文化や習慣が紹介される等の授業を望
んでいる。それに対し，韓国の日本語学習者は教師か
らのほめや励ましは重視せず，教科書の中心の授業展
開を好んでいた（中川 , 2009）。
　中川（2010）では中国，台湾，香港の日本語学習者
が考える「良い授業」を比較分析し，「４技能の割合」

「教科書の取り扱い」「教室内の雰囲気」の項目におい
て３群間で若干の差異が見られたと報告している。
　香港の日本語学習者を対象に「良い授業」を明らか
にした研究に中川他（2010）がある。中川他（2010）
によれば，香港の日本語学習者が考える「良い授業」は，
教科書に忠実に授業が展開され，教室の雰囲気に和や
かさを求める一方で厳しさのある授業である。「良い
授業」の価値観には学習者がこれまで受けてきた教育
が反映されている可能性があることを指摘している。
　東南アジア地域における「良い授業」研究にはタイ（中
川 , 2012），ベトナム（中川他 , 2021）の学習者を対象
とした報告がある。タイの「良い授業」を決定する要
因は「教師の威厳」「教室活動（話す・聞く活動）」で
あり（中川 , 2012），ベトナムでは「教師主導」や「知
識注入型」が良い授業の要因であった（中川他 , 2021）。
　学習者の教育的背景と「良い授業」との関連を明ら
かにしようとした研究としては，オーストラリアの学
習者を対象とした中川（2011b）が挙げられる。中川

（2011b）は，オーストラリアの学習者を，国籍を有す
るか，国籍を有しないかの２群に分け，Wragg（1970）

に基づく分析を行い，学習者がホスト文化に憧れがあ
る程，従前の価値観に変化がもたらされ，新たな価値
観や教育観が形成されると結論付けている。しかしな
がら，オーストラリア国籍を有していない学習者の言
語文化的背景や教育歴が明らかにされておらず，比較
対象であるオーストラリア国籍を有する学習者との違
いがわかりにくいものになっている。　
　西條（2022）はキルギスの高等教育機関における非
母語話者教師による「良い授業」を，学習者と非母語
話者教師が考える一般的な授業と理想的な授業の関連
から明らかにしている。その結果，キルギスにおける

「良い授業」は，受容的な雰囲気の下で教師が日本語
を積極的に使用し，教師主導と学習者主体を組み合わ
せた授業であること，教育内容としては，日本語だけ
ではなく，日本文化や習慣が紹介される機会が多い授
業であることが明らかになった。また，西條（2021）
で報告されている学習者が考える理想的な授業と，非
母語話者教師が考える理想的な授業の間で差異が生じ
ていることが示唆されている。
　先行研究からは，それぞれの国で「良い授業」に対
する授業観は異なること（中川 , 2009等），同じ国に
おいても地域によって結果に差異が生じること（上原
他 , 2008），授業観の構築にはこれまで受けてきた教
育の影響がある可能性があること（中川 , 2010; 2011a; 
2011b）が明らかになった。そして日本語学習者や日
本語教師が一般的，理想的と考える「良い授業」観に
も差異がある（西條 , 2022）。授業観に関する従来の
研究は質問紙調査による量的研究が中心となっている
が，実際の授業における教師と学生の相互行為に着目
した質的な研究も重要となるであろう。

５．今後の課題と展望

　本研究では，海外の日本語教育における授業文化研
究を，学習観，教師観，授業観の観点から概観した。
　先行研究の概観から，海外日本語教育における授業
文化研究の今後の課題は次の３点にまとめられる。

a）教室談話と授業文化の関わりに関する研究
b）実際の授業実践を分析対象とする授業文化研究
c）授業文化に関する多国間・地域間比較研究

　第一に，教室談話と授業文化に関する研究の必要性
である。添田（2012）によれば，文化は社会を構成す
る人々によって習得され，共有され，伝達される①行
動様式ないし生活様式，②感じ方，考え方，価値観，
③有形，無形の成果の総体であるという。本研究で扱っ
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た授業文化は②に該当する。授業文化を捉えるために
は他の２点にも着目する必要がある。本研究で扱って
きた学習観，教師観，授業観だけではなく，「ほめ」
等の言語行為を含む行動様式や，教材・教具，教室環
境等，授業に関する人造物の総体まで扱い，授業文化
を捉える研究も重要であると考える。日本語の授業は
教師と学習者・学習者相互間の人と人との相互作用が
核である（縫部 ,2001）。教師と学習者，学習者と学習
者間の教室談話に着目することは重要であり，教室談
話を通じて授業における価値観と言語行為の関わりか
ら授業文化を分析することは言語行為とその行為の背
景にある価値観の両面から授業文化を明らかにするこ
とができると考えられる。
　第二に，従来の授業文化研究は質問紙による量的研
究が多く，質問紙以外の方法を用いた研究はあまり行
われていない。このことからも，実際の授業実践から
アプローチする研究を試み，日本語授業文化を明らか
にする研究も重要である。実際の授業実践を対象とし
た研究は，すでに開発途上国への教育開発支援，特に
理数科教育分野で授業研究の事例が見られる（小野 , 
2016等）。実際の授業実践に着目することで，教師と
学習者の言語的，非言語的コミュニケーション，教室
環境等も分析対象とすることが可能となる。実際の教
室での授業や模擬授業，授業の録画データを日本語教
師や日本語学習者に見せ，授業のどのような点を見て

「良い」学習や授業，「優れた」教師であると判断する
のか等を検討することも重要であろう。これにより，
単なる授業文化の比較研究のみならず，教師養成や教
師教育にも応用可能な研究となると考えられる。
　第三に，授業文化に関する多国間・地域間比較研究
関しては，従来の授業文化研究では学習観，教師観，
授業観で数多くの成果が挙がっているが，その多くが
１つの国・地域の調査報告である。分析の枠組みとな
るカテゴリーは共通する研究事例はいくつか見られる
が，それぞれの分析の枠組みを構成する項目は研究課
題に合わせて独自項目の追加が行われていることもあ
り，得られた知見が比較検証しにくいものになってい
る。比較検証可能にするためには，共通の枠組みを用
いて多国間・地域間比較研究を行い，それぞれの国や
地域の授業文化の特徴を明らかにする必要がある。
　以上の課題に取り組むことで，海外日本語教育にお
ける授業文化の特質を踏まえた教育開発につながるこ
とが期待される。さらには，海外の日本語教育現場
で喫緊の課題である教師間の価値観の乖離（佐久間 , 
2014; 文化審議会国語分科会 , 2019）や，母語話者教
師による技術支援への批判（平畑 , 2014）を解消し，
持続可能な教育開発支援が可能となると考えられる。
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資料1　海外の日本語教育を対象としたBALLI 言語学習ビリーフ研究（学習観）

1997 37 7
2001 89

2009 69
2013 451
2020 145

1999 118
2000 316 10

6
2015 321

2002 121
2005 156
2006 388
2020 179
2000 186 17
2007 86
1995 21

2006
307

2014 243
2019 20

14
2020 274
2009 98
2012 57
1998 195
2002 32

2004 285 22

2017 175 19
2020 89

2020 66 17
1995 46

65
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資料2　海外の日本語教育を対象とした「優れた」日本語教師の行動特性に関する研究（教師観）

資料3　海外の日本語教育を対象とした「良い授業」に関する研究（授業観）

2007 253
2007 633

2009 121
Ngan 2009 742

2005 222
2006 211

188
2016 67

2007 1012 261 , 
256 , 225 , 

152 , 118

2008 306
2011 286 , 89
2004 4

2
2009 222

, 173
2010 128

2010 286
201

128
2012 150

2021 279
2011

100
54

2021 98
2022 98 22
2002 231


