
─ 1 ─

広島大学大学院人間社会科学研究科紀要「教育学研究」第４号　2023　1－8

児童の歴史への興味を高め疑問生成を促す
学習講座の実践
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The Eff ects of Study Program on Students’ Interest in History and Use of 
Question Generation Strategy.

Nobuhiro Urano, Tatsushi Fukaya

Abstract: In the current course of study in Japan, which require proactive learning, increasing 
and maintaining high quality of interest is an important issue. To increase the quality of 
interest, it is important to make students feel positive emotions such as “studying is fun,” and 
to make them recognize values such as “the content of study is useful for solving everyday 
life and phenomena,” which has been called “relevance to daily life value”. Although it is 
important to cultivate students’ relevance to daily life value in social studies, research on it has 
been conducted mainly only in natural science. In addition, there are problems in research on 
it, such as a lack of eff ective ways to encourage students to generate questions by themselves. 
In this study, we examined whether or not the improvement and maintenance of relevance to 
daily life value can be achieved by relating the content of social studies (history) to everyday life 
and presenting a question generation strategy as a way to encourage learners to take proactive 
action. In this study, a four-day program on history in social studies was conducted for eight 
sixth-grade elementary school students. Through the program, we attempted to increase the 
relevance to daily life value by presenting questions that relate the content of study to daily life, 
such as “What is the origin of the name of country “日本” (Japan in Japanese)?”? As a result, 
the relevance to daily life value increased after the lecture, and this increase was maintained 
one month later. On the other hand, only half of the children used the question generation 
strategy after the program. Further study is need in future to examine in detail the impact of 
the question generation strategy on the daily relevant value and to generalize the results.

Key words: Proactive learning, relevance to daily life value, question generation, historical 
learning, interest
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問題と目的

学習場面における興味とその重要性
　現行の学習指導要領の中では，その対象に興味・
関心を持ち，積極的に粘り強く取り組むような「主
体的な学び」の実現が求められている（文部科学省，
2016）。この「主体的な学び」の構成要素の１つとし
て興味を挙げることができる（文部科学省，2016）。

　心理学において興味は，特定の対象に長時間取り組
む心理状況や再び取り組もうとする性向と定義され，
その興味の質には高低が存在するとされている（Hidi 
& Renninger，2006）。興味の質を高めていくために
は，ポジティブ感情を持たせた上で価値認知が必要で
あることが知られている（田中，2013；利根川・鈴木，
2019）。この興味の質向上に関わる価値認知には例え
ば「日常関連価値」が挙げられる。これは「勉強の内
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容は日常生活や現象の解決に役立つ」というように，
学んでいる内容が自分の生活に活用できるといった価
値認知のことを指す（田中，2013）。そして，日常関
連価値を持ち，学習内容に面白さを見出している状態
が「日常関連型興味」を持っている状態とされている

（田中，2015a）。
興味に関する介入研究と残された課題
　上記で述べたことをもとに，例えば田中（2013）では，
授業内容を十分に理解すれば結果を説明できる実験の
提示でポジティブ感情を高め，具体的な目標の提示に
よって積極的な授業参加を促した。さらに日常生活場
面の例を多数使って日常関連価値の一般化を強調した
上で，日常生活場面の問題解決・説明活動を取り入れ
た理科の授業を行った。その結果，日常関連価値の認
知を高めることができたとした。また，学習内容と日
常生活場面との関連について深く理解することが価値
の内在化に影響を与えるとした。そこで田中（2022）
では，導入の際，日常場面の問題提示を通じてポジティ
ブ感情を喚起させた上で，協同学習を通じて学習内容
の深い理解と日常関連型興味を促すことを試みた。そ
の結果，介入後に日常関連型興味は高まり，その効果
は１か月後まで持続した。
　このように，日常関連価値及び日常関連型興味を高
める介入とその効果が報告されている。一方で，先行
研究には課題も残されている。第一に，興味研究，特
に日常関連価値や日常関連型興味を扱う教科は，理科
に大きく偏っており（例えば田中，2013；川村・久
坂，2022），社会科を取り上げた研究は行われていな
い。ところが，実際には，社会科に対して学習者が十
分興味を保持できていないことが示されている。平成
24年に小学校４年生から６年生の合計約11万人の児童
を対象に実施された小学校学習指導要領実施状況調査
において，「社会科の学習が好きだ」という質問項目
に肯定的な回答をした児童は，全体の５割から６割ほ
どしかいなかった（国立教育政策研究所，2013）。児
童の社会的事象への関心について学習内容別に尋ねた
場合でも，ほとんどの学習項目において，肯定的な回
答をした児童は全体の５割から６割ほどに留まった。
さらに「社会科の学習をすれば，ふだんの生活や社会
に出て役立つ」という質問項目に対し，最も肯定的な
回答をした児童は半数にも満たなかった（国立教育政
策研究所，2013）。社会科における価値認知は，学年
が上がるごとに基本的には低下していく（三和ほか，
2022）ことを踏まえると，小学校段階から，社会科の
内容について日常関連価値や日常関連型興味を高める
介入を開発する必要性があるといえるだろう。
　第二の課題として，学習内容と日常生活を結びつけ

るような，主体的な行動を学習者に促す工夫に乏しい
ことが挙げられる。これまでの興味研究でも，めあ
ての提示（田中，2015b）や学習活動の工夫（田中，
2022）による効果が報告されている。これらの工夫は
教師自身が行う授業中の工夫である。だが，児童が１
人で勉強するときにも活用できる工夫を講じなけれ
ば，介入を受けた児童であっても，授業内容以外の内
容では日常生活との関連を見つけられなくなってしま
うだろう。そして，長期的には日常関連価値や日常関
連型興味が低下してしまうと考えられる。そのため，
学習者自身が学んだことを日常生活に生かしたり，日
常生活から教科につながる疑問を見出したりする方法
を身につけさせ，その力を育んでいくことは重要であ
る。
　以上の課題を解決するため，本研究では，社会科，
特に歴史の内容を取り上げるとともに，価値の内在化
とそれに基づく学習行動を促進する手立てとして，学
習者自身が日常生活の中から疑問を生成する方略（以
下，疑問生成方略）に着目する。本研究では，学習者
の日常関連価値を高めるため，田中（2013）のように
日常生活にまつわる学習事項を提示する。しかし，そ
れだけでは扱った内容以外に効果が転移しにくいこと
が予想される。そこで，介入において，日常生活にお
いて疑問を生成するやり方として疑問生成方略をあわ
せて提示し，その自発的な活用を促す学習活動を設定
する。
本研究の概要
　本研究の目的は，社会科（歴史）の学習内容と日常
生活を関連させた授業内容と疑問生成方略の提示が日
常関連価値及び質の高い興味の向上・維持に影響を与
えるかどうかについて検証することである。この目的
を達成するために，本研究では４日間の学習講座を実
施する。この学習講座の中では，主に２つの工夫を講
ずる。１つ目の工夫として，導入時に日常生活にかか
わる課題を提示した上で，課題に関する資料を通じて
問題解決と説明活動を行う。これは，田中（2013）を
参考にしたものである。導入時の課題提示によりポジ
ティブ感情を喚起し，問題解決と説明活動により内容
理解を促して日常関連価値を向上させることをねらい
としている。
　２つ目の工夫としては先述したように，疑問生成方
略を教授する。生田・丸野（2006）および Dillon（1988）
などを参考に，日常生活から自ら疑問を見つけられる
よう疑問生成方略を解説することで，講座終了後にも
参加者が方略を自発的に活用して日常関連価値の保持
につなげることを目指す。
　講座の効果検証として，講座の前後で歴史に対する



Figure 1

講座の流れ
１週間前 第１回 第２～３回 第４回 １か月後

事前
質問紙

・導入
　・自己紹介と
　　アイスブレイク
　・学習内容の教授
　・問題提示
・展開
　・資料の読解
　・グループでの話し合い
・まとめ
　・考えたことの発表
　・説明活動

・導入
　・前回までの復習
　・学習内容の教授
　・疑問生成方略の教授
　・疑問生成の練習
　・問題提示
・展開
　・資料の読解
　・グループでの話し合い
・まとめ
　・考えたことの発表
　・説明活動

・理解度テスト
・前回までの復習
・オリジナルの疑問生成
・生成した疑問の紹介

遅延
質問紙

Table 1　講座で提示した疑問と教授した疑問生成方略

回 授業者が提示した疑問 教授した疑問生成方略
第１回 日本はどうして「日本」って言うのだろう？ 疑問を見つけて生活の中の歴史を見つける
第２回 なぜ日本には三種類も文字があるの？ 「上手な疑問の公式」を使う
第３回 日本はいつ，どのようにしてできたのだろう？ （第１，２回の復習）

第４回 ×（特になし）
「疑問の見つけ方」や「上手な疑問の公式」を使っ
て１人で「生活の中の歴史」を見つける
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ポジティブ感情および日常関連価値を測定する。ポジ
ティブ感情を測定するのは，これが質の高い興味向上
の前提であり，講座がポジティブ感情を喚起できたか
を確認するためである。また，介入１か月後に質問紙
調査（以後，遅延調査）を行い，日常関連価値が向
上・維持されたかを検証する。加えて，遅延調査で
は，講座終了後に参加者が自ら日常生活から歴史にか
かわる疑問を生成したかをあわせて測定する。介入で
扱っていない内容について講座後に自ら疑問を生成す
るのは学習者にとって容易でないと想定されるが（cf. 
Barnett and Ceci，2002），この測定により，疑問生
成方略が主体的な学習行動として講座外へと転移した
かを検証できると考えた。

研究の方法

参加者と講座の概要
　参加者は国立 A 大学において開催された学習講座
である「オータムスクール」に全日参加した小学６年
生８名（男子６名，女子２名）であった。この学習講

座は，地域の小学６年生を対象に，2022年９月の４日
間を使って大学院生が実施した。B 市の公立小学校14
校にチラシを配布して参加を呼び掛けた。この講座が
研究活動の一部として実施されることを承知した上で
応募してきた児童を参加者とした。実験参加について
は講座で使用したワークシートなどを研究利用するこ
と，個人が特定されるような情報は明らかにされるこ
とがないことなどを伝えた上で，保護者の同意を事前
に得た。また，同様の事項を記載した書類も事前に配
布し，児童からも同意を得た上で講座を実施した。
　４日間の学習講座の流れは Figure 1の通りに実施
した。また，各日で取り扱った内容は Table 1の通り
であった。１日目から３日目までの講座では，歴史の
内容が日常生活上の問題を解決できる事例の紹介と疑
問生成方略の提示によって，日常関連価値を高めると
同時に，疑問生成方略を理解できることを目標とした。
１～３日目の大きな流れは，問題提示を行う導入と，
資料の読解やグループでの話し合いを通じた問題解決
を行う展開，考えたことの発表と説明活動を行うまと
めの三部構成とした。４日目には，講座内容の理解度



Figure 2　上手な疑問の公式
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を測るテストを実施した他，疑問生成方略をさらに活
用する機会を設けるため，講座で扱った内容とは異な
る，オリジナルの疑問を生成させた。その後，生成し
た疑問を講座参加者に紹介しあう活動を行った。以下
に講座の詳細を記載した。
１日目
　導入の部分では授業者の自己紹介とアイスブレイク
を終えた後，講座全体の見通しが持てるよう，「生活
の中の歴史を見つけることを通じて日本の歴史を楽し
く学ぼう！」といいうテーマを共有した。そして「地
名」という視点をもとに，「日本はどうして「日本」っ
て言うのだろう？」という日常生活に関連する疑問を
提示した。
　展開部分では，日本が昔「倭」と呼ばれていたこと
が分かる資料や日本と中国の位置関係が分かるアジア
の地図，聖徳太子が中国に対して送った，当時の日本
を「日出づる国」と表現した手紙の３点を使用して，
個人での情報整理やグループでの話し合いを行わせ
た。これを通じて疑問を解決させる狙いがあった。
　最後のまとめ部分では，複数の児童が発表した考え
を，授業者が整理して再度伝える時間とした。その上
で，１日目の内容を四コマ漫画にしたものを提示し，
その四コマ漫画の内容をグループ内で説明し合う活動
を設定した。
２日目
　導入部分では１日目の内容を復習した後に，生田・
丸野（2005）を参考にして作成した「上手な疑問の公
式（Figure 2）」を提示した。これは例えば「日本」や「広
島県」といった「地名」に，「なぜ」や「どのように
して」といった疑問詞を付け加えることで疑問が簡単
に作れるということを示したものである。２日目は「文
字」に着目すること，中国語や英語に使われる文字に
ついて触れた上で，「上手な疑問の公式」を活用して
疑問生成の練習をする時間を設けた。参加した児童は

「文字はどのようにして作られたのだろうか」や「日
本にはなぜ３種類の文字があるのだろうか」といった
疑問を生成した。授業者からは「なぜ日本には３種類
も文字があるの？」という疑問を提示し，この疑問に
ついて考えることを伝えた。
　展開部分では，約二千年前に中国から漢字が輸入さ
れ，それが平安時代に平仮名と片仮名に変化したこと
を教授した。その上で，平仮名と片仮名をなぜわざわ
ざ作ったのか，そしてそれがなぜ今も使われているの 
かについて，資料を使いながらそれぞれペアで考える
時間を設けた。
　まとめの部分では疑問の答えを整理した後に説明活
動を実施した。この説明活動では，２日目の内容を知

らない友達を想像して，その友達に教授するという活
動を設定した。
３日目
　導入部分では２日目までの内容を復習した後，祝日
に関するクイズを行い，祝日の中でも建国記念の日に
着目して講座を行うことを伝えた。その後，アメリカ
や中国の建国（独立）記念日を確認したのち，「上手
な疑問の公式」を活用させて，祝日を視点とした疑問
生成の時間を設けた。参加した児童は「いつから日本
ができたのだろう」や「日本はどのようにしてできた
のだろうか」といった疑問を生成した。授業者は「日
本はいつ，どのようにしてできたのだろう？」という
疑問で講座を進めることを伝えた。
　展開部分では，初代天皇の神武天皇と建国記念の日
との関係性が分かる資料や，戦後にサンフランシスコ
平和条約が結ばれたことで日本が再度独立したことが
分かる資料を使って，情報の整理やグループ活動を実
施した。これを通じて，日本の建国はいつとされてい
るのかの説が複数あることについて触れた。この過程
で天皇の家系図を参照した。これには，天皇を通じて
今の私たちの生活と歴史がつながっていることを実感
させる意図があった。
　まとめの部分では，授業者が提示した疑問の答えを
整理し，建国記念の日に関する複数の説に改めて触れ
た上で，「『建国記念の日』は何日にすべきか」という
問いを班で考える時間を設けた。その中で児童は「建
国に関して様々な見方があるなら，その分複数の『建
国記念の日』を設けるべきではないか」といった意見
が出た。
４日目
　４日目の最初に理解度テストを実施した。テストを
終え，３日目までの復習を行った後に，「疑問の見つ
け方（Figure 3）」というスライドを提示した。これ
は生田・丸野（2006）および Dillon（1988）を参考に，
日常生活のどのタイミングで疑問を見つけられるかを
解説したものである。
　その後，学習講座が４日目で終わりであること，学



Figure 3　疑問の見つけ方

 Figure 4　４日目に使用したワークシート
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んだことをこれからも生かしてほしいことを伝えた上
で，オリジナルの疑問を見つける活動を実施した。具
体的には Figure 4のようなプリントを使用し，テー
マから連想される言葉と学習講座で教授した疑問生成
方略を活用して疑問を見つけるというものであった。
この活動の中で最低１つは疑問を見つけること，可能
なら複数の疑問を見つけることを伝えた。
　この活動の中で，児童１人あたり３個の疑問を生成
した。多い児童は５個の疑問を生成した。生成された
疑問には，例えば「『越後』にはなぜ普段使いそうも
ない『越』の字が入っているのだろうか」や「『昭和
の日』はなぜ『昭和』なの？」といった疑問が生成さ
れた。また，「他の国にはどんな祝日があるのか」といっ
た，他国に目を向けた疑問も見られた。
　疑問生成の活動を終えた後，作った疑問を他の参加
者と紹介し合う時間を設けた。他の人の疑問を見た際
にはコメントを付箋に書き，疑問を生成した本人が
フィードバックをもらえるような形にした。
測定
　歴史学習に対するポジティブ感情の測定には田中

（2013）や田中（2015b）を参考に，質問紙を５件法（１．
そう思わない～５．そう思う）で作成した。ポジティ
ブ感情については「普段の社会科（歴史 ) の勉強に対
する，あなたの考え方についてお聞きします。あては
まる数字に１つだけ○をつけてください。」という設
問文を設定した。その後に質問項目を「歴史の授業は
楽しい」，「歴史の勉強はつまらない（反転項目）」な
どの５項目を設定した。
　日常関連価値の測定には田中（2015a）や田中

（2015b）を参考にし，質問紙を５件法（１．そう思
わない～５．そう思う）で作成した。日常関連価値に
ついてはポジティブ感情の質問紙の次に配置し，質問
項目は「歴史の学習内容と自分の日常生活は関係があ
る」，「歴史の学習内容は，私たちの生活にとって身近
なものではない（反転項目）」などの５項目とした。
ポジティブ感情と日常関連価値の測定は事前と事後，

遅延の３回実施した。
　遅延の質問紙のみ，学習講座が終わってから質問紙
に回答するまでの間に疑問生成を行ったかどうかを尋
ねる質問項目を設定した。「オータムスクールが終わっ
てから今までの学習についてお聞きします」という設
問文の後に，「講座が終わってから今までの間に，歴
史に関係しそうな疑問を考えましたか」という項目を
設けた。疑問を作った者には「あなたが考えた『歴史
に関係しそうな疑問』や，そこから見つけた生活の中
の歴史について，その内容を詳しく書いてください」
と「『歴史に関係しそうな疑問』や生活の中の歴史を，
どのようにして見つけたかを詳しく書いてください」
という項目に自由記述で答えてもらった。一方，作ら
なかった参加者に対しては「『歴史に関係しそうな疑
問』や生活の中の歴史を見つけられなかった（見つけ
ようとしなかった）理由を詳しく書いてください」と
いう項目を設定し，自由記述で回答してもらった。

結果

分析について
　分析を行うにあたり，日常関連価値に関する反転項
目に正しく回答できなかった３名は，日常関連価値の
分析から除外した。その結果，分析対象者はポジティ
ブ感情と自由記述がいずれも８人，日常関連価値が５
人となった。なお，本研究ではサンプルサイズが小さ
く，低い検出力しかないことを踏まえ，有意水準を
10％として検定を行った。
ポジティブ感情に与える影響
　事前，事後，遅延のポジティブ感情の変化を検討す
るために，反復測定分散分析を実施した（Table 2）。
その結果，群の主効果が有意であった（η2

p = .32）。
そのため，多重比較（Holm 法）を行ったが，いずれ



Table 2　ポジティブ感情・日常関連価値の平均値と標準偏差（カッコ内）及び検定結果

時期
F 値 p 値 群間差

事前 事後 遅延

ポジティブ感情
4.33

（0.76）

4.53

（0.53）

4.73

（0.51）
3.29† .067 n.s.

日常関連価値
3.84

（0.30）

4.40

（0.55）

4.40

（0.57）
9.33† .008

事後 > 事前†

遅延 > 事前†

Note. † p < .10, * p < .05
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の時期においても有意な差は見られなかった。
日常関連価値に与える影響
　事前，事後，遅延の日常関連価値の変化を検討する
ために，反復測定分散分析を実施した（Table 2）。そ
の結果，群の主効果が有意であった（η2

p = .70）。そ
のため，多重比較（Holm 法）を行ったところ，事前
から事後にかけて（Cohen’s d = 1.27），また事前か
ら遅延にかけて（Cohen’s d = 1.24）の群間差が見
られた一方，事後から遅延にかけて（Cohen’s d = 
0.00）の群間差は見られなかった。
遅延質問紙の時点で生成された疑問の検討
　遅延質問紙において生成した疑問を記述した児童は
４人で，生成された疑問は５個であった。具体的には，

「なぜロシアはウクライナに攻め込んだのだろう」，「な
ぜ銀閣は今の家と似ているのだろう」，「なぜテレビや
スマホなどの電子機器が発達していったのだろう」，

「学校はいつからあるのだろう」「外国の政治や文化に
ついて，いつ誰がどんなことをしてどうなったのだろ
う」という疑問が生成された。また，作り方に関して
は，テレビや新聞，教科書などを見て疑問に気づいた
といった記述が見られた。
　一方，疑問を生成しなかった児童は４人であった。
疑問を生成しなかった主な理由としては，「新型コロ
ナウイルス感染症対策で外出を控えていたから」（１
名），「学校の授業について時代の変化などが理解でき
なかったから」（１名）といった記述が見られた。

考察

本研究の成果
　本研究では，ポジティブ感情と日常関連価値を３回
にわたって測定した。ポジティブ感情に対しては有
意な差が見られなかったが，Table 2に示したように，
事前の時点からポジティブ感情に関する得点が高かっ
たため，介入の効果が検出しにくかったと考えられる。
有意な差は見られなかったものの，事後及び遅延質問

紙の時点では最大値に近い値が得られたため，児童は
歴史学習に対して十分にポジティブ感情を認知できた
といえるだろう。
　次に，日常関連価値に関しては，事前から事後およ
び遅延の時点にかけて，有意な差が見られたことから，
介入によって日常関連価値を向上させることができた
と考えられる。一方，事後から遅延にかけては有意な
差が見られず，効果量も低かったため，向上した日常
関連価値が維持されたと考えられる。
　こうした結果が得られたのは，日常生活場面におけ
る問題提示や歴史の資料を用いた問題解決，説明活動
を複数回にわたって行い，日常関連価値を内在化させ
ることができたからだと考えられる。提示された課題
について，歴史の学習内容で実際に解決できるという
ことを様々なテーマで実感することによって，「歴史
の学習内容は日常生活にも役に立つ」と納得させるこ
とができたのではないだろうか。このことが日常関連
価値の向上だけでなく維持にもつながったと考えられ
る。
　疑問生成方略に関しては，８名中４名の児童が遅延
質問紙において生成した疑問を記述した。疑問を生成
できた児童は半数に留まったが，そもそも今回の課題
が，講座で扱っていない内容について講座後自ら疑問
を生成できたかを測定した，難易度の高いものである

（cf. Barnett and Ceci，2002）ことを踏まえると，こ
の結果を，一定の効果が表れた結果と見なすこともで
きるだろう。
　疑問生成方略が参加者に定着したことも日常関連価
値の維持につながったといえるだろう。疑問生成方略
のように主体的な学習を促す工夫を実施しなければ，
講座から時間が経つにつれて日常関連価値が低下する
可能性が高くなっていく。しかし，自分で疑問を見つ
け出すことによって，講座における問題提示が自分一
人でできるようになる。その疑問が本人にとって「解
決したい」と思えるものであれば，疑問の答えの予想
や資料の収集，問題解決につながっていくだろう。疑
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問生成方略が自発的に使えるようになることで，学習
講座と同じ流れが日々の生活の中で発生し，日常関連
価値の維持につながったと考えられる。
本研究の課題
　疑問生成の結果については，半数の参加者が自発的
に疑問を生成できなかったと考えることもできる。疑
問生成をより自発的に行えるようにするために，児童
の自由記述を参考にすると，「新型コロナウイルス感
染症対策で外出を控えていたから」といった記述から
は，身近なところから疑問が作れるような負担の小さ
な方略の教授が必要だと考えられる。また，「学校の
授業について時代の変化などが理解できなかったか
ら」といった記述からは学習内容の深い理解が必要で
あることが分かる。そのため，本やテレビなどの身近
な媒体からでも疑問が生成できることを伝えたり，授
業の理解度をより高めたりしていくことが必要なので
はないだろうか。
　また，本研究の課題として，サンプルサイズが小さ
く，知見が一般化できないことが課題点として挙げら
れる。特に疑問生成方略の使用が日常関連価値の向上・
維持に影響を及ぼすのかについては，詳細な検討がで
きなかった。そこには，遅延質問紙の時点で疑問を生
成した４人のうち，２人が日常関連価値の質問紙の反
転項目に正しく答えられず，除外されてしまったこと
が原因として挙げられる。結果の一般化や詳細な検討
の実施にあたって，実験参加者をより多くした上で同
様の実践を行うことが今後の課題である。
　さらに，疑問生成方略の使用が日常関連価値に与え
る影響に関連して，疑問生成をした後の学習行動が日
常関連価値に影響を与えるかどうかについても詳細な
検討が必要だと考えられる。本研究では疑問生成の有
無のみを分析したが，疑問の答えの予想を立てたり実
際に調べたりといった，疑問生成後の学習行動は分析
していない。疑問生成するだけよりもこうした学習行
動も含めて学習を進める方が日常関連価値の向上・維
持につながることは容易に考えられる。今後は疑問生
成後の学習行動についても検討が必要である。
　最後に，本研究は信頼性の観点でも課題が残った。
日常関連価値の反転項目に正しく回答できなかった参
加者は，サンプルサイズが小さいため日常関連価値の
測定のみ除外した。そのため，ポジティブ感情や自由
記述の回答への信頼性が低くなっている可能性もある
ため，結果の解釈や利用には注意が必要である。
展望
　本研究は小学校社会科における日常関連価値の教育
実践において示唆を与えるものである。冒頭でも述べ
たように，児童は社会科に強い興味や日常関連価値を

持っているとは言えない状況である。また，学年が高
くなるにつれて価値認知も低くなることが示されてい
る。こうした現状から小学校段階においては，興味の
質を高めることが課題であると言える。本研究では学
習内容と日常生活を関連させた講座を実施することに
より，日常関連価値及び興味を高めることができた。
本研究の知見を学校教育に応用する際には，その単元
の内容と関連させながらも，児童の日常生活と関連し
た問いを発することが重要になると言えるだろう。
　また，疑問生成を利用した教育実践に対しても示唆
を与えるものである。冒頭にも述べたが，日常関連価
値に関する研究において学習者の主体的な学習を促す
工夫は乏しい。そうした現状において，疑問生成方略
を含めた講座の実施が日常関連価値の向上・維持に影
響を与えることを示すことができた。この知見を学校
教育に生かす際には，例えば疑問生成方略を教授した
上で，その疑問生成方略を使って授業の問いを作らせ
て練習させ，自主学習や自由研究にも活用させると
いった方法が考えられる。
　一方で，自発的な疑問生成に至った参加者が半分し
かいなかったという点やサンプルサイズが小さい点に
おいては課題が残る。また，疑問生成そのものが日常
関連価値に影響を与えているかについての検討はなさ
れていない。今後は，より多くの児童を対象とした実
践を行い，より詳細な検討を行う必要があるだろう。
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