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理解の差分を抽出する手法の提案と 

それを用いた対話活動支援の実験的評価 

藤澤 祐二*1，仁野 由彬*2，林 雄介*2，平嶋 宗*2 

広島大学工学部第二類情報工学課程*1 

広島大学工学研究科*2 

Proposing the Method of Extracting the Difference of 
Understanding and Experimental Assessment of Supporting 

Interactive Activities by the Method 

Yuji FUJISAWA*1，Yoshiaki NINO*2，Yusuke HAYASHI*2，Tsukasa HIRASHIMA*2 

*1Faculty of Engineering Course of Information Engineering, Hiroshima University  

*2Graduate School of Engineering, Hiroshima University 

本研究では，Kit-Build 概念マップを用いることで学習者間の理解の差分を明示化し，それにより対話

活動の促進と理解の集約を目指す．学校教育では，教授活動だけでは学習者が十分に獲得しきれなった

知識を補うために，学習者間で対話を行わせることで学習者同士の知識を補完し合わせている．その対

話活動の中で重要とされることは，相手と理解が違っている部分に注目することであると言われている．

そこで本研究では，構成部品が統一され直接的な比較が可能な Kit-Build 概念マップを理解の外化手段と

して提案する．この枠組みにより，学習者間の理解の差分が明確になるので，学習者は差分を解消しよ

うと対話を行い，その結果対話の促進と共に学習者間の理解の一致を期待できる．本稿では小学校理科

の授業にシステムを導入した事例と，紙媒体への自由な外化と比較した実験をについて紹介する． 
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1 はじめに 

本研究における目標は学習者間の対話活動を促進さ

せ理解を収束させることであり，そのために学習者間

の理解の差分を明確にする外化方法を提案する． 

学校教育において教授者が授業のみで全ての知識を

学習者に獲得させることは困難であり，学習者ごとに

誤った知識に対するフィードバックを行う必要がある．

しかし学習者がもつ理解には個人差が存在するため，

教授者は学習者の理解状況に合せて個別指導を行うこ

とが理想的であるが，教授者への負担が大きいことか

ら個別指導は簡単には実現しない．そこで多くの教育

現場では，学習者間で対話を行わせ彼ら自身に誤りを

指摘し合わせることにより，個別フィードバックを実

現する方法が用いられている．  

対話活動を行うにあたり学習者が注目するべき部分

は「相手と理解が異なっている部分」であると言われ

ており
(１)

．その理由としては，相手の持つ異なった理

解の獲得や、理解の違いに直面したことによる自身の

理解への再吟味や知識の再構築などが言われている．

このような効果を期待するためには学習者それぞれが

明確に自身の考えを持ち，それを他者に説明できる形

で外化してやる必要があると言われている（２）。一般的

な外化手段とされるのは，自然言語等を用いて紙媒体

等へ記述する方法であるが( ３ )，学習者に相手との理

解の差分を注目させるという視点から考えると，直接

的な比較ができない自然言語による外化方法は最適な

外化手段であるとは言い難い． 

そこで本研究では，自身の理解を外化するために用

いる構成部品が全て統一される Kit-Build 概念マップ

(5)(6)(7)
を対話の際に用いる外化手段として提案する． 

本稿では，Kit-Build 概念マップによる外化が学習

者間の対話活動に対してどのような影響を与えるのか

について説明した後，小学校授業に導入した実践につ
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いて述べ，最後に一般的な紙媒体への自由な外化と比

較した実験について述べる． 

2 対話活動による理解の集約 

学習者が授業内容の全ての知識の獲得を完全には行

うのは困難であり，多くの学校教育では学習者同士で

対話を行わせ，獲得しきれなかった知識を補完させる．

学校教育のような学習者が獲得すべき知識が明確に定

まった場面における対話活動の目的は，学習者間でた

だ知識を伝達し合うだけでなく，知識の伝達を通じて

学習者が自身の理解に対する再吟味を行い、最終的に

全ての学習者の持つ理解を正解へと集約させてゆくこ

とであると考える．そこで本研究では学習者間の理解

を一致させる活動を行わせることで、対話活動が促進

されると考え研究を行った． 

 理解の集約フロー 

教授された内容について二人の学習者の持つ理解を

完全に一致させるためには、教授された内容を命題単

位で一致させてゆく必要がある．本研究では，相手と

同じ理解を持つ命題を「一致命題」，異なる理解を持つ

命題を「不一致命題」と呼ぶ．学習者の理解を完全に

一致させるためには，一致命題に対しては同じ理解を

持つと学習者同士で合意をし，不一致命題に対しては

対話を通して理解を統一させた後合意をする必要があ

る．以上を踏まえて，理解の集約フローを示す． 

(1) 自身の理解の表出 

(2) 相手の理解の解釈 

(3) 自身と相手の理解の比較 

(4) 一致命題であれば合意形成 

(5) 不一致命題であれば対話を通じて理解を統一後，

合意形成 

学習者はこの一連の流れを教授された全ての命題に

対して行うことで完全に一致した理解を獲得すること

ができる． 

 理解の外化 

対話の際に重要なことは自身の理解を明確にするこ

とであり，そのための手法の一つに自身の理解の外化

が挙げられる
(2)

．一般的な理解の外化は紙媒体に対し

て図や自然言語を用いて行われる
(4)

が，理解の差分の

明確化という観点からすると，自然言語による外化は

自由度の高さから直接的な比較が難しいと考えられる．

そこで本研究では学習者間の理解の差分を明確にする

外化手段として Kit-Build概念マップを提案する。 

3 Kit-Build 概念マップ 

Kit-Build 概念マップとは，全ての学習者に同じ概

念マップの構成部品を与えることで、理解状況を外化

させる手法である．概念マップとは，概念をノード，

概念間の関係をリンクとして意味構造を表した図的表

現であり，知識や理解の外化・整理に有効な手段とさ

れている
 (8)

．2つの概念とその関係で表されたものを

命題と呼び、命題を組み合わせた概念マップの例を図 

1に示す．  

 Kit-Build 概念マップによる理解の外化手順 

Kit-Build 概念マップを用いたインタラクションは

1)ゴールマップ作成過程，2)学習者マップ作成過程，

3)マップ診断過程，の 3 つで行われる．以下に各過程

の詳細を記述する． 

 ゴールマップ作成過程 

教授者は学習者が獲得すべき命題を教材などから抽

出し，概念マップとして事前に表現しておく．この概

念マップをゴールマップと呼び，学習者が概念マップ

を作成する際に目指すべき正解のマップであると共に，

学習者が理解すべき事柄となる．作成したゴールマッ

プをノードとリンクの集まりに分解したものが学習者

に配布するキットとなる．ゴールマップ，キットの作

成は Kit-BuildMapEditor(PC)を用いて行う． 

 学習者マップ作成過程 

学習者は配布されたキットを組み立てることによっ

て，理解を概念マップで表現する．この概念マップを

学習者マップと呼ぶ．全ての学習者マップは同一の構

成部品から成るため，他者の作成した学習者マップと

の差分を計算機によって抽出できる．学習者マップの

図 1 KitBuildMapEditor 



作成は KitBuildMapEditor(タブレット)上で行う。シ

ステムのインターフェイスを図 1に示す． 

 マップ診断・フィードバック過程 

ゴールマップと学習者マップは同じノードとリンク

で構成されているため，2 つの概念マップの差分はリ

ンクによる概念の関係付の違いとして取り出すことが

できる．この差分は学習者が理解できていない命題と

なり，授業内で指導すべき対象になる． 

また，全ての学習者マップを重ね合わせることで，

学習者グループとしての学習者マップを作成すること

ができる．この重ね合わせたマップを重畳マップと呼

ぶ．重畳マップを見ることで学習者グループとしての

理解の傾向や知識の伝搬状況の確認が可能となり，こ

れにより授業内での形成的評価が実現している．上記

の差分の抽出，重畳マップの作成，またそれらの分析

は Kit-BuildMapAnalyzer(PC)を用いて行う．システム

のインターフェイスを図 2に示す． 

 Kit-Build 概念マップによる外化の利点 

Kit-Build 概念マップを理解の外化手段として用い

ることで、不一致命題の明確化と重要な命題の選択漏

れを回避することが可能となり、その結果、対話活動

が促進されると考えられる。 

Kit-Build 概念マップでは外化に必要な構成部品を

教授者があらかじめ選択しているため，学習者による

命題選択に漏れが起きることがない．さらに全ての学

習者マップは同一の部品により構成されるため，学習

者間で理解を統一すべき不一致命題を，マップ間の差

分としてシステムで抽出することが可能となっている。 

用意されたキットでマップを作成するので、学習者

は分節化の作業は行わないことになるが，これがマッ

プ内の命題に対する学習効果に影響を及ぼさないこと

が先行研究によって示されている．
(9)

  

4 小学校理科における授業実践 

本章では Kit-Build 概念マップを利用した対話活動

の利用例として小学校授業での実践について紹介する．

本実践の目的は，Kit-Build 概念マップを用いた理解

の外化が学習者に受けいれられるのかどうかの確認と，

学習者間の情報伝達による理解の変化を Kit-Build 概

念マップの利用によりモニタリングできることを確認

することである． 

 授業実践の概要 

本節では小学校理科における授業実践の概要につい

て述べる． 

 被験者 

小学校 4年生 2クラス 70名対象に授業を実施した． 

 単元 

単元は「月の形と太陽」を用いた．被験者は本実践

の前に単元の内容について教授を受けている．ゴール

マップは図 1に示したマップと同一である．このマッ

プは教授者が学習者に獲得させるべき内容を考慮して

作成したものである． 

 活動の流れ 

授業実践の流れを以下に示す．  

（1） システムについての説明[5min] 

（2） 学習者の理解を Kit-Build マップに外化[10min] 

（3） 対話前マップのアップロード 

（4） 他の学習者との対話活動[10min] 

（5） 対話後マップのアップロード 

(1)のシステムの説明では，Kit-BuildMapEditor を

用いた概念マップ作成に慣れてもらうため，マップの

基礎的な作り方を説明した後，簡単な練習用マップを

作成してもらった．(4)では，対話相手や対話内容につ

いての指示は一切行わず，また自身のマップの変更に

ついても一切指示は行っていない．学習者が作成した

マップが自身の理解を反映したものであるのならば，

(3)と(5)でアップロードしてもらった対話前後のマッ

プの変化を確認することで，対話による学習者の理 

解の変化を確認することができる． 

  図 2 KitBuildMapAnalyzer 



 実践結果 

活動の様子から，Kit-Build 概念マップが対話活動

に与える影響を調査した．実践の様子を図 3 に示す．

教授者が特別な指示を行わずとも学習者が互いにマッ

プを見比べながらマップ上の差分を探す活動を行って

いる様子が確認できた．また，発見した差分に対して，

差分が発生した理由を問うための対話を行っている様

子が確認できた．さらにほとんどの学習者が，対話を

通じて相手から知識を獲得したとき，理解の変化をマ

ップ上に外化していた．Kit－Build概念マップはリン

クの接続先を変更するだけで理解の変化を表現できる

ので，一般的な紙への外化と比べて学習者の負担が小

さいと言え，その結果学習者のほとんどがマップを変

化させているのではないかと考える． 

次に，対話前後のマップの変化について分析を行っ

た．ここでは対話前の学習者マップをプレマップ，対

話後の学習者マップをポストマップと呼ぶ．天井効果

を考慮してプレテスト平均点の上位・下位群に分け，

「成績上位・下位」，「対話前後」を要因とする 2 要因

分散分析を行った． 

結果のグラフを図 4に示す．上位・下位群に交互作

用が見られたため(F(1, 68)=25.431 , p < 0.001)，下

位検定を行ったところ，下位群において対話前後でマ

ップスコアが有意に向上することが確認できた．(F(1, 

68)=43.026 , p < 0.001)．この分析結果から，Kit-Build

概念マップを用いることで学習者は教授内容に対する

対話を他の学習者と行い，その結果正しい知識を獲得

したことが言える．  

 まとめ 

実践授業の結果から，Kit-Build 概念マップを用い

ることで学習者の理解の変化を確認でき，また教授者

が正解とする正しい知識に集約されることが確認でき

た．しかし一般的な外化方法と比較して，理解の集約

率がどの程度優れているのかは検証できていない． 

Kit-Build 概念マップを用いることの効果として，

同一の構成部品を用いて外化させることで他者との比

較が容易になり，その結果対話活動で重要とされる差

分に着目した対話が促進されると考えられる．その反

面，一般的な紙への外化と比較して，教授者から与え

られた構成部品のみを用いた制約のかかった外化では，

学習者は自身の理解を自由に外化できない欠点もある．

そのため Kit-Build 概念マップへの外化と紙媒体への

外化を比較し，学習者の対話活動に与える影響を検証

する必要がある． 

5 紙媒体への自由な外化との比較実験 

本章では理解の外化方法が対話活動に与える影響に

ついて，Kit-Build 概念マップと紙媒体を比較した実

験について述べる． 

 概要 

本節では実験の概要について述べる 

 目的 

本実験では，表現方法に制約がある Kit-Build 概念

マップへの外化と，自由に記述可能な紙媒体への外化

を比較し，Kit-Build 概念マップによる外化の有用性

を検証した． 

 被験者 

大学生 22 名 11 ペアを対象としており，対話が円滑

に行われるよう，お互いに面識がある被験者を選んだ． 

 Kit-Build 概念マップと紙媒体の比較 

Kit-Build 概念マップは「限られたキーワード」の

範囲で「マップ形式」のみの表現が可能な外化手段で

図 3 小学校の授業実践の様子 

図 4 分散分析の結果グラフ 



ある．それに対して紙媒体への外化は「自由なキーワ

ード」を用いて「任意の形式」で表現可能な外化手段

である．つまり，Kit-Build はマップ形式の表現しか

できないという制約のかかった外化手段であるのに対

し，紙媒体への外化はキーワード及び形式が自由な全

く制約のかかっていない外化手段であるといえる． 

 評価項目と仮説 

本節では本実験の評価項目と仮説について述べる． 

 ペア内の回答の一致率 

プレ・ポストテストの回答がペア内でどれほど一致

しているか分析を行う．学習者が差分を意識した議論

を十分に行えば，学習者間で理解は一致し合意を形成

するはずである．よって本実験ではペア内の回答の一

致率が向上すれば，学習者間の対話活動が促進されて

いるとし，一致率を重要な評価項目とする． 

一致率の向上に必要なことは，学習者間の理解の差

分の発見とその内容に関する議論なので，差分が直接

的に抽出可能な Kit-Build 概念マップを外化手段とし

て用いる方が一致率は高くなると考えられる． 

 回答の正解率 

ペーパーテストの回答の正解率について分析を行う

が，テストの内容は誤った理解を持ちやすい誤概念を

含んでいるので，学習者が正しいとした理解が誤って

いる可能性は大いにある．したがって学習者によって

は対話活動を通して正解率が低下することも考えられ

るため，正解率についての分析は行うが，Kit-Build

概念マップによる外化と紙による外化では差が見られ

ないと考えられる． 

 対話活動の題材  

学習者が対話を行う題材として「哺乳類の分類」を

選んだ．ゴールマップを図 5と図 6に示す． 

 実践の流れ 

本節では 5.3 の評価項目を基にした実験フローにつ

いて説明する． 

(1) 哺乳類の分類についての簡単な説明 [3min]  

(2) プレテスト[8min] 

(3) 対話前の理解の外化[8min 

(Kit-Build概念マップ or 紙媒体への外化) 

(4) 対話活動[10min] 

 

(5) 対話後の理解の外化[8min] 

(Kit-Build概念マップ or 紙媒体への外化)  

(6) ポストテスト[8min] 

(7) 外化手段を入れ替え(2)~(6)を再度実施[42min] 

本実験では第 4 章の実践とは違い，学習者に対する

教授活動を行っていない．その理由は学習者が対話を

行う際に自身の理解の根拠として，教授内容にあった

かどうかのみ挙げて深い吟味の伴う対話が行われない

可能性があるからである． 

学習者間の理解の一致率は(2)(6)で行ったテストで

評価する．この回答の変化から、Kit-Build 概念マッ

プへの外化(以下、KB 群)と紙媒体への自由な外化(以

下、自由外化群)のどちらの一致率が向上しやすいのか

を分析することで，Kit-Build 概念マップの有用性を

検証することが本実験の目的となる． 

 実験結果 

実験結果を分析するにあたり，プレ・ポストテスト

の一致率の変化が他のペアと比較して大きくずれたペ

アがあったため，そのペアを外れ値とし，残り１０ペ

アを対象に分析を行うこととした．具体的には外れ値

としたペアの解答の一致率は，プレテストよりポスト

図 6 哺乳類の分類 2 のゴールマップ 

図 5 哺乳類の分類１のゴールマップ 



テストの方が低く，他のペアと一致率の変化傾向が違

っていた．また全てのペアの一致率の変化量の平均と

比較してみると，外れ値としたペアの変化量は分散の

2 倍以上離れていた．このような値を取る確率は 5%以

下であることからも，外れ値とすることは統計的にも

妥当であると判断した． 

 紙媒体への外化形式の分類 

学習者が紙媒体へ行った外化形式を分類すると，大

きく 3 種類あることが分かった．結果を表 1 に示す．

以下でその特徴について述べる． 

(1) グループ形式 

与えられたキーワードでグループを構成し，哺乳類

の分類に対する理解を外化する表現形式である．この

形式で記述した学習者は与えられたキーワードだけで

なく，グループの特徴を図や文章で記述していた． 

(2) 文章形式 

自身の理解を文章で外化する表現形式である．この

形式で外化したすべての学習者は与えられたキーワー

ドを用いて分類を表現するだけでなく，その分類にし

た理由について詳しく記述しており，他の記述方法に

比べて情報量が多かった． 

(3) 紙 KB形式 

与えられたキーワードのみを使って概念マップのよ

うに自分の理解を外化する表現形式である．Kit-Build

概念マップを用いた対話活動と似た結果となる可能性

が高いと考えられる． 

まず，先に自由外化群を行った被験者（以下，先自

由外化経験者と呼ぶ）の紙媒体への外化形式の分類を

行った．過半数の学習者は文章形式で記述しており，

自身の理解の根拠などを表現していた． 

それに対して KB群を先に行った後，自由外化群を行

った被験者（以下，後自由外化経験者）は，全員が

Kit-Build 概念マップと同じ形式で外化していること

が確認できた． 

これは先に Kit－Build 概念マップを用いた対話活

動を行った結果，学習者が Kit-Build 概念マップの形

式が対話活動において効率のよい外化方法であると感

じたためであると考えることができる． 

この結果から，自由外化群を KB群より後に経験した

場合紙媒体の外化形式が変化することが確認されたた

め，今後の分析では順序効果を考慮し分析を行う． 

 一致率の分析 

プレ・ポストテストの一致率の変化について分析を

行った．一致率の変化をまとめたものを表 2 に示す．

学習者による差を解消するためにカウンターバランス

をとり，被験者には Kit-Build 概念マップと紙媒体，

両方の外化を行わせたが，紙媒体への外化の際の外化

形式によって差が生じることも考慮にいれ，順序効果

を想定した分析をおこなうため，「先・後自由外化経験

者」を被験者間要因(水準数 2)，「プレ・ポスト」を被

験者内要因 1(水準数 2)，「KB・自由外化による外化手

段の違い」を被験者内要因 2(水準数 2)とし，テストの

一致率について 3要因分散分析を行った． 

その結果，KB群の方が自由外化群よりも一致率が高

い傾向が見られた(F(1, 8)=3.606 , p < 0.1)．交互作

用は全ての要因間で見られなかったが，ポストにおい

て KB 群と自由外化群の平均値に差があることを検証

することは必要であると考え，事前比較(Howell, 

2002)の立場から多重比較を行った．その結果，ポスト

テストにおいて自由外化群より KB 群の方が有意に高

い傾向があることも分かった(F(1, 16)=3.846 ,  

p < 0.1)．また先自由外化経験者においては，紙媒体

への自由な外化より Kit-Build 概念マップによる制約

のある外化を行った方が有意に一致率が高いことも分

かった(F(1, 8)=6.338 , p < 0.05)．後自由外化経験

者では外化手段の違いによる一致率の差は見られなか

った． 

続けて，ポストにおいて先・後自由外化経験者と KB・

自由外化群を要因とした交互作用が見られることから

(F(1, 16)=5.538 , p < 0.05)，さらに下位検定を行っ

た．その結果，先自由外化経験者のポストテストでの 

  

グループ形式 文章形式 マップ形式

先自由外化経験者 2 2 6

後自由外化経験者 0 0 10

表 2 紙媒体への外化形式の分類 

表 1 ペーパーテストの一致率 



み KB群と自由外化群との一致率に有意差が確認され

(F(1, 16)=9.308 , p < 0.01)，後自由外化群では確認

されなかった．自由外化を先に経験したか、後に経験

したかに着目し、テストの一致率の変化を示したグラ

フを図 7と図 8に示す． 

一致率の遷移を別の観点から分析を行うため，プレ

テストの段階で不一致だった解答がポストテストで一

致した解答に変化する確率(以下，集約確率と呼ぶ)と，

反対にプレテストで一致した解答がポストテストで不

一致に変化した解答として保持する確率(以下，発散確

率と呼ぶ)を調査した．その結果を図 9 に示す．発散

率をみると KB 群が自由外化群の半分以下であり明ら

かな差があることが分かる． 

 正解率の分析 

プレ・ポストテストの正解率の変化について分析

を行った．正解率をまとめたものを表 3 に示す．一

致率の分析と同様に順序効果を考慮して，「先・後自

由外化経験者」を被験者間要因(水準数 2)，「プレ・

ポスト」を被験者内要因 1(水準数 2)，「KB・自由外

化による外化手段の違い」を被験者内要因 2(水準数

2)とし，テストの正解率について 3 要因分散分析を

行った．その結果，KB，自由外化群に有意差は見ら

れなかった． 

 実験結果の考察 

本実験では，Kit-Build 概念マップを用いた対話活

動が学習者間の理解の一致にどのような影響を与える

のかを一般的な授業で用いられる紙媒体への自由な外

化と比較検証した． 

先自由外化経験者に着目すると，KB・自由外化によ

る外化手段の違いによる差がポストテストでのみ見ら

れたことから，Kit-Build 概念マップによる外化は学

習者間の理解の一致に有効な手段であることが確認で

きた．このことから実験前に立てた「Kit-Build 概念

マップの方が紙媒体への自由な外化よりも一致率は高

くなる」という仮説が検証された．これは Kit-Build

概念マップが同一の構成部品を持つことから，学習者

間の理解の差分が明確になったため，差分を解消しよ

うと学習者が自身の理解を再吟味し，理解を持った理

由をこれまで以上に深く考えた結果であると考えられ

る．Kit-Build 概念マップを利用することでこのよう

な理解の深化が期待できる． 

後自由外化経験者に着目すると，自由な形式で記述

可能な紙媒体への外化のときに Kit-Build 概念マップ

と同じ形式で外化していることから，学習者は

Kit-Build 概念マップの記述方法が対話活動における

外化手段として優れていると感じたことが考えられる．

また Kit-Build 概念マップと同じ形式で紙媒体へ外化

した結果，KB群と自由外化群の一致率に差が生じなか

ったことから，Kit-Build 概念マップ形式の記述方法

は紙媒体でも効果があると考えられる． 

図 9 プレ・ポスト間の回答の変化 

図 8 後自由外化群の一致率 

表 3 ペーパーテストの正解率 

図 7 先自由外化群の一致率 



これらの結果を踏まえると，Kit-Build 概念マップ

を用いて理解を外化させる方法は，学習者間の対話活

動を促進させる効果があり，一般的に用いられている

紙媒体への自由な外化と比較してもより理解の深化を

期待できるのではないかと考えている． 

6 まとめと今後の課題 

学習者間で対話を行わせることで学習者は互いに誤

った理解に対して指摘をし合い，その結果正しい知識

を獲得してゆくが，その過程で学習者は互いの理解を

表出し，さらにその差分について議論を行うことで互

いの理解を一致させる活動を行っている．このような

活動を円滑に行うためには自身の理解を他者と比較可

能な形式で明確に外化してやる必要があるため，本研

究ではその外化手段として Kit-Build 概念マップを提

案する． 

Kit-Build 概念マップを用いることで全ての学習者

は同一の構成部品を基にした外化が可能となるため，

Kit-Build 概念マップにより外化した理解は直接的に

比較可能であり，それにより理解の差分を明確にする

ことができる． 

Kit-Build 概念マップを用いた対話活動が実現する

かどうかを確認するため，小学校理科の授業にシステ

ムを導入し授業実践を行ったところ，学習者間で正し

い知識の伝播が確認され，Kit-Build 概念マップを用

いた対話活動は実現することが確認できた． 

また一般的な外化手段である紙媒体への自由な外化

との比較実験を行ったところ，Kit-Build 概念マップ

の方が学習者間の理解の一致度は有意に高いことが分

かったため，Kit-Build 概念マップが対話活動の促進

によい影響を与えることも確認できた． 

今後の課題としては，Kit-Build 概念マップの方が

回答の一致度は高かったものの，正解率に関しては紙

媒体への自由な外化と有意な差は見られなかったこと

が挙げられる．このことは学習者の対話を一致させて

ゆくことが必ずしも正しい知識の獲得に繋がらないこ

とを意味している．この課題を解決するためには，学

習者間の理解をただ一致させるだけでなく，正しい知

識に一致させることが必要である．Kit-Build 概念マ

ップを用いた対話活動では学習者間で一致した理解は

不一致になりにくいことが本実験で確認されたため，

今後のアプローチとしては Kit-Build 概念マップの

「学習者の理解状況を命題単位で把握できる」という

特徴を活かし，正しい理解を持つ学習者と誤った理解

を持つ学習者でグループを組ませる機能を追加するこ

とで，学習者にその差分を吟味させ，正しい理解に一

致させることを目指していきたい． 
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