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要約 

 

序章   問題の所在と研究の目的 

子どもの社会性の発達に関する研究の中で，乳児期初期の子どもの自己感のありよう

や，対人関係に関する議論が展開されてきた。そうした議論を経て近年では，子どもは生

後すぐから自己が新生される過程の体験としての「新生自己感（sense of an emergent 

self）」を持ち（Stern，1985；Stern，2000），母親との相互作用によって互いの間に絆を

作る（Treverthen，1979）と考えられるようになった。相互作用とは，二者以上の人間が

情動を共有し合いながらやりとりをすることである。相互作用はアタッチメントとも関連

し（Bernieri, Reznick, & Rosenthal，1988），子どもの自己意識や社会的な認知の発達

を促すことから（Reddy, 2015；Legerstee, 2005），人の対人関係の基盤になっていると

考えられる。 

Malloch（1999）は，乳児期初期の子どもと母親との相互作用の中に音楽性があること

を示し，「Communicative  Musicality」1と名づけた。この研究は以下の３点から，子ども

の相互作用に関する研究に対して影響を与えたと考えられる。１点目は，乳児期初期の相

互作用が既にうたい合い，すなわち音楽的相互作用であることである。２点目は，音楽性

として可視化することによって，間主観性を視覚的に示したことである。３点目は，拍感

の重要性を示したことである。母子が拍感を共有することで，互いに見通しを持ってやり

とりすることが可能となり，安定した関係を築くことができると考えられている（蒲谷，

2020）。 

乳児期初期の子どもと母親との相互作用に関する研究において，「Communicative  

Musicality」は情動，言語の発達にとって重要であることが示唆されている。母親の歌唱

には子どもの情動を落ち着かせる効果があり（Shenfied,Trehub & Nakata，2003；Nakata 

&Trehub，2004; 梶川・黒石，2011；Wulff ,Hepp & Schaal，2021），とりわけ日本の母親

による子どもとの音楽的相互作用は豊かで，その豊かさは文化的背景や言語の特徴に裏付

けられている可能性があることが明らかにされている（Powers & Treverthen，2009)。ま

た，母親による対乳児発話（Infant-Directed Speech）2が言語習得に効果があること

（Goldstein,Schwade & Bornstein，2009；正高，1993）も示されてきた。 

三項関係が成立する乳児期後期以降の子どもと母親との音楽的相互作用に関する研究の

中でも，「Communicative  Musicality」が情動調整（坂上，1999；中島・田島・佐々木，

2010；中島，2011；Trehub, Ghazban, & Corbeil ,2015; Mehr & Krasnow, 2017）や，言

 
1 「Communicative  Musicality」は「文化学習への人間としての希求の現れであり，他者と共感的に動

作をし，記憶し，振る舞うという人間の生得的なスキルの表れ」とされ，Pulse，Quality，Narrative

の三つの観点で整理されている（Malloch & Trevarthen，2009）。 
2 大人に対するより高く変化するピッチで，限られた語彙，短い発話，母音の変化などといった様々な特

性を持つものである（Golinkoff, Can, Soderstorm & Hirsh-pasek，2015）。「Communicative  

Musicality」の要素を含んだものであると言えるだろう。 
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語発達（岡林，2006；諸富，2018）のみならず，音楽的発達（Eckerdal＆Merker，2009；

今川 2020；市川，2020）や社会的発達（Williams，Barrett，Welch, Abad & Broughton，

2015）を促すことが示唆されている。 

上記の研究は，子どもと母親との相互作用を検討したものであるが，親以外の大人との

相互作用においても，歌いかけが言語発達に効果的なこと（今福・大橋・明和，2016）

や，身体の動きの同期によって相手への向社会行動が増加すること（Cireli, Wan & 

Treinor，2014）が明らかにされてきた。拍感の共有は音楽療法においても効果的である

との研究もあり（Robarts,2009），「Communicative  Musicality」が乳児期初期や母親と

の相互作用に限らず，対人関係を構築する上での鍵になっている可能性がある。 

以上のように「Communicative  Musicality」が大人との相互作用において，子どもの

情動，言語，音楽，社会性などの発達を促す重要なものであることがわかっているが，研

究のほとんどは行動科学の枠組みの中で，身体の動きなど外から観察可能なものをもと

に，なんらかの指標に基づいた客観的な数値によって検討がなされてきた。そのため当事

者の内面は捨象され，その経験の当事者の実感に基づく関係のありようや，音楽的相互作

用の意義は明らかにされていないままである。ここに，客観的な指標や観察をもとにした

研究の限界があると考える。音楽的相互作用を関係性の側面から捉えるにあたり，実証的

な心理学的検討にはない新たな枠組みが必要（蒲谷，2020）なのである。 

実証主義的な心理学的検討を退け，相互作用の当事者の主観性を研究の俎上に乗せた研

究に，鯨岡（1999）の研究がある。研究者が母子間の相互作用に「成り込」3むことによっ

て，相互作用の当事者の主観を捨象することなく，子どもの発達を養育者との関係から捉

えたものである。しかし，こうした鯨岡の関係発達論に関わる研究群においては，一方向

的な他者理解なのではないか（安部・吉田，2021a）という批判がある。また，子どもの

主観を間主観的に把握することが重視されてきたために，研究者自身が子どもとの相互作

用の当事者であるかどうかという点は問題にされてこなかった。よって，この枠組みをそ

のまま援用することはできない。安部・吉田（2021a）の批判を乗り越えつつ，研究者自

身が相互作用の当事者であることに力点を置いて，当事者の主観性を捨象することなく関

係性を描くことが，新たな研究の枠組みとなるのではないだろうか。そこで本研究は，子

どもとの相互作用の当事者である筆者の経験をもとに，音楽的相互作用における関係性の

側面を，質的な分析によって解き明かしたいと考える。その際，乳児保育4者であった筆者

の経験をもとに，乳児保育に焦点を当てる。その理由は，以下の二つである。  

 
3 「いつも すでに」相手にむけられていた当事主体の関心が，今この瞬間に相手の身体へと引き寄せら 

れ，「そこ」に凝縮されたときに，「ここ」において「そこ」を生きるという不思議な魔術的返信が当事 

主体に生じることを一言で言い表したもの（鯨岡，1997）。 
4 保育現場では長年にわたって，3歳未満児保育を 3歳以上の幼児の保育とは区別して，乳児保育として 

きた(野澤・淀川・高橋・遠藤・秋田，2016)。本研究もこれに倣い，3歳未満児保育を乳児保育とす

る。 
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表１  「Communicative  Musicality」の観点で⾒た⾳楽的相互作⽤の特徴 

一つ目の理由は，令和 4 年 4月 1 日時点での 3歳未満児の保育所利用率は 43.4%，1，2

歳児に限れば 56.0%（厚生労働省，2022）であるなど，我が国の半数近くの幼い子どもが

保育所で 1日を過ごしているにもかかわらず，実践場面の研究が少なく（名和・田村・鈴

木，2015），乳児保育者としての当事者性に基づく研究もわずかなことである。言葉のま

まならない乳児の言動やその意味を言語化することは容易ではなく，方法論も確立されて

いるとは言いがたい。二つ目の理由は，乳児保育に焦点を当てることで，これまで母子間

の研究がほとんどであった音楽的相互作用に関する研究を，進展させることができると考

えられることである。乳児保育という営みの中で捉えることで，母子間に閉じた視点では

なく，より広い視点で音楽的相互作用における「子ども－大人」関係のありように迫るこ

とができる。 

その上で本研究は，音楽的相互作用であるわらべうたをうたい合うことに焦点を当てる。

わらべうたとは，子ども同士や子どもと養育者との遊びの中で言葉に抑揚がつき，一つのま

とまりをもって歌のように聞かれるものである（嶋田，2016）。わらべうたはこれまで，子

守唄やあやしうたに代表されるように，乳児の情動を安定させ，子どもを育てるうたとして

伝承されてきた（阿部，1998)。保育者養成のテキストでも紹介され，実際の乳児保育にお

いても日々行われている現状があるにもかかわらず，研究はわずかで，保育者の実感をもと

にした実践の意義に関する検討も不十分である。本研究を行うことで，乳児保育におけるわ

らべうた実践に対しても寄与することができるのではないかと考えた。表１は，

「Communicative  Musicality」の観点から，様々な音楽的相互作用の特徴を示したもので

ある。音楽的相互作用には「Communicative  Musicality」の Pulse，Quality，Narrative

の全てが含まれているが，それぞれの音楽的相互作用の特徴がわかるように観点を提示し，

その差異を示した。Pulse の観点としては，拍に伴う身体の動きを用いた。拍に合わせた身

体の動きが前提となっているものを◎，必ずしも拍に合うとは限らないが身体の動きがあ

るものは○，それほど身体が動かないものを△にした。Quality は，言葉の抑揚との関連性

を示した。創作された歌の歌唱の場合は，言葉の抑揚よりも旋律の美しさや情動性を重視し

ていると考えて△とし，そもそも声を用いないものは×にした。Narrative は，相互作用の

自由度，つまり，相互作用の当事者の意図や，行動に込められた意味が相互作用にどのくら

い反映される可能性があるかを示した。 

 

        観点 

音楽的 

相互作用の例 

Pulse Quality  Narrative 

拍に伴う身体の動き 旋律における言葉の抑揚の影響 相互作用の自由度 

わらべうた    ◎     ◎（子守唄などは△） ◎ 

創作された手遊び歌 ◎ ○ △ 

創作された歌 △ △ △ 

Infant-Directed Speech    △ ◎ ◎ 

手拍子 ○      × △ 

タッピング ◎ × × 

楽器遊び ○      × ○ 
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この表から，音楽的相互作用の中でもわらべうたは，拍に伴った身体の動きがあり，言葉

の影響が強く，相互作用の自由度が高いという特徴があることがわかる。また，拍に伴う身

体の動きは，どのような音楽的相互作用であっても関連がある。こうした特徴を踏まえて検

討することで，音楽的相互作用に通底するものと，一方で，そこからはこぼれ落ちるわらべ

うたに特有なものを示すことができるのではないかと考える。 

以上より本研究は，乳児保育における子どもと保育者であった筆者がわらべうたをうた

い合った経験を検討し，「子ども－大人」関係における音楽的相互作用の意義について提示

することを目的とする。その際，音楽的相互作用によってどのような関係性が構築されるの

か，さらには音楽的相互作用に通底する意味とは何かを明らかにすることを通して，この目

的を達成する。併せて本研究は，音楽的相互作用が，子どもの対人関係に対してどう寄与す

るのかといった点に示唆を与えることができる点で意義があるのではないかと考える。 

なお本研究では音楽的相互作用を, やまだ（2010）の「うたう」と鷲田（2015）の「聴く」

の定義を援用しつつ相互作用であることを加味して，「二者以上の人間が情動を共有し合い

ながら，雰囲気やその場の空気と呼んでいるような心理的場所〔ここ〕で共存する関係にお

いて，一方は情動や，拍及び旋律もしくは抑揚に伴う動きや声を表出し，一方は表出された

情動や動きや声を我が事のように受容し理解するというやりとり」と定義する。 

 

第１章 乳児保育におけるわらべうたへの着目  

論⽂検索サイト CiiNi によって，「乳児保育」と，「3 歳未満児」「保育」の 2 語とを⽤い
てそれぞれ検索し，学会発表や雑誌記事，及び医療などの保育領域以外のものを除外して
研究動向を概観したところ，2013 年以降，論文数が急増し，保育所保育指針の改訂や保育

士養成課程の見直しがあった 2018 年前後が最も多かった。このうち 2018 年以降の論文

175 本の約３割は実践研究であったが，実践研究の中でも子ども理解や子どもの関係性と

いった複雑で目には見えにくいものを対象とした研究は，９例しか見当たらなかった。 

子どもと保育者との関係は，保育の質を捉える指標の頂点とされ（諏訪・金田 1994），

保育の質に影響を与えていることが示唆されてきた（遠藤，2020）。保育者だけではなく

子どもも保育者の情感を感じ取って行為を調整するという相互に依拠した関係であり（長

野，2021），親密で情緒が調和した状態が子どもの発達に適していること（大方・玉置・

マクミレン，2015）や，身体的同調5をもとにした集合的記憶6が共同想起されるような親

密な関係性が子どもの主体性を補償すること（菊池，2021）が示されている。 

 
5 身体的同調には，一方の身体リズムに他の身体リズムが引き込まれ，他者をなぞることによって同一化

に向かう同型的同調と，同型的同調が深められて内化し，能動と受動が交換あるいは反転して両者の区

別が曖昧になる相補的な応答的同調がある（岩田，2007）。菊池（2021）では主に同型的同調のことを

指している。 
6 岩田（2007）は，伝承遊びは，場所や時間などの状況に対する共振と遊びの同調，遊び仲間との同 

調が，身体において不可分に結びつき，遊び仲間において身体的に記憶されると述べる。このこと 

を，岩田（2007）は集合的記憶と呼んでいる。 
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乳児保育における音楽的相互作用に関する実践研究では，子どもの気持ちの高ぶりに連

動してその子どもに拍節的な表現が出現すること（白石，2006），保育者や他の子どもへ

の模倣や共振7が生まれること（持田，2010），母親や保育者との関係が深まることでコミ

ュニケーションとしての音楽表現が生まれること（小山，2004）などが明らかにされてき

た。音楽的相互作用の中でも，とりわけわらべうたをうたい合うことは，子どもの育ちを

支える（湯澤，2020）と考えられ，子どもの自己制御（長崎，2006）や集団としてのまと

まりに向かっていくこと（駒，2017；白石・齋藤，2021）が示唆されてきた。しかしこう

した研究の多くは自然観察をもとに行われているため，遊びの様子や子どもの表情，身体

の動きなどは丁寧に描かれていても，当事者以外はわからないような感情の機微までは描

かれておらず，うたい合うことによって子どもと保育者との間にどのような関係が構築さ

れていったのか，またうたい合うことが関係構築にとってどのような意味があったのかと

いった点も捨象されている。 

一方，保育者としての経験の記述をもとに，わらべうたをうたい合うことによって子ど

もと保育者との関係構築を示唆した研究（横山，2001；横山；2002；和田，2008；本岡・

七木田，2018；本岡，2019a；本岡，2019b；本岡，2021）もあり，わらべうたのうたい合

いが，子どもと保育者との関係構築に対してなんらかの意味を持つ可能性があることが明

らかとなっている。しかしこれらの研究は，幼児の保育実践（横山，2001；横山；2002）

や，対象児が限定されているもの（和田，2008；本岡・七木田，2018；本岡，2019a；本

岡，2019b；本岡，2021）であり，研究の余地がある。本研究では対象児を限定せずに，

乳児保育における子どもと筆者とのわらべうたのうたい合いそのものを対象として研究を

行うことで，関係的な側面からみたわらべうたをうたい合うことの意義を見出したいと考

える。 

 

第２章 自己の経験への焦点化 

自己の経験をもとに研究を行う上で共通するであろう課題，自己の経験をもとにした研

究が目指すべきものとは何か，研究者の主観性をどう扱うべきか，一事例を検討すること

にどのような意義があるかの三つを検討した。 

自己の経験をもとにした研究が目指すべきものとは何かを検討するにあたり，「ポスト実

証主義的パラダイム」及び「解釈主義的パラダイム」による研究が何を目指しているのかと

いうことを概観した。その結果を踏まえ「ポスト実証主義的パラダイム」において自己の経

験をもとに研究を行う場合は，読者のケースにも適用可能となるような知を構築すること

を目指すべきであると考える。そのためには，どのようなケースであればこの理論を適用す

ることができるのかどうかを，丁寧に論述する必要がある。どのような自己であるのか，一

 
7 共振とは，対象児が自発的に身体を使って動かし，関係性において相手とリズムを合わせること(持 

田,2010)である。 
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つ一つがどのような事例であるのかといった，自己や事例が持つ特殊性をも書き込む必要

がある。こうして様々なケースによる理論を寄せ集めることで，現象そのものを立体的に浮

かび上がらせていくことができる。そして自己の経験も，その現象の一例にすぎないという

自覚を持つことが重要である。 

また「解釈主義的パラダイム」において自己の経験をもとに研究を行う場合は，意味生

成によって理解が読者と共有されること，いわば読者との共通理解に開かれる知の構築が

目指されるべきであると考える。それには，読者を触発する（山竹，2015）必要がある。

読者を触発する経験の中にある触発力を持つ現象とは，リアリティが生起する構造のこと

であり（村上，2016，p.228），あらゆる場面に共通することはないし，もう二度と起きる

ことはないかもしれないが，そういうこともありうるという可能性があるものである（村

上，2016，p.228）。そしてそれは，研究者自身の身体において受け取ったものによって

（村上，2016，p.231）伝えられる。ただし，こうした経験を分析する場合には，その経

験からある種の距離をとって分析する必要がある（村上，2016，p.230）。 

質的研究における研究者の主観性の扱いに関しては，やまだ（2020）が，事例選択にお
いて「⼀般化可能性」「再現可能性」を⾃覚した上で選択理由を記述する必要があるこ
と，データ解釈において研究者の恣意性や主観性が混⼊しやすいことに⾔及していた。ま
た⼤⾕（2019，p.179）は，質的研究におけるデータの分析には，分析者の省察可能性が
あることと，読者による反証可能性があることの⼆つが必要であると述べた。これらを踏
まえると，データそのものが研究者の経験の記述である，自己の経験をもとにした研究

は，研究方法をより明確に示す必要があるのではないかと考えられる。つまり，事例選択

や解釈の理由を丁寧に記述することで読者の反証性を担保することである。さらに言え

ば，そもそも選択したデータではなく全てのデータから理論を立ち上げて，その例として

事例を挙げるような研究の方法論を確立する必要がある。 

一事例研究には，モデル化（理論化）を目的に行う研究と，個別事例に見られる現象の

把握を目的に行う研究の二つがある（荘島，2008）。現象の深い理解や実践に寄与する知

が生成される可能性がある（荘島，2008）一方，その事例の生のありようを描くことにど

のような意義があるのか，一事例研究による機能的な検討でモデル化が可能なのかという

論点を提示した。これらの点に関し，読者がそれを読むことによって自分と他者の文化や

状況の差異を理解し（河野，2014），読者自身の認識の拡張が起きるという意義があるこ

と，他者への転用可能性によってモデル化が可能であることを述べた。しかし，分析にお

ける事例との距離の取り方や研究の妥当性に関する議論などが不十分であり，一事例であ

るからこその理論的枠組みを検討する必要がある。 

以上を踏まえ，自己の経験をもとにした保育研究の批判的検討を行った。自己の経験を

もとにした保育研究には，保育者としての研究者自身の内面が如実に現れ，その経験の当

事者にしかわからないような感覚，例えば保育性といった保育に関するものの考え方（佐

藤，2011）や，子どもの内面の変容とかかわる保育者の行動の意味（山崎，2010）などが
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描かれていた。このような自己の経験の記述に基づく保育研究は，一定の評価がなされな

がらも（榎沢，2018a; 榎沢，2018b），方法に関する疑念（鳥光・北野・山内・中坪・小

山，1999）や不備があることが指摘されていた（濱名，2018；安部・吉田，2020;安部・

吉田，2021a;安部・吉田，2021b）。よって，こうした批判を乗り越え，自己の経験をもと

に保育研究を行うための理論的枠組みを整理するとともに，方法を確立する必要があると

考えられる。 

	

第３章 理論的枠組み 

（１）経験的現象学の枠組み 

第２章で指摘した，自己の経験の記述をもとに行う研究の不備を補うための理論的枠組

みとして，本研究は現象学的な方法の中でも，Eugene T. Gendlin(1926-2017)の「経験的

現象学」に依拠する。それは「経験的現象学」が，第２章で指摘した方法的な不備のみな

らず，二者のあいだで起こった経験をどう捉えるのかといった課題や，言葉の使用に対す

る研究者の恣意性も乗り越えることができるからである。 

「経験的現象学」の考え方の最も中核にあるのが，「interaction first」という考え方

である。Gendlin（2004a）は「身体は環境との相互作用のプロセスであり，身体はその状

況である」と述べ，人は相互作用を通して生物として構成され，環境との相互作用によっ

て行動が生まれるという立場から経験をとらえた。相互作用のプロセスがそもそも先にあ

って，そのプロセスによって生命体としての身体があると考えることで，二者のあいだの

一致を問題とする必要がなくなるのである。 

さらに，その経験が述べられている過程でそれを研究すること（Gendlin，1973，

p.291），すなわち，なぜその言葉が用いられたのかということを探求するという立場に立

つことで，記述に関する問題を克服した。具体的には，言葉にしたいその経験を直接指し

示し（直接参照），そこでの言葉の現れ方に気づき（認識），経験の新たな側面を提示し

（比喩），既存の単語を新しい配置で構成する（理解）ことである（Gendlin，1973，

p.293-297）。Gendlin（1973，p.290）は，現象をあるがままに記述するというこれまでの

現象学の姿勢を批判し，経験は言葉によって影響を受けうるものであると考え，言葉が経

験を基底するものであるという新たな見方を現象学に提供した。 

本研究はこのような「経験的現象学」に依拠し，他者と共有可能で普遍的な知と言える

かどうかは言語化の過程にあると考えることで（諸富，2009，p.133），自己の経験をもと

にしながらも，普遍的な知としての意味や，その中でも最も本質的なものとしての意義に

接近することが可能になると考えた。 

 

（２）TEA を用いた分析 

Gendlin (2004b；2004c)は，経験の意味を言語化し，理論化するための質的研究の方法と

して，THINKING AT THE EDGE(以下 TAEと表記する)を考案した。TAEは，すぐに言葉にはで
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きない感覚を研究者のフェルトセンス8をもとに，新しい用語を用いて言語化する系統立て

られた方法である。TAEは，次の３つのパート9に分けて説明することができる。 

パート１では，データから感じられたフェルトセンスをもとに，感じられた意味の中心を

掴み取るようにして，マイセンテンス10という短い文にする。この時，体験過程11と言葉と

を行き来することによって言葉を選びとり，選び取られた言葉によってマイセンテンスを

構成する。パート２ではデータからパターン12を取り出し，且つ，交差13を行うことでデー

タにはないが可能性として起こりうる新たなパターンを創出する。パターンにすることで，

経験そのものから分離して考えられるようになり，現象をパターンで説明することが可能

となるのである。パート３では生み出された概念を用いて，理論化14を行う。さらに，でき

た理論をパターンによって説明したり，図やメタファー15を用いて提示したりすることによ

って，読者との共有を図る。  

このような３つのパートからなる 14 のステップに細分化された思考過程を経ることで，

概念の構造化による理論構築ができると考えられている（得丸，2010，p 36）。本研究では，

分析シート（得丸，2010；得丸・小林，2015）16を用いて分析を行う。なお，具体的な分析

過程は各章ごとに詳述した。 

分析にあたっては，筆者の内面も含めた経験の記述である「エピソード記述」17（鯨岡, 

2013）を実例として採用した。これ以降，「エピソード記述」に記載された筆者を分析のた

 
8 フェルトセンスとは，はっきりと身体に感じ取られる曖昧な辺縁（a distinct bodily-felt unclear 

edge）のことである（Gendlin，2004c）。フェルトセンスは，うまく言葉にできないけれども何かしら

意味があると感じられる（得丸，2010，p.164）。言葉にできないということは，既存の言葉では説明不

可能ということである。経験的現象学では，こうしたフェルトセンスをもとに，意味の中心を言葉にし

ていくことが目指されている。 
9 Gendlin (2004b；2004c)では，パートという呼び方はしていないが，わかりやすくするために得丸

（2010）ではパートに分けている。本研究もこれに倣った。 
10 フェルトセンスを短い一つの文にしたもの。Gendlin（2004c）では，言語的には通常ではないような 

文となっている。既存の言葉では説明不可能な事柄を言語化するという意図が，ここにはある。 
11 体験過程とは，経験が持つ，感じられたという側面及び，具体的な感覚のことであり，経験の持つ論

理的な概念とは区別されている（Gendlin ,1962）。 
12 パターンとは，そのフェルトセンスの一つの側面であり，側面内の細部の関係のことである（得丸， 

2010，p.37） 
13 言葉を使用するとき，実際の状況とその言葉の意味が交差されることで，一つの言葉の使用が決定さ 

れる（Gendlin，1995）。このように人は，状況と言葉のように，一つのものの中に別の一つのものを 

見出そうとする。このことを交差と呼んでいる。 
14 TAEにおける理論とは，概念の構造体のことである（得丸，2010）。 
15 メタファーを用いることで理論の動きや構造が捉えられ（得丸，2010），読者がより明確に理解したり 

洞察を深めたりすることができるようになる（土元・小田・サトウ，2020）。Gendlin(1995)は，メタ 

ファーは交差であると述べている。 
16 TAEによるデータ分析のために開発されたものである。本研究では，得丸（2010），TAE リフレクショ

ン質的研究法 TAE（http://www.taejapan.org/）（得丸・小林，2015）で紹介されているものを使用し

たほか，分析に合わせて筆者が作成し，使用した。 
17 エピソード記述とは，関与観察の中で自らの身体に響き，心が揺さぶられるような意識体験を，背 

景，エピソード，メタ観察（考察）に分けて書き記したもの（鯨岡，2013，pp.241-249）。 
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表２ 研究対象等の概要 

めに取り出す際には, これまでわかったつもりでいたことを問い直す（藤井，2019，ix）と

いう意味で鉤括弧付きの「私」と表記する。また，筆者が記述した「エピソード記述」は鉤

括弧なしのエピソード記述と表記する。 

 

第４章  研究の対象と方法 

本研究の対象は，H市 A認定こども園で乳児保育を受ける子どもと，筆者であり保育者で

あった「私」のわらべうたのうたい合いである。全 156のエピソード記述を分析の対象とし

た。研究対象に関わる概要等は，表 2 の通りである。なおプライバシーに配慮して，保育者

及び子どもの名前は全て仮名とした。 

 

 

研究にあたっては，『改訂 保育学研究倫理ガイドブック』（⼀般社団法⼈⽇本保育学会倫
理綱領ガイドブック編集委員会，2012）を参照し，以下の倫理的配慮を⾏った。第⼀に，H

市 A認定こども園の園⻑及び職員に研究の同意を得た。その上で，研究内容に関する説明書
を保護者に配布した。承諾できない場合でも，⼦どもや保護者に不利益が及ぶことがないこ
と，承諾できない場合は申し出てもらいたいことも伝えたが，申し出はなかったため，研究
への承諾を得たと判断した。第⼆に，広島⼤学の倫理審査委員会に公表に関する倫理審査を
請求し,承認を受けた。第三に，プライバシーに配慮して，園名，職員名，⼦どもの名前は
仮名を使⽤し，研究に⽀障がない範囲（兄弟の性別など）で改変を⾏った。匿名性を担保す
ることで，協⼒園や職員，⼦どもに不利益がないよう配慮した。 

 

第５章 音楽的相互作用によって構築される関係性 

（１）目的と分析手順 

本章の目的は，乳児保育における子どもと保育者であった筆者がわらべうたをうたい合

った経験の質感18を描くことにより，音楽的相互作用によって構築される子どもと保育者

との関係性を明らかにすることである。TAEのパート 1を行うことで，経験の質感を言語

化した。経験の質感に着目することで，関係性のありようが浮かび上がるとともに，読者

の理解が知的なレベルにとどまらずに，わが事のように理解する道に開かれる（町田，

 
18 質感とは「出来事に伴われる固有の感覚や実感」のことである（町田，2022，p.71）。 

対象園 観察期間 該当クラス 乳児クラスの 
保育者構成 

「私」の立場 エピソード記述数 

A認定こど 
も園 
（20XX 年

時点で，乳

児保育歴 5
年の園） 

20XX 年

5月〜
20XX＋1 
年 3月 
 

0 歳児クラス 
6名 

1 歳児クラス 
15名 

2 歳児クラス 
15名 

・担任１名・補助１名 
・担任２名・補助２名 
（ こ の う ち の 一 人 が

「私」） 
・担任２名・補助２名 
・全体補助として２名 

７年間勤務したうち，

20XX 年は７年目だった。

大学院との両立のため，

７時半から12時半まで週

４回程度の勤務中に関与

観察を行った。 

156 例 
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表３ テーマによる分類のまとめ 

表４ テーマごとのマイセンテンスと質感 

2022，p.104）と考えた。具体的な分析手順は以下のとおりである。 

まず，子どもと「私」がわらべうたをうたい合った経験のエピソード記述を読み返し，内

包するテーマ19を同定した。次に，テーマごとに読み込んだエピソード記述の質感をフェル
トセンスとして感じ，分析シートを⽤いてマイセンテンスとして⾔語化した。さらにそのマ
イセンテンスを，当時のエピソード記述を⽤いて新たに再構成したエピソード記述の形式
で説明した。 

 

（２）分析結果の概要 

156例のエピソード記述からは，12 のテーマが⾒出された。内容の近いテーマ同⼠をまと
め，それぞれに「ゆるみ」「なぐさめ」「能動性」「楽しさ」「与格」のカテゴリー名を命名し
た（表３）。分析シートを用いて，テーマごとのマイセンテンスと質感を導き出した（表４）。

再構成したエピソード記述は紙幅の都合上割愛する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
19 テーマとは，概念にたどり着くための手段であり，その概念の内容の記述であるとともに一つの縮図

である（van Manen，1997）。 

カテゴリー テーマ 数 数 全体数 

ゆるみ 
雰囲気 6 

46 

156 

気持ちの落ち着き 18 
⾝体のゆるみ 22 

慰め 
慰めになった 21 

36  慰めにならない 5 
慰めになったのかどうか 10 

能動性 
うたい遊ぼうとする 17 

33 うたい合うことを拒否する 16 

楽しさ 楽しさが引き出される 20 21 楽しさが引き出されない 1 

与格 通じ合う 16 20 思いが引き出される 4 

カテゴ

リー 

テーマ  マイセンテンス 質感 

 

 

ゆ 

る 

み 

雰囲気 大きな波に解け，届く うたに触発されて，波のように繰り返されるうたに，子ども自身が解けていくよう

に交わっていく。その交わり方は，はっきりとしたものではなく，無意識で，気づ

けば一体になっていたというようなものである。そのようにして，子どもが波のよ

うに繰り返されるわらべうたに身を委ねて，わらべうたに浸りながらその場を漂

っている。そこで醸し出されているのがこの感じであり，その子自身にも「私」に

も，さらに遠くにまでも届いている。 

気持ちの

落ち着き 

撫でられて包みこまれ 

運ばれる 

子ども自身の中には自分ではどうすることもできないものがあり，それが表に現

れているときにうたわれると，声や揺れ感によってうたに撫でられるようにして，

そのどうすることもできないものが包みこまれる。包みこまれたものごと，子ども

の心も体もそこから運ばれて行き，運ばれた先で安定する。 
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（３）考察 

結果より，音楽的相互作用において構築される子どもと保育者との関係性は，以下のよう

なものではないかと考えられる。 

第一に，「身を委ねて自由に振る舞い，ポジティブな感情表出が可能となるような関係

性」である。「Communicative  Musicality」における Pulse の観点から見ると，拍に合わ

せたタッピングや揺り，うたと身体の同期，Quality の観点からみると旋律の落ち着き，

 
20 楽しさが引き出されないというテーマのエピソード記述からは，子どもにとってどのような経験だっ

たのかというフェルトセンスが感じられなかった。そのため，記載をしていない。なお本文では，「私」

にとってどのような経験だったのかというフェルトセンスを記述している。 

身 体 の

ゆるみ 

 

錘を預けて浮かぶ それまでの歴史に基づいて，子どもは「私」への信頼感を持っている。「私」のう

たを感じて身を委ねることで，自分を縛っていたものがほどけていく。「私」への

安心感に満たされて，自分の中にある錘を預けてしまうことで，心も体も軽くなっ

ていく。このようにして，よりどころは確保しながら，自由に漂うように浮かんで

いる感じである。 

 

楽 

し 

さ 

楽しさが

引き出さ

れる 

つながりの種が芽吹く もともと子どもが持っているつながりの中心になる種のようなものが，うたに合

わせて，「私」と子どもとの間を行ったり来たりする。最初はごく小さくてささや

かな種だけれど，行ったり来たりするうちに，「私」への安心感によって柔らかく

なって，中に詰まっているつながりの芽が育って，種が膨らんでくる。そしてそれ

がついにほころんで，芽吹く感じである。 

楽しさが

引き出さ

れない 

 

     －20 

	
－ 

 

慰 

め 

慰 め に

なる 

くぼみが満たされて持ち

上がる 

悲しいことがあると子どもの心には，くぼみができる。そのくぼみのちょうどの場

所にぴったりのうたが流れ込み，あたたかいものやおもしろいもので満たされて，

子どもの心は軽くなって持ち上がる。 

慰 め に

は な ら

ない 

殻を固く閉じ，葛藤の中で

振り払う 

その子が求めているものに近いものが，うたという形で与えられるが，本当に求め

ているものとは違うために，葛藤を生んでしまう。うたを受け入れてしまうと，本

当に求めているものは手に入らないことをわかっているのだろう。うたを受け入

れないように固く殻を閉じ，それでもうたを受け入れてしまいそうになりながら

も葛藤の中でうたを振り払うことで，本当に求めているものに近づこうとする感

じである。 

慰めにな

ったのか 

どうか 

透明な存在に覆われてい

ることを感受している 

うたう「私」も，「私」によってうたわれるうたも，その子の心の中に確かに存在

していて感じ取ってはいる。その存在の仕方は，表面的で透明なものであり，奥ま

で浸透していくようなものではない。全体を覆うようにして存在しているだけで，

その時には深くまで浸透していないが，塗り重なることでいつかもっと深いもの

に変わっていく可能性を秘めている。 

 

能 

動 

性 

うたい遊

ぼうとす

る 

巻き込みながら調和する その子の躍動感や情動，うたの拍節感, わらべうたに対する欲求が体の奥から湧

き上がるようにその子自身の身体を動かす。身体表現として現れるからこそ空気

の中に溢れ出て，目には見えない波のように伝わり，渦のように周りを巻き込み，

さらにそのうたと調和しながら身体を動かす感じである。 

うたい合

うことを

拒否する 

留まろうとしがみつき，浄

化している 

うたい合うことによって自分の気持ちが変化することを恐れる気持ちや，「私」と

いる安心感から引き離されるのではないかという不安から，不快な感情を絞り出

し，自分の気持ちや「私」との関係にしがみついている。感情がいったん崩れるこ

とで子ども自身を浄化している感じである。 

 

与 

格 

 

 

通じ合う 沈殿物が見える至福を守

りたい 

何気ない毎日の中に溶け込んでいる「私」と子どもとのわらべうたは，お互いの中

に蓄積されて，大事なものが沈殿していっている。その沈殿物は，普段は気づくこ

とがないけれど，ふとした出来事の中で，その場でだけ見ることができる。「私」

が子どもの沈殿物を，子どもは「私」の沈殿物を照らすようにして。そうやって照

らされて見えた時は，「私」にも子どもにも至福の時であり，それを誰にも邪魔さ

れたくない，こわされたくない，守りたい，という感じである。 

思いが引

き出され

る 

形作っているものがこぼ

れ落ちた波紋 

知らず知らずのうちにその子を形作っていたものが，わらべうたをうたい合う

「私」とその子どもの間にこぼれ落ちる。こぼれ落ちたことで，それがなんだった

のかが，波紋のようにじわじわと伝わってくる。 
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Narrative の観点からみると，うたの雰囲気との同調，遊びの要素やオチの面白さ視覚や

触覚の刺激，といった要素を持つ音楽的相互作用の繰り返しによって，このような関係性

が構築されると考えられる。 

第二に，「悲しみが緩和されたり，あえて感情を崩して負の感情を浄化したりできるよ

うな関係性」である。こうした関係性は，その状況の文脈や子どもの葛藤状態，互いの関

係性や執着心，情動の伝播や，意図性といった，「Communicative  Musicality」の観点で

言えば，Narrative との関連が強く，他の観点との関連は低いと考えられる。幼児期の子

どもにおいては，互いの関係を調整しようとするとき，音楽表現が生まれる（矢部，

2012）が，ここでの関係性は互いを調整するというようなものではない。むしろ一旦崩す

ことで音楽的相互作用を引き出すことが許されるような関係である。よってこうした関係

性が，わらべうた以外の音楽的相互作用においても生まれるかどうか，つまり，別の音楽

的相互作用においても形成可能なものかは，断定することはできないだろう。乳児保育に

関する先行研究によれば，保育の積み重ねが子どもの欲求となり，その欲求が泣く行為と

して現れる（佐々本・大方，2016；佐々本・大方 2017）ことから，乳児保育における子ど

もと保育者という関係に依存している可能性があり，さらには音楽的相互作用の中でも，

わらべうたに特有の関係性である可能性もあるだろう。ただし，他の音楽的相互作用でこ

うした関係性が形成できないとは言い切れず，音楽的相互作用の中に含意されているとい

うことができるだろう。すなわち，顕在化するかどうかは条件次第であるものの，可能性

として起こりうるということである。 

第三に，「周囲の他者を巻き込みながら他者と調和したり，新たに他者との関係を築こ

うとしたりすることに向かうような関係性」である。こうした関係性は，

「Communicative  Musicality」における Pulse の観点からみると，拍節的なリズムや躍

動感の表出，共振，身体的同調，拍の共有による身体的一体感，Narrative の観点からみ

ると情動，うたい遊ぼうとする意志，情動の揺さぶり模倣が関連して構築されると考えら

れる。Quality との関連は，拍感に合わせた身体の動きなどが含まれるマルチモーダルな

性質という部分で見出せたのではないかと考えられる。 

以上の三つの関係性が明らかとなった。ただし「悲しみが緩和されたり，あえて感情を

崩して負の感情を浄化したりできるような関係性」は，顕在化するかどうかは Narrative

に依存し，音楽的相互作用の中に含意されている。「身を委ねて自由に振る舞い，ポジテ

ィブな感情表出が可能となるような関係性」や 「周囲の他者を巻き込みながら他者と調

和したり，新たに他者との関係を築こうとしたりすることに向かうような関係性」と

いったポジティブな関係性と，顕在化するかは Narrative に依存するものの「悲しみが緩

和されたり，あえて感情を崩して負の感情を浄化したりできるような関係性」という，ど

ちらかといえばネガティブな関係性は，矛盾する関係のようにも感じられる。しかし

Narrative の中で揺さぶられることによって波紋のように広がり，構築されるというより

はむしろ，気付けばそうとしか言いようのないような関係として子どもと保育者とを結び
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つける可能性があるところに，音楽的相互作用における関係性の特徴があるのではないか

と考えられるのである。 

 

第６章 音楽的相互作用に通底する意味  

（１）目的と分析手順 

本章の目的は，子どもと保育者であった筆者のわらべうたをうたい合った経験から，乳児

保育における子どもと保育者がわらべうたをうたい合うことの意味とその構造を明らかに

し，そこから音楽的相互作用に通底する意味を導き出すことである。TAEのパート 1からパ

ート３までを行うことで，子どもと筆者の固有の経験に潜んでいる本質的な意味を導き出

す。そして，そこで明らかになった意味が，わらべうたに限らず，音楽的相互作用にも言え

ることなのかどうかを吟味することによって，音楽的相互作用に通底する意味を導き出し

たいと考える。 

まず，わらべうたをうたい合う経験とはどのような経験だったのかをよく感じ直し，フェ

ルトセンスとして持った後，マイセンテンスとして短い言葉で言語化した。ここまでがパー

ト１である。次に，わらべうたをうたい合う経験が持つパターンを取り出し，且つ，パター

ン同士を交差させることによって新たなパターンを創出した。得られたパターンをもとに，

わらべうたをうたい合うこととは何かを，文章としてまとめた。ここまでがパート２である。

さらにパート３で，わらべうたをうたい合うことの意味としてシンボル化された言語同士

の関係性を探り，ある言葉を同じシンボル化された別の言語で言い換えることを繰り返す

ことによって，わらべうたをうたい合うことの意味を言語と図を用いて構造化した。さらに

その構造を，パート２で導き出したパターンを用いて説明し，最後にその構造をメタファー

で表現した。 

以上の分析に基づき，音楽的相互作用に通底する意味とは何かを明らかにした。 

 

（２）分析結果の概要 

パート１の分析の結果，子どもと「私」のわらべうたをうたい合う経験のフェルトセンス

は，「揺るぎない踏み台を作る営み」というマイセンテンスになった。パート２の分析結果，

全てのエピソード記述は 179 場面のうたい合いの場面に分けられ，27 のパターン及び，パ

ターン同士の交差による 417 の新パターンが生成された。これらを用い，わらべうたとは何

か，うたい合う「私」とはどのような存在なのか，うたい合う子どもとはどのような存在な

のか，「私」と子どもとの間にあるものとはどのようなものなのか，うたい合うこととはど

のようなものなのかを説明した。パート３の分析結果，わらべうたをうたい合うことの意味

は，「結ぶ」というささやかな願い，「いきいき」とした身体の動きによって「全身全霊」で

「応える」という「循環」，「喜びの実感」が湧き上がり「ほとばしる」こと， いつか「離

れる」ことを受け入れることの四つからなることがわかった。この四つを用いた構造図を描

き，わらべうたをうたい合うことのメタファーとして，「足踏みろくろ」を採用した。 
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以上をもとに，音楽的相互作用に通底する意味を考察した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）考察 

一つ目の「結ぶ」というささやかな願いには，一対一での身体接触を伴った安心感や心

地よさを相互に求め合い，精神的な苦痛の緩和やその子の対人関係の育ちを願うという意

味があった。音楽的相互作用においては，必ずしも一対一での身体接触があるわけではない

が，乳児保育においては一対一，もしくは保育者一人に対して複数の子どもでの身体接触が

伴う場合が多い。このような状況において，保育者自身が子どもの精神的な苦痛の緩和やそ

の子の対人関係の育ちを願うという気持ちを持つ場合もあるだろう。よって，「結ぶ」とい

うささやかな願いというのは，こうした，その時の状況や保育者の気持ちに依存した意味で

あると考えられる。 

二つ目の，「いきいき」とした身体の動きによって「全身全霊」で「応える」という「循

環」には，子どもが主導権を握り保育者が維持することで，子どもに，対人関係を構築して

いくための踏み台や，生きていく原動力をもたらすという意味があった。子どもの「いきい

き」とした身体の動きとは，白石（2006）にあった，保育者のうたが作り出す時間のまとま

りをフレーズとして感じ取り，予測し，そこに自らの身体の動きを対応させてまとまりのあ

る動きとして表すような動きや，拍節的なリズムの表れと同様なものであると考えられる。

さらに，「全身全霊」で「応える」という「循環」とは，持田（2010）のいうところの共振

に近いものであり，子どもと保育者が拍感を合わせて身体の動きを繰り返し行うことであ

る。こうした拍感に伴う身体の動きはわらべうたに限ったものではなく，他の音楽的相互作

用にも共通するものである。よって，「いきいき」とした身体の動きによって「全身全霊」

で「応える」という「循環」によって，対人関係を構築していくための踏み台や，生きてい

く原動力をもたらすということは，音楽的相互作用に通底する意味であると考えられる。た

だしこの意味が音楽的相互作用に通底するかどうかは，保育者が主導するのではなく，あく

まで子どもが主導権を握り保育者が維持するという保育者の姿勢や，信頼関係の中で受け

止めてもらうといった日常の安定感（細田・小野，2003）にかかっていると言えるだろう。 

三つ目の「喜びの実感」が湧き上がり「ほとばしる」ことには，子どもと保育者の関係を

図 1  わらべうたをうたい合うこと（つながる）の構造体 
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強く結びつけるとともに，他者をも惹きつけ，対人関係を拡張させるという意味があった。

「喜びの実感」は，音楽的相互作用において子どもが感じる，他者と呼吸を合わせて唱える

心地よさ（岡林，2003）や，自分の音楽表現に呼応してもらう喜び（小山，2004）と同様で

あると考えられ，それが子どもだけではなく保育者，さらには周りの他者にも感じ取れると

いうことである。こうした「喜びの実感」が湧き上がり「ほとばしる」ことが，子どもと保

育者の関係を強く結びつけ，他者にも感じ取られることで対人関係が拡張することは，音楽

的相互作用に通底する意味であると考えられる。しかし，喜びの種類によっては，音楽的相

互作用や乳児保育に限ったものではないため，「喜びの実感」が，前述したような呼吸を合

わせて唱える心地よさ（岡林，2003）や音楽表現に呼応してもらう喜び（小山，2004）とい

った音楽的相互作用と関連がある喜びであることを，提示する必要があるだろう。 

四つ目のいつか「離れる」ことを受け入れることは，関係性の成熟の結果として，保育者

が，子ども同士の関係や，その子どもと他の保育者との関係の後景に退くという，新たな関

係性へと変容する分水嶺としての意味があった。音楽的相互作用の研究からは，分離に対す

る示唆はなく，乳児保育研究においても，子どもと保育者との分離と，音楽的相互作用の関

連は見出されてはいない。ただし，子どもにとって最初に出会った保育者との関係性が，後

の子ども集団との関係の安定性や継続性に影響を与える（Howes,Hamiltpn,& Philipsen，

1998)ことや，子どもと保育者とのアタッチメントによって，子どもと保護者のアタッチメ

ントが改善する（上田・山崎，2003）ことが明らかとなっており，子どもと保育者との強い

結びつきは，分離をふくみつつ，子どもの別の対人関係や親子関係に影響を与えると考えら

れる。音楽的相互作用を行う保育者の中に，一つ目に示した子どもの対人関係の育ちに対す

る願いがある場合は，わらべうたに限らず他の音楽的相互作用においても，いつか「離れる」

ことを受け入れることで，関係性の成熟の結果として，保育者が，子ども同士の関係や，そ

の子どもと他の保育者との関係の後景に退くという，新たな関係性へと変容する分水嶺と

しての意味を持ちうるのではないかと考えられる。 

以上より，音楽的相互作用の意味とは，第一に，子どもが主導権を握り保育者が維持する

という関係の中で，互いが音楽性を感じ取り，拍節感に伴う身体の動きを相互に繰り返すこ

とで，子どもに対人関係を構築していくための踏み台や，生きていく原動力をもたらすこと

である。第二に，呼吸を合わせて唱える心地よさや，音楽表現に呼応してもらうといった喜

びの実感が，子どもと保育者とのあいだで伝わり合い同期することが互いの関係を強く結

びつけるとともに他者にも共有され，子どもの対人関係を拡張することである。 

また，一対一での身体接触を伴った安心感や心地よさによって精神的な苦痛を緩和し，そ

の子の対人関係の育ちを願うことで互いの分離を受け入れ，保育者が子ども同士の関係の

後景に退くことで子どもが新たな対人関係を構築していくことへと向かっていくという意

味は，分離への意識や対人関係の育ちに対する願いがあるかどうかに依存すると考えられ

る。だからといって，乳児保育におけるわらべうただけに限ったものであるとも言い切れず，

対人関係の育ちへの願いや分離を意識した上で行う音楽的相互作用の場合には，こうした
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意味が浮上すると考えられる。つまり，こうした意味が顕在化するか否かは対人関係の育ち

への願いや分離への意識に依存するものの，音楽的相互作用に含意されている意味である

と考えられるのである。 

 

終章 総合考察 

（１）乳児保育における音楽的相互作用の意義  

乳児保育における音楽的相互作用の意義の一つは，音楽的相互作用によって構築される

関係性が，子どもの，他者と共に生きていくための力を養うことである。 

これまでの研究の中で，わらべうたのような音楽的相互作用においては，ノリ21（岩

田，2008）のような一体感や，集団としてのまとまりに向かっていく姿（駒，2017；白

石・齋藤，2021）が描かれ，大人が主導し子どもがそこに追随するかのような関係性が浮

き彫りとなっていた。しかし本研究で明らかにした関係性は，むしろ子どもが主導し，周

囲を巻き込みながらも調和するような生命力に溢れたものであり，自由でポジティブなも

のであった。また，あえて感情を崩して負の感情を浄化したりするようなことのできる，

一見すると子どもに振り回されているかのようなものになる可能性も秘めているものであ

った。保育の積み重ねが子どもの欲求となり，その欲求が泣く行為として現れる（佐々

本・大方，2016；佐々本・大方 2017）のである。こうした矛盾するかのような二つの関係

性は，揺れながら波紋のように広がり，構築されるというよりはむしろ，気付けばそうと

しか言いようのないような関係として違いを結びつけていた。そして，他者と共に生きて

いく原動力を養っていたのである。音楽的相互作用によって構築される関係性は，その場

その時，その保育者とのあいだだけでの親密さや調和を志向しているのではなく，子ども

の生活全般において様々に揺さぶられながら他者と共に生きていくことを志向するもので

あり，そうした関係性の中で子どもは，他者と共に生きていくための力を養っていくので

はないかと考えられる。ただしそこには，音楽的成長にだけに収斂することのない，他者

と共に生きていこうとする子ども自身の願いと，子どもの生活そのものの充実や他者との

関係を構築してほしいという保育者の願いがあることが一つの条件になり，子どもの，他

者と共に生きていくための力を養うという意義を持つと考えられるのである。 

乳児保育における音楽的相互作用におけるもう一つの意義は，音楽的相互作用が分離を

前提とした親密さを築き，子どもの対人関係を拡張する可能性があることである。これま

で乳児保育研究においては，親密で情緒が調和した状態が子どもの発達に適している（大

 
21 ノリとは，「関係的存在としての身体による行動の基底にあるリズム，およびその顕在の程度，すなわ 

ちリズム感，また身体と世界との関係から生み出される調子，気分のこと」である（岩田，2007；

2008）。小川（2010）は，「ノリ」の原点が「Communicative  Musicality」であり，保育者には子ども

の「ノリ」に共鳴し維持することと，「ノリ」を潜在化することによって観察者として見取ることの２

点が必要であると述べた。そして「ノリ」は，「一人一人の幼児の成長・発達を保障するという個性的

人間関係を建前にしながら，幼児集団の生活全体を対象にしているという矛盾」への回答であるとと

もに，「保育者と幼児集団との同型的同調や同型的応答の成立」に寄与することを指摘した。 
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方・玉置・マクミレン，2015）と考えられ，親密さを醸成する集合的記憶を喚起するもの

として，絵本などの文化財が重要視されてきた（菊池，2021）。つまり，子どもと保育者

との関係性においては，親密であることが重視されてきたのである。しかし，親子関係に

おける親密さとの質的違いは明らかにされてこなかった。乳児保育における関係性が親子

関係と違うのは，分離が前提とされていることであり，だからこそ，保育者は全身全霊で

子どもに応え，子どもも全身全霊で保育者に応えるという循環が生まれるのである。こう

した分離を前提とした親密さに基づく関係性は，同じ一つのうたを分有したつながりによ

って醸成されるため，喜びの情動の共有や，拍感の共有といった「Communicative  

Musicality」のスキルに基礎付けられて，子どもの対人関係は拡張し，別の他者との関係

へと，保育者から離れていくことができる。乳児保育において，音楽的相互作用によって

実現する親密さの帰結は，保育者との分離及び，対人関係の拡張なのである。 

 

（２）「子ども－大人」関係における音楽的相互作用の意義 

「子ども－大人」関係における音楽的相互作用の意義とは，第一に，音楽的相互作用によ

って，分離が含意された親密さを築くことで，子どもの能動性や主導性を高めることがで

きることである。これまで，ヒトは他の霊長類に比べてアロマザリング22が発達している

（根ヶ山・柏木，2010）と言われてきたにもかかわらず，「子ども－大人」関係は，アタ

ッチメントのような緊密性や密着を基本とする関係性で説明されることが多かった。根ヶ

山（2010）は，親との分離がもたらす意義を，周囲の社会的接触をもたらすこととし，近

年強まっている親の子どもに対する保護的関わりが，子どもの能動性・主導性を総体的に

減じることになるのではないかと警鐘を鳴らしている。このことは，親子関係に限らず

「子ども－大人」関係においても同様であろう。「子ども－大人」関係が親密になること

と，大人と分離することは，決して相反するものではなく，「子ども－大人」関係の親密

さの帰結としての分離が重要なのである。 

「子ども－大人」関係における音楽的相互作用の意義の第二は，音楽的相互作用が，互

いに応えようとする思いや，対人関係に関わる願いに基づいて，「育とう」とする子ども

と「育てよう」とする大人を生み出しながら，他者と共に生きていこうとする営みになる

可能性があることである。互いに音楽性を感じ取り，拍節感に伴う身体の動きを相互に繰

り返すことで，安心感や心地よさ，音楽表現に呼応してもらうといった喜びの実感が同期

し，それが他者にも伝わるといった音楽的相互作用は，その場の関係を親密にするだけで

はなく，子どもに，他者とともに生きていく原動力をもたらすものであった。それは，

Stern（1985）が述べるような生気情動に対する調律を含みながらも，その場限りの力動

的な変化だけを示しているのではない。また，Treverthen（1979）が示したような，即時

的な間主観的な相互作用だけで説明できるものでもない。音楽的相互作用がまずあって，

子どもの「育とう」とする育ちへの願いや，大人の「育てよう」とする育ちへの「願い」

 
22 アロマザリングとは，子どもを取り巻く母親以外の個体による世話行動のこと（根ヶ山・柏木， 

2010） 
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がそれぞれを切り分けていくプロセスである。だからこそ，他者とともに生きていく原動

力をもたらし，他者と共に生きていくことへと向かうものであった。しかし，そこに分離

への意識や，他者との関係構築への願いがあるかどうかによって，他者と共に生きていこ

うとする営みになるかどうかがが決まってくる。この点で，可能性という表現にとどめ

た。以上をもとに，本研究における音楽的相互作用を図示した（図 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）本研究の限界 

本研究の限界は，以下の三点である。一点目は，わらべうた実践の直後に分析していな

いため，経験からの距離がとれ，実践者としての意図を含めずに研究者として分析できた

一方で，直後に感じたであろうフェルトセンスが組み込めていないことである。二点目

は，研究目的に鑑みて関係性に着目したため，子ども一人ひとりが抱えるや問題等が背景

に退いていることである。三点目は，Narrative を決定づけたものが何だったのか，Pulse 

や Quality といった「Communicative Musicality」の要素なのか，それとも乳児保育にお

けるわらべうたという状況だったのか，といった点について吟味できなかったことであ

る。そのため，「悲しみが緩和されたり，あえて感情を崩して負の感情を浄化したりでき

るような関係性」が構築されることは，どの音楽的相互作用にも言えることなのかは明確

にできなかった。そこで本研究では，こうした関係性が生まれる可能性があるという，音

楽的相互作用に含意されているという結論になった。 

なお，TAEのパート３の最後であるステップ 14 は，作り上げた理論を自分のフィールド

の中で説明し，これからの研究の中でさらに練り上げていくことである

（Gendlin,2004c)。そのため，この研究は今後も続いていく。 
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