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Abstract: This study aimed to research and clarify teacher trainees' perceptions and 
thoughts as the basis for acquiring and improving teaching competence that enable 
them to respond to a variety of sicence learning, by focusing on reflection on traial 
teaching of elementary school science in the teacher training course. The findings were 
mainly the followings: (1) 8 categories were found as categories related to science 
teaching competence corresponding to diverse learning. (2) It was implied that after 
having each learner think about their predictions, by having them present and share 
their predictions for all groups, teacher trainees will be able to notice various 
predictions and think about how to respond to such diversity. (3) From the viewpoint 
of the UDL guidelines, some descriptions were found related to each of the three 
principles; these are 'Provide multiple means of representation', 'Provide multiple 
means of action & expression', and 'Provide multiple means of engagement'.  
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１．問題の所在 
2019 年 4 月に中央教育審議会に諮問された

「新しい時代の初等中等教育の在り方について」

では，「Society5.0 時代の教育・学校・教師の在

り方」の一つとして「一人一人の能力，適性等に

応じた指導の在り方」の検討が求められた（柴山，

2019）。この諮問に対する答申（中央教育審議会，

2021）では，「一人一人の内的なニーズや自発性

に応じた多様化を軸にした学校文化」の創造と

「子供たちの個性が生きるよう，個別化と協働化

を適切に組み合わせた学習を実施していくべき」

（中央教育審議会，2021:24）と指摘され，個別

最適な学びと協働的な学びの一体的な充実が求め

られることになったところである。 
ところで，学校における理科の授業実践に目

を向けてみると，個々の児童生徒の学習への主体

的な参加や学びの協働性を実現するなどの観点か

ら，小集団による学習活動が従来から積極的に教

室で実践されてきている。特に観察・実験による

実証的な探究の過程では，観察・実験のための教

材の数的な制約などもあり，観察・実験やそれに

前後する話し合いなどの活動が小集団で展開され

ることは珍しくない。このような小集団による学

習活動は，児童生徒の特性に応じた多様な学びの

実現に繋がる一つの手立てとなる。 
しかし，小集団での学びの場や機会を導入す

るだけで，児童生徒の特性に応じた多様な学習活

動が十全に実現されるわけではない。児童生徒の

特性やニーズに応じた多様な学びの実現のために

は，小集団での学習の機会の保障以外にも，学習

形態，学習方法，学習指導法，評価方法などの

様々な観点から柔軟で効果的な方策を講じること

が不可欠である。 
近年，多様な学びのニーズに応じる授業デザ

インの観点から CAST の UDL ガイドライン

（CAST，2011，2018）が注目されてきている
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（例えば，川上ら，2015；ホール・マイヤー・

ローズ，2018；桂・石塚・廣瀬・小貫，2020）。
このガイドラインでは，学習者の認知や理解に関

する特性を踏まえた「提示（理解）のための多様

な方法の提供」，表現に関する特性を踏まえた

「行動と表出のための多様な方法の提供」，感情

に関する特性を踏まえた「取り組みのための多様

な方法の提供」という 3 原則のもとで 9 つのガイ

ドラインが示され，さらに各ガイドラインについ

てガイドラインをより具体化した 2〜4 のチェッ

クポイントが設けられている。そして，学習者の

多様なニーズに対応できるようなカリキュラムや

授業デザインを実現していく上で，柔軟な学習の

目標，方法，教材・教具，評価に関わるオブショ

ンを提供する枠組みとして UDL ガイドラインが

活用可能とされており，志摩（2018）や広野

（2020）ではこのガイドラインを手がかりとし

て多様な学びや学び方を保障する理科授業の開発

が取り組まれている。 

このような課題への対応を，理科授業の構

想・実践を担う教師に目を向けたならば，学習者

の特性に応じた多様な学びを展開できる教師の理

科の授業力量の形成や向上の在り方が重要な課題

として位置づけられることになる。 
教師を目指して教職課程で学んでいる学生の

理科の授業力量の形成に注目してみると，教員養

成における模擬授業の意義や有効性をめぐる研究

がこれまで数多く展開されてきている。その例と

して，三崎（2006），佐藤・片山・溝内（2007），
伊佐・石井（2009），石井・山田・伊佐（2011），
川村・田代（2012），杉山・山崎（2012，2016），
山崎・杉山（2014）等を挙げることができる。

さらに最近では，これらに加え，アーギュメント

を導入する指導能力育成を検討した神山ら

（2019）や ICT 活用指導力の向上について検討

した北澤・藤谷・福本（2019）のように，新た

な教育的課題に関わる力量形成の観点からも模擬

授業が活用されてきている。 
しかし，多様な理科の学びを実現するための

教員養成の観点から模擬授業について検討した研

究は，管見の限り見当たらない。強いてあげると

すれば，実践された模擬授業を学生が分析する観

点として「視覚化」「焦点化」「共有化」といった

授業 UD の視点を取り入れたことによる効果を検

討した藤本ら（2018）の研究だけである。1989

年から 2019 年の間に発行された「日本理科教育 
学会研究紀要」及び「理科教育学研究」に掲載さ

れた教師教育に関する論文を分析した吉田・吉田

（2020）の総説論文でも，上記の観点で検討し

た先行研究の存在は言及されていない。 
したがって，学習者の特性に応じた多様な学

びを展開できる教師の理科の授業力量の形成・向

上の在り方の検討は，教師教育の観点から取り組

まれるべき研究として意義があると考える。 
 

２．研究の目的 
学習者の特性に応じた多様な学びの構想・実

践を担う教師の理科の授業力量の形成・向上の在

り方の検討が教師教育における重要な検討課題で

あるとの認識に基づき，教職課程で学ぶ学生によ

る小学校理科の模擬授業のリフレクションに注目

し，多様な学びに対応できる授業力量の形成・向

上の基盤となる学生の認識や思考の実態を明らか

にすることを目的とする。 
 

３．研究の方法 
3.1 調査対象 

本研究で調査の対象としたのは，Ａ大学教育

学部の初等教育教員養成プログラム第 5 セメスタ

ーで開講されていた小学校理科の指導法の選択科

目である「初等理科学習指導論」の 2021 年度の

受講生 61 名であった。 
 

3.2 初等理科学習指導論の概要 

この授業科目では，小学校理科の授業計画を

立案し，模擬授業として実践することなどを通し

て理科授業のあり方を理論と実践の両面から考察

し，理科授業を構想・実践し改善していく力量を

育成することが目標であった。全 15 回の授業の

うち 12 回は模擬授業の構想・実践・省察として

実施された。その流れの概要は表 1 のとおりであ

った。 
受講生は 4〜6人で一つの班を構成し，計 12の

班が編成された。すべての班が順番に模擬授業の

教師役を担当（授業担当班）し，それ以外の班の

学生は児童役を担当する者と，録画された模擬授

業のビデオ映像を後日リモートで受講（以下，オ

ンデマンド受講と表記）する学生とに分けたいⅰ。

このようにして実施された各班の模擬授業の単元

などは，表 2 のとおりであった。 

i 当該年度は新型コロナウィルス感染症蔓延防止への対応のため，講義室に対面で出席する学生数を制約する必要が

あった。そのため，このような対応を採用した。 
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12 回の模擬授業では，模擬授業の実践後，対

面参加の児童役の学生は，表 1 の 3.1 のリフレク

ション（振り返り）に際し，①授業の良かった点，

②模擬授業について工夫や改善が必要な点や改善

案（代案）のそれぞれについて，各自でコメント

を回答した。オンデマンド受講の学生については，

模擬授業のビデオ映像を視聴した上で，対面参加

の児童役の学生の場合と同様に，①と②について

コメントを回答した。 
なお，コメントの回答は，対面参加の児童役

の学生もオンデマンド受講の学生も， A 大学で

利用されていたオンライン学習システムに各自の

PC 等の端末からアクセスし，そこに教員が事前

に設けておいた①と②のそれぞれの回答欄に記入

する方法で行った。 
 

3.3  分析対象の資料 

本研究で用いた資料は，対面参加の児童役の

学生及びオンデマンド受講の学生が①と②につい

て回答したコメントの記述であった。これらのコ

メントは①と②で別々に整理するとともに，1 人

の記述が複数の文から構成されている場合でも，

1 つの単位として扱った。その結果，表 2 に示さ

れているように，各班の模擬授業に対するコメン

ト数は，コメントを回答した学生の人数の 2 倍と

なった。 

表１ 模擬授業の構想・実践・省察の流れの

概要 

1．準備段階 
1.1 授業計画立案・教材研究 
1.2 学習指導案の作成・検討（教員からの助言を

含む） 
2．模擬授業の実践 
2.1 授業担当班（教師役）による模擬授業に関す

る説明 
2.2 授業担当班による模擬授業の実践 
3．模擬授業の実践後の振り返り 
3.1 授業担当班：振り返りの話し合い／児童役の

学生：振り返り（コメントの記述・回答） 
3.2 授業担当班による振り返りの発表 
3.3 児童役の学生からの質問や意見等に基づく全

体協議 
3.4 教員による指導コメント 
4．授業後のリフレクション（振り返り） 
4.1 教員が全コメントの回答を整理し，受講生に

フィードバック 
4.2 授業担当班の学生が事後レポートを各自で作

成し提出 
4.3 事後レポートに対して教員がコメントを付し

てフィードバック 
（注）２と３は講義の時間（90 分）内で実施し，こ

れら以外は時間外で実施した。 

表２ 模擬授業の単元と児童役の人数・コメント数 

授業担当班
（人数） 

単元 
対面参加の 

児童役の人数 
児童役の 
班の数 

コメントを 
回答した 

学生の人数 

コメント数 

1 班（5 人） （6 年）月と太陽 24 6 46 92 
2 班（5 人） （5 年）流れる水と土地の変化 16 4 44 88 
3 班（5 人） （5 年）天気の変化（台⾵と気象情報） 15 4 47 94 
4 班（5 人） （5 年）物の溶け方 15 4 44 88 
5 班（5 人） （3 年）物の形と重さ 15 4 48 96 
6 班（5 人） （3 年）磁石の性質 15 4 46 92 
7 班（5 人） （3 年）電気の通り道 15 4 40 80 
8 班（6人） （5 年）振り子の運動 24 6 44 88 
9 班（5 人） （4 年）空気の温度と体積 26 6 45 90 

10 班（5 人） （4 年）雨水のゆくえと地面の様子 22 6 44 88 
11 班（6 人） （6 年）人の体のつくりと働き 23 6 39 78 
12 班（4 人） （4 年）人の体のつくりと運動 22 6 41 82 
（注）対面参加の児童役の人数が 15 名から 26 名の間で変動しているのは，新型コロナウイルス感染症蔓延防

止の対策として講義室に対面で参加する学生数を調整したためであった。 
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 なお，本研究でコメントの記述内容の分析を進

める過程では，必要に応じて，模擬授業のビデオ

映像の記録や授業担当班が作成した学習指導案，

授業で使用されたワークシート等も資料として利

用した。 
 
3.4 分析の観点と手順 

 本研究では，学習者の特性に応じた多様な学び

に対応する理科の授業力量に焦点を当てている。

そのため，コメントの記述内容の分析では，一人

ひとりの児童役の学生または一つずつの児童役の

班の，学びに関わる何らかの「違い」や「多様性」

についての指摘や，そうした「違い」や「多様性」

の対応に関わる理科授業の構想・実践に着目した

指摘が言及されているかどうかに注目し，言及さ

れていると判断された記述のコード化を行った。

それ以外の記述についてはコード化の対象外とし

た。 
その際，1 つのコメントに複数のコードに該当

する内容が認められた場合には，それぞれにおい

てコード化を行った。その結果，1 つのコメント

が複数のコードに分類されるケースが生じた。そ

して，コード化が一通り終了した後，コード化さ

れた観点をもとに，改めてすべてのコメントにつ

いてコード化の適切さや妥当性を点検したり，適

宜，修正したりする作業を繰り返し，最終的に確

定されたコードをもとに，「多様な学びに対応す

る理科の授業力量に関するカテゴリー」（以下で

は単に「カテゴリー」と表記）を設定した。 
 

４．結果及び考察 
4.1 カテゴリーによる全体的な分析 

12 回分の模擬授業に対するコメント総数は

1056 となった。これらのコメントを分析した結

果， 8 つのカテゴリーが見いだされた。これらの

カテゴリーに分類されたコメントの合計（延べ総

数）は 240であった。各カテゴリーの名称，コメ

ント数，説明及び記述例を表 3 に示す。 
表 3 からわかるように，コメント数が最多のカ

テゴリーは「C.学習者や班による予想の違い」

で，コメント数は84であった。2番目に多かった

のは「G.学習者や班による観察・実験の結果の

違い」で， 50 であった。そのあと，「D.学習者

や班による考え（予想以外）の違い」が 31，「F. 
学習者や班による観察・実験の内容・方法の違い」

が 27，「A.学習者による多様な理解状態」が 23
と続いた。これらと比較すると，「B.学習者によ

る表現力の違い」,「E.学習者による「まとめ」

の違い」，「H.班による観察・実験の進度の違い」

は少数であった。 

8つのカテゴリーのうち B，C，D，Eは，模擬

授業における学習者や班の思考・判断・表現に密

接に関係するものとして整理することができる。

これらのコメント数を合計すると 135 となり，8
つのカテゴリーのコメント総数 240 の約 56％を

占めていた。ただし，F のコメントには実施され

た観察・実験の活動そのものに関する記述だけで

なく，観察・実験の内容や方法に関して児童役の

学生や班が発想した内容に関する記述も含まれて

いた。この点を考慮すると，学生たちが模擬授業

の良かった点や改善点としてリフレクションで着

目し，コメントで指摘した内容としては，模擬授

業で取り扱われた自然事象に関する学習課題をめ

ぐって表出された予想，予想を確かめるために発

想された観察・実験の内容や方法，観察・実験の

結果の考察等といった，学習者の思考・判断・表

現に関する「違い」や「多様性」及びそれらへの

対応に関するものが，かなりの割合を占めていた

と指摘できる。 
この背景として何が考えられるだろうか。一

つには，小学校の理科授業では，自然の事物・現

象に関わる問いをめぐって子どもたちが多様な考

えを発想したり表現したりすることはよく見られ

ることであり，学生たち自身も直接・間接にそう

した経験をしてきていると推察される。加えて，

学生たちはこの授業科目の前の第 4 セメスターで

開講されていた理科の指導法に関する必修の授業

科目において，構成主義学習論について学んでお

り，子どもが多様なプレコンセプションを持って

いることや，プレコンセプションに基づいて思考

されたり発想されたりした内容だけでなく，その

表現の仕方も子どもによって多様であること，ま

た，自分の考えを言葉で表現することが得意な子

どももいれば，言葉よりはむしろ図や絵の方が自

分の考えを表現しやすい子どももいることなどを

認識していたことが関係している可能性も考えら

れる。 
具体的な模擬授業の構想・実践・省察の経験

を通してこのような具体的な「違い」や「多様性」

を認識することは，多様な理科の学びを構想し実

践していくための授業力量の形成・向上への第一

歩となると考えられる。その意味では，学習者の

思考・表現・判断の「違い」や「多様性」に関す

るコメントがより一層豊かになるような，模擬授
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業の構想・実践・省察の方策を，今後，探ってい

く必要があるだろう。 
一方，F，G，H といった観察・実験に関わる

「違い」についてのカテゴリーが認められたこと

は，理科という教科の特性の一つである観察や実

験がどの班の模擬授業においても学習活動に組み

込まれていたことが関係していると考えることが

できる。実践された各班の模擬授業では，教師役

から実験方法を指示された場合もあれば，実験方

法を児童役の学生たちに考えさせる授業構想や指

導が展開された場合もあった。後者の場合は，異

なる実験方法が発想されたり実施されたりして，

それに対する教師役の対応がリフレクションの対

象となっていた。加えて，児童役の学生や班によ

表３ カテゴリーの説明と記述例 

カテゴリーの 
名称 

（コメント数） 
説明 コメントの記述例 

A 学習者によ

る多様な理
解状態 
（23） 

対象となっている事象や活動に

ついての理解が児童によって異
なることに関する記述や，その
ような実態への対応の必要性や

対応方法についての記述 

児童の発言で理解するのが難しそうなところは図

を利用して臨機応変に先生の言葉で言い換えてい
たので，話についていけない児童をつくらないよ
うにするための手立てになっていると思いまし

た。 
B 学習者によ

る表現力の
違い（14） 

対象となっている事象について

言葉で表現することが難しい子
どもの存在に関する記述や，そ
うした子どもへの対応の必要性

や対応方法についての記述 

児童観で，言語化することが難しい児童も多いと

書いてあったため，イラストや言葉以外で予想を
書き込めるような工夫が必要かなと感じた。（例
えば，軽くなるという予想を立てたとき，理由

で，ビーカーの中の食塩が消えた絵をかいたり，
変わらないなら理由で，溶けたけど点々で書いて
中にはまだ残っているなどという絵で表すなどで

きるようにすればよいかなと思った） 
C 学習者や班

による予想

の違い 
（84） 

対象となっている事象について
の子どもや班の予想の違い・多

様性に関する記述や，そうした
違いや多様性に対する対応の必
要性や対応方法についての記述 

様々な意見が出た時に，それぞれ違う意見に番号
を付けて児童の予想をどれも実証させることがで

きており，子どもの考えを疎かにしない教員の配
慮が為されていて，とても気持ち良かった 
 

D 学習者や班
による考え

（ 予 想 以
外）の違い 
（31） 

対象となっている事象について
の子どもや班の考え（予想に関

する考えを除く）の違い・多様
性に関する記述や，そうした違
いや多様性に対する対応の必要

性や対応方法についての記述 

色々な意見が出てきて，それをまとめることが難
しかったと思うけど，先生方が発表してくれた人

にも確認しながら，実際に模型を使って，どうい
う意味なのかを確認されていて，丁寧なサポート
ができているなという印象だった。 
 

E 学習者によ
る 「 ま と

め」の違い 
（6） 

授業のまとめ（結論）の内容が
児童により異なることに関する

記述や，その対応の必要性や対
応方法についての記述， 

まとめのときにみんなと異なる意見を持つ児童が
見逃されていた。→挙手に気付いた他の教師役の

人が触れてあげるなどした方がよかったのではな
いか。 

F 学習者や班
に よ る 観
察・実験の

内容・方法
の違い 
（27） 

観察・実験の内容や方法（発想
されたもの，及び実施されたも
の）が児童や班により異なるこ

とに関する記述や，そうした違
いや多様性に対する対応の必要
性や対応方法についての記述 

脈を測る場所を班ごとに変えていたので，実験結
果も各班に聞いたら，どこの脈も，拍動と同じこ
とが分かるのではないかと思った。 
 

G 学習者や班
に よ る 観
察・実験の

結果の違い
（50） 

観察・実験の結果が児童や班に
よって異なることに関する記述
や，そうした違いや多様性に対

する対応の必要性や対応方法に
ついての記述 

空き缶で実験結果が変わった際に，ただもう一度
実験してみてというのではなく，「光った班はど
うやったら光らなくなるのか，光らなかった班は

どうやったら光るのかを実験してみて」という声
かけでもいいかなと思った。 

H 班による観
察・実験の

進度の違い
（5） 

観察・実験の進度が班によって
異なることに関する記述や，そ

うした違いに対する対応の必要
性や対応方法についての記述 

１回目の実験で課題を達成できた児童に対して，
「次は 10 秒間で 15 往復できる振り子を作ろう」

と新たな課題を与えていたのが良かった。 

業の構想・実践・省察の方策を，今後，探ってい

く必要があるだろう。 
一方，F，G，H といった観察・実験に関わる

「違い」についてのカテゴリーが認められたこと

は，理科という教科の特性の一つである観察や実

験がどの班の模擬授業においても学習活動に組み

込まれていたことが関係していると考えることが

できる。実践された各班の模擬授業では，教師役

から実験方法を指示された場合もあれば，実験方

法を児童役の学生たちに考えさせる授業構想や指

導が展開された場合もあった。後者の場合は，異

なる実験方法が発想されたり実施されたりして，

それに対する教師役の対応がリフレクションの対

象となっていた。加えて，児童役の学生や班によ

表３ カテゴリーの説明と記述例 

カテゴリーの 
名称 

（コメント数） 
説明 コメントの記述例 

A 学習者によ

る多様な理

解状態 
（23） 

対象となっている事象や活動に

ついての理解が児童によって異

なることに関する記述や，その

ような実態への対応の必要性や

対応方法についての記述 

児童の発言で理解するのが難しそうなところは図

を利用して臨機応変に先生の言葉で言い換えてい

たので，話についていけない児童をつくらないよ

うにするための手立てになっていると思いまし

た。 
B 学習者によ

る表現力の

違い（14） 

対象となっている事象について

言葉で表現することが難しい子

どもの存在に関する記述や，そ

うした子どもへの対応の必要性

や対応方法についての記述 

児童観で，言語化することが難しい児童も多いと

書いてあったため，イラストや言葉以外で予想を

書き込めるような工夫が必要かなと感じた。（例

えば，軽くなるという予想を立てたとき，理由

で，ビーカーの中の食塩が消えた絵をかいたり，

変わらないなら理由で，溶けたけど点々で書いて

中にはまだ残っているなどという絵で表すなどで

きるようにすればよいかなと思った） 
C 学習者や班

による予想

の違い 
（84） 

対象となっている事象について

の子どもや班の予想の違い・多

様性に関する記述や，そうした

違いや多様性に対する対応の必

要性や対応方法についての記述 

様々な意見が出た時に，それぞれ違う意見に番号

を付けて児童の予想をどれも実証させることがで

きており，子どもの考えを疎かにしない教員の配

慮が為されていて，とても気持ち良かった  

D 学習者や班

による考え

（ 予 想 以

外）の違い 
（31） 

対象となっている事象について

の子どもや班の考え（予想に関

する考えを除く）の違い・多様

性に関する記述や，そうした違

いや多様性に対する対応の必要

性や対応方法についての記述 

色々な意見が出てきて，それをまとめることが難

しかったと思うけど，先生方が発表してくれた人

にも確認しながら，実際に模型を使って，どうい

う意味なのかを確認されていて，丁寧なサポート

ができているなという印象だった。  

E 学習者によ

る 「 ま と

め」の違い 
（6） 

授業のまとめ（結論）の内容が

児童により異なることに関する

記述や，その対応の必要性や対

応方法についての記述， 

まとめのときにみんなと異なる意見を持つ児童が

見逃されていた。→挙手に気付いた他の教師役の

人が触れてあげるなどした方がよかったのではな

いか。 
F 学習者や班

に よ る 観

察・実験の

内容・方法

の違い 
（27） 

観察・実験の内容や方法（発想

されたもの，及び実施されたも

の）が児童や班により異なるこ

とに関する記述や，そうした違

いや多様性に対する対応の必要

性や対応方法についての記述 

脈を測る場所を班ごとに変えていたので，実験結

果も各班に聞いたら，どこの脈も，拍動と同じこ

とが分かるのではないかと思った。  

G 学習者や班

に よ る 観

察・実験の

結果の違い

（50） 

観察・実験の結果が児童や班に

よって異なることに関する記述

や，そうした違いや多様性に対

する対応の必要性や対応方法に

ついての記述 

空き缶で実験結果が変わった際に，ただもう一度

実験してみてというのではなく，「光った班はど

うやったら光らなくなるのか，光らなかった班は

どうやったら光るのかを実験してみて」という声

かけでもいいかなと思った。 

H 班による観

察・実験の

進度の違い

（5） 

観察・実験の進度が班によって

異なることに関する記述や，そ

うした違いに対する対応の必要

性や対応方法についての記述 

１回目の実験で課題を達成できた児童に対して，

「次は 10 秒間で 15 往復できる振り子を作ろう」

と新たな課題を与えていたのが良かった。 
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って異なる実験の結果が生じた場合，その違いを

踏まえてどのように対応していくかが授業実践上

の課題として認識されていたことが，コメントの

記述内容からうかがうことができた。このような

「違い」や「多様性」への対応力も，理科の授業

力量として必要な要素の一つだと言える。 

 

4.2 各班の模擬授業とカテゴリーの関係 

実施された模擬授業と各カテゴリーのコメン

ト数との関係について検討するために，実施され

た模擬授業毎に各カテゴリーのコメント数を整理

した。その結果を表 4 に示す。表 4 から以下のこ

とが指摘できる。 
・カテゴリーA，C，D，G のコメントは比較的

多くの班（12 のうち 9〜10 の班）の模擬授業

で認められる。 
・カテゴリーE と H のコメントは一部の班の模

擬授業でしか回答されていない。 
・カテゴリーC のコメント数については，特定の

班（4 班と 6 班）の模擬授業で多数のコメント

が回答されている。 
 

カテゴリーC「学習者や班による予想の違い」

はすべてのカテゴリーで最もコメント数が多かっ

たものであるが，このカテゴリーのコメント数が

4 班と 6 班の模擬授業で顕著に多くなっていたの

はなぜなのだろうか。これについて検討するため

に，各班の模擬授業の実践の概要について模擬授

業のビデオ映像の記録や学習指導案などをもとに

確認した。表 5 は 4 班と 6 班と 9 班について，模

擬授業における予想に関わる実践場面の概要を整

理したものである。 
表 5 から読み取れるように，4 班と 6 班の模擬

授業では，児童役の学生個々人で予想を考えさせ，

それを班内で交流させた後，すべての班の予想を

全体で発表させて共有する指導を行っていた点が

共通していたⅱ。それに対して，こらら 2 つの班

以外の模擬授業では，予想を考える時間を明確に

は設けていなかったり（8 班），個人や班で予想

を考える活動を行っていても予想を全体で発表し

共有する指導が行われていなかったり（1 班，2
班，3 班），挙手させるなどした上で 1 名から数 
名だけを教師が指名して発表させる指導となって

いたりした（5 班，10 班，12 班）。また，個々人

の予想を班内で交流させて班で 1 つにまとめさせ

た後に，すべての班から全体の場で発表させる指

導となっていた場合（7 班）もあった。さらに，

表 5 に示したように，9 班の模擬授業では個々人

の予想を踏まえて班内で予想を交流させたのち，

すべての班に予想を発表させていたが，班内で最

も多かった予想か，あるいは面白い予想を 1 つだ

けを発表するように教師から指示されていた。 

このような結果を踏まえると，カテゴリーC の

「学習者や班による予想の違い」の観点がリフレ

クションの対象となる機会を保障するためには，

個々の学習者や班が考えた多様な予想が全体の場

で発表され交流されること，個々人の予想を班内

で交流させる指導に際しては多様な予想を１つに

集約させない対応をとることが有効ではないかと

推察される。つまり，このような対応を踏まえて

模擬授業の構想・実践・省察に取り組ませること

により，学習者による多様な予想やその多様性へ

の対応の在り方について認識したり思考したりす

る機会が活性化される可能性があると考えられる。 

 

4.3 UDL ガイドラインの観点からの分析 

ここでは，各カテゴリーの記述に，CAST の

UDL ガイドライン（CAST, 2011,2018）の観点

に関係したものが見いだされるかどうか，検討し

たい。 
まず，「A.学習者による多様な理解状態」のカ

テゴリーの記述には，例えば，実験の説明を見て

いるだけでは理解しにくい子どもがいること，既

習事項を覚えていない子どもに対して復習による

想起の機会が必要であること，話題となっている

事物を知らない子どもに対して動画や写真を提示

する対応が可能であることなどを指摘したコメン

トがあった。これらは，UDL ガイドラインの

「提示（理解）のための多様な方法の提供」とい

う原則の下で示されているガイドライン 1 の

「 知覚するためのオプションを提供する」や，

ガイドライン 2 の「言語，数式，記号のためのオ

プションを提供する」に関係するものである。 
また，「B.学習者による表現力の違い」のカテ 

ゴリーの記述には，例えば，気づきの内容が同じ

であっても子どもにより表現の仕方が違うこと，

まとめを上手く言語化できない子どもがいること，

考えを言語化することが苦手な子どもに対して絵 

ⅱ11班の模擬授業では，実験方法について班で考えさせたのち，すべての班が全体に発表するという指導が展開され

ていた。しかし，これに関するリフレクションでのコメントは，カテゴリーC ではなく「F. 学習者や班による観

察・実験の内容・方法の違い」に分類された。その結果，このカテゴリーC での分析では取り上げていない。 
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表５ 模擬授業における予想に関わる実践場面の概要 

4 班の模擬授業 
（5 年「物の溶け方」） 

6 班の模擬授業 
（3 年「磁石の性質」） 

9 班の模擬授業 
（4 年「空気の温度と体積」） 

・「食塩を水に溶かすと食塩の重さ
はどうなるか」について個々人で予
想と理由を考えさせ，ワークシート
に記入させる。 
・班で考えを交流しあい，ホワイト
ボードに書かせる。 
・4 つの班が順にホワイトボードを
黒板に示し，班で話されたことを全
体で発表。 
・他の班の予想や理由を聞いて，自
分の考えが変わった場合は，それぞ
れワークシートに記入させる。 

・磁石の引きつける力は場所によっ
て違いがあるかについて，どこにク
リップが多く付くかを個々人で予想
（実験①）させ，ワークシートに図
示させる（磁石の絵に色を付けさせ
る）。 
・班内で予想を交流し，ホワイトボ
ードに書かせる。その際，班ででた
予想を一つにまとめる必要はなく，
出た予想をすべて書き出すように伝
える。 
・自分の予想とは違うものがあれ
ば，ワークシートの「みんなの予
想」の欄に書かせる。 
・4 つの班の予想を書いたホワイト
ボードを黒板で示しながら，予想を
類型化していく（不明な点は各班に
確認しながら。8 つの予想に類型
化） 
・実験①のまとめののち，磁石を半
分に切ったら，極はどこにあるか
（実験②）予想させ，実験①と同様
にワークシートに図示させる。 
・予想を個人で発表させる。3 つの
予想が出される。 

・凹んだピンポン球を熱湯につける
と凹みがもとに戻った現象を演示実
験で示し，その現象の理由を考えさ
せる。→3 名を指名し，発表させ
る。 
・この現象の理由を調べていくため
に，丸底フラスコ，ゼリーを途中に
入れたガラス管などを用いて温めた
り冷やしたりする実験の方法を説明
し，温めるとゼリーがどうなるか，
冷ますとゼリーがどうなるかを予想
させ，ワークシートに記入させる。
予想の理由も考えさせる。 
・班のなかでワークシートに書いた
互いの予想を交流させる。 
・班の代表者 1 人が，班の中で多か
った意見か，面白かった意見を 1 つ
だけ発表するように指示する。 
・まず，温めた場合について 1 班〜
3 班に発表させ（2 つの異なる予
想），その後，冷やした場合につい
て 4 班〜6 班に発表させる（2 つの
異なる予想）→簡単に整理して板
書。 

表４ 模擬授業の担当班毎のカテゴリー別のコメント数 
模擬授業
の担当班 

A. 
学習者に
よる多様
な理解状
態 

B.  
学習者に
よる表現
力の違い 

C.  
学習者や
班による
予想の違
い 

D.  
学習者や
班による
考え（予
想以外）
の違い 

E.  
学習者に
よる「ま
とめ」の
違い 

F.  
学習者や
班による
観察・実
験 の 内
容・方法
の違い 

G.  
班による
観察・実
験の結果
の違い 

H.  
班による
観察・実
験の進度
の違い 

A~Hのコ
メント合
計数 

コメント
を提出し
た人数 

コ メ ン ト
を 提 出 し
た 人 数 に
対 す る コ
メ ン ト 合
計 数 の 割
合 

1 班 3   4 3       2 12 46 26.1% 
2 班       1   1 13   15 44 34.1% 
3 班 2   4 5     1   12 47 25.5% 
4 班 2 7 21 3 2   6   41 44 93.2% 
5 班 5   2 2   4 2   15 48 31.3% 
6 班 1 4 33 3 1 3 6   51 46 110.9% 
7 班     5 1 2   9   17 40 42.5% 
8 班 1     2 1 4 5 3 16 44 36.4% 
9 班 4 1 9     1     15 45 33.3% 

10 班 1 1 5 5     6   18 44 40.9% 
11 班 4         14 2   20 39 51.3% 
12 班   1 1 6         8 41 19.5% 
合計 23 14 84 31 6 27 50 5 240 528 45.5% 
【注 1】該当するコメントがなかった場合は，空欄としている。 
【注 2】1 人のコメントが複数のカテゴリーに該当する内容が認められた場合は，それぞれのカテゴリーでカウントして

いる。そのため，例えば 5 班では，コメントを提出した人数が 46 人だったのに対して，8 つのカテゴリーのコメ
ントの合計が 51 となり，コメントを提出した人数に対するコメント合計数の割合が 100%を上回るようになる場
合があった。 

 

  

表５ 模擬授業における予想に関わる実践場面の概要 

4 班の模擬授業 
（5 年「物の溶け方」） 

6 班の模擬授業 
（3 年「磁石の性質」） 

9 班の模擬授業 
（4 年「空気の温度と体積」） 

・「食塩を水に溶かすと食塩の重さ
はどうなるか」について個々人で予
想と理由を考えさせ，ワークシート
に記入させる。 
・班で考えを交流しあい，ホワイト
ボードに書かせる。 
・4 つの班が順にホワイトボードを
黒板に示し，班で話されたことを全
体で発表。 
・他の班の予想や理由を聞いて，自
分の考えが変わった場合は，それぞ
れワークシートに記入させる。 

・磁石の引きつける力は場所によっ
て違いがあるかについて，どこにク
リップが多く付くかを個々人で予想
（実験①）させ，ワークシートに図
示させる（磁石の絵に色を付けさせ
る）。 
・班内で予想を交流し，ホワイトボ
ードに書かせる。その際，班ででた
予想を一つにまとめる必要はなく，
出た予想をすべて書き出すように伝
える。 
・自分の予想とは違うものがあれ
ば，ワークシートの「みんなの予
想」の欄に書かせる。 
・4 つの班の予想を書いたホワイト
ボードを黒板で示しながら，予想を
類型化していく（不明な点は各班に
確認しながら。8 つの予想に類型
化） 
・実験①のまとめののち，磁石を半
分に切ったら，極はどこにあるか
（実験②）予想させ，実験①と同様
にワークシートに図示させる。 
・予想を個人で発表させる。3 つの
予想が出される。 

・凹んだピンポン球を熱湯につける
と凹みがもとに戻った現象を演示実
験で示し，その現象の理由を考えさ
せる。→3 名を指名し，発表させ
る。 
・この現象の理由を調べていくため
に，丸底フラスコ，ゼリーを途中に
入れたガラス管などを用いて温めた
り冷やしたりする実験の方法を説明
し，温めるとゼリーがどうなるか，
冷ますとゼリーがどうなるかを予想
させ，ワークシートに記入させる。
予想の理由も考えさせる。 
・班のなかでワークシートに書いた
互いの予想を交流させる。 
・班の代表者 1 人が，班の中で多か
った意見か，面白かった意見を 1 つ
だけ発表するように指示する。 
・まず，温めた場合について 1 班〜
3 班に発表させ（2 つの異なる予
想），その後，冷やした場合につい
て 4 班〜6 班に発表させる（2 つの
異なる予想）→簡単に整理して板
書。 

表４ 模擬授業の担当班毎のカテゴリー別のコメント数 
模擬授業
の担当班 

A. 
学習者に
よる多様
な理解状
態 

B.  
学習者に
よる表現
力の違い 

C.  
学習者や
班による
予想の違
い 

D.  
学習者や
班による
考え（予
想以外）
の違い 

E.  
学習者に
よる「ま
とめ」の
違い 

F.  
学習者や
班による
観察・実
験 の 内
容・方法
の違い 

G.  
班による
観察・実
験の結果
の違い 

H.  
班による
観察・実
験の進度
の違い 

A~Hのコ
メント合
計数 

コメント
を提出し
た人数 

コ メ ン ト
を 提 出 し
た 人 数 に
対 す る コ
メ ン ト 合
計 数 の 割
合 

1 班 3  4 3    2 12 46 26.1% 
2 班    1  1 13  15 44 34.1% 
3 班 2  4 5   1  12 47 25.5% 
4 班 2 7 21 3 2  6  41 44 93.2% 
5 班 5  2 2  4 2  15 48 31.3% 
6 班 1 4 33 3 1 3 6  51 46 110.9% 
7 班   5 1 2  9  17 40 42.5% 
8 班 1   2 1 4 5 3 16 44 36.4% 
9 班 4 1 9   1   15 45 33.3% 

10 班 1 1 5 5   6  18 44 40.9% 
11 班 4     14 2  20 39 51.3% 
12 班  1 1 6     8 41 19.5% 
合計 23 14 84 31 6 27 50 5 240 528 45.5% 
【注 1】該当するコメントがなかった場合は，空欄としている。 
【注 2】1 人のコメントが複数のカテゴリーに該当する内容が認められた場合は，それぞれのカテゴリーでカウントして

いる。そのため，例えば 5 班では，コメントを提出した人数が 46 人だったのに対して，8 つのカテゴリーのコメ
ントの合計が 51 となり，コメントを提出した人数に対するコメント合計数の割合が 100%を上回るようになる場
合があった。 
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で表現させる方法が可能であることなどを指摘し

たコメントがあった。これらは，UDL ガイドラ

インの「行動と表出のための多様な方法の提供」

という原則の下で示されているガイドライン 5 の

「表出やコミュニケーションのためのオプション

を提供する」に関係するものである。これにあた

るコメントは，「C.学習者や班による予想の違い」

においても予想の共有方法に関する記述として認

められた。 
さらに，「F.学習者や班による観察・実験の内

容・方法の違い」では，児童役の学生が多様な実

験方法を考えたにもかかわらず，教師が実験方法

を１つに決めた対応を問題視した記述や，これに

関する代案を提案した記述，児童役の学生が調べ

たい条件を自分たちで自由に選択できることを学

習意欲や興味関心の考慮の観点から評価した記述

が認められた。これらは，UDL ガイドラインの

「取り組みのための多様な方法の提供」という原

則の下で示されているガイドライン 7 の「興味を

持つためのオプションを提供する」に対応する記

述であるとみなすことができるように思われる。 

しかし， UDL のガイドラインとの関連を見い

だすことはできたのは上述した程度であり，考慮

されていない UDL ガイドラインの観点がまだ多

く残されていた。 

従って，多様な学びに対応する理科授業の授

業力量の形成を UDL の観点から捉えるならば，

本研究で対象とした模擬授業のリフレクションで

未考慮のガイドラインの観点からも，理科授業の

構想・実践についての省察を促進していくための

方策が検討される必要があると考えられる。 
 

５．おわりに 
本研究では，教職課程で学ぶ学生による小学

校理科の模擬授業のリフレクションに注目し，多

様な学びに対応できる授業力量の形成・向上の基

盤となる学生の認識や思考の実態を明らかにする

ことを目的として，理科の模擬授業のリフレクシ

ョンとして回答されたコメントの記述内容につい

て分析・考察した。 
その結果，主に以下の三点が指摘された。 

(1) 学習者の学びに関わる「違い」や「多様性」，

及びその「違い」や「多様性」への対応に関

する理科授業の構想・実践に着目した認識や

思考として，8 つのカテゴリーが見いだされ，

その内容としては学習者の思考・判断・表現

に関する「違い」や「多様性」及びそれらへ

の対応に関するものがかなりの割合を占めて

いた。 
(2)「C.学習者や班による予想の違い」に関する

リフレクションが多数認められた模擬授業で

は，児童役の学生個々人で予想を考えさせた

のち，すべての班の予想を全体で発表させて

共有する指導が行われていた。このような対

応を踏まえて模擬授業の構想・実践・省察に

取り組ませることは，多様な予想への気付き

やその多様性への対応の仕方について認識し

たり思考したりする機会を活性化するための

手かがりとなる可能性がある。 

(3) UDL ガイドライン（CAST，2011，2018）
の観点で分析すると，抽出された８つのカテ

ゴリーのうち，「A.学習者による多様な理解状

態」に分類されたリフレクションの記述には，

UDL ガイドラインの「提示（理解）のための

多様な方法の提供」の原則に該当する記述が

認められた。また，「B.学習者による表現力の

違い」および「C.学習者や班による予想の違

い」に分類されたリフレクションの記述には，

「行動と表出のための多様な方法の提供」の

原則に該当する記述が認められた。さらに，

「F.学習者や班による観察・実験の内容・方

法の違い」のリフレクションの記述には，「取

り組みのための多様な方法の提供」の原則に

該当するとみなせるものが認められた。しか

し，リフレクションで考慮されていない UDL
ガイドラインの観点がまだ多く残されていた。

そうした未考慮のガイドラインの観点からも，

理科授業の構想・実践についての省察を促進

していくための方策の検討が必要である。 

 

 最後に，多様な学びに対応する理科の授業力量

の形成・向上に向けた今後の検討課題について述

べておきたい。その一つは，模擬授業の構想・実

践・省察において学習者の多様な予想への気付き

やその多様性への対応の仕方について認識したり

思考したりする機会を活性化するための手立てと

その有効性について検討することである。また，

模擬授業づくりに際して UDL ガイドライン

（CAST，2011，2018）の観点を学生が多面的

に認識したり思考したりすることができるような

学びの機会を組み込んだ，理科の授業力量の形成

の方策についても，今後の検討課題としたい。 
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