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Abstract: This research discusses a desirable relationship between subject education 
and the theory of qualities and abilities represented in Japan’s new Course of Study. 
The Course of Study values acquiring skills going beyond individual subjects. 
However, the discussion on how to educate those skills in each subject is unclear. 
Taking the textbook “Modern and Contemporary History” as a case, we conducted 
content analysis to investigate how the theory of qualities and abilities in the Course 
of Study is reflected in subject education. Findings indicate that the textbook 
maintained the core qualities and abilities the subject had pursued, which are 
learning and utilizing historical content and thinking skills. However, by situating 
students as independent researchers, which is closely related to the nature of history, 
the textbook also intended to educate on qualities and abilities that went beyond 
“Modern and Contemporary History.” This finding implies that educators in 
individual subjects need to revisit the nature of the subject, identify the qualities and 
abilities that are not limited to the subject but can still be educated on by the subject 
due to a close relationship, and adjust those qualities and abilities with other 
subjects’ ones. 
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Ⅰ．問題の所在 
  

 2018 年に告示された新学習指導要領は，「次代

の社会を形成することに向けた現代的な諸課題に

対応して求められる資質・能力を，教科等横断的

な視点で育成（する）」（文部科学省，2019，p.20）
ことを重視する。ここには，知識や技能の取得に

とどまらない実際に「使える」資質・能力の育成

（目標論）と，そのような資質・能力を育成する

カリキュラム構成原理として教科横断的アプロー

チ（内容論・方法論）が強調されている。すなわ

ち，新学習指導要領は，社会が要求する「実力」

の視点から学校で育てる資質・能力を問い直し，

そのような資質・能力の育成に向けて教科教育，

総合的な学習の時間，特別活動の範疇を横断する

学校教育の必要性を提起している（石井，2016）。 
 しかしながら，教科教育が新学習指導要領が提

唱する資質・能力論とどのような関係を設定すれ

ば良いかに関しては，いまだに明確な結論が出て

いない（水原，2017）。その主な原因としては，
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資質・能力論自体の曖昧さと，各教科・科目がこ

れまで独自に展開してきた資質・能力論の伝統が

あげられる。これらの理由で，各教科・科目の研

究者は，各自の文脈に沿って資質・能力論を解釈

し，その批判的導入を検討している状況である。 
 私たちが専門とする社会科でも上述した現象が

見られる。後述するように，資質・能力の育成に

寄与することのできる社会科の可能性を積極的に

検討する研究，社会科の固有性に重きを置きなが

ら社会科と資質・能力の接点を探る研究，社会科

の固有性を主張しながら資質・能力論を批判する

研究など，資質・能力論は社会科のなかで多様に

展開されている。特に，社会科が複数の学問を母

体としており，また教科が目標としている「公民

的資質」をめぐって多様な見解が存在する現状を

考えると，社会科と資質・能力論との関係設定は

他教科より複雑であると言えよう。 
 各教科と資質・能力論との関係設定に関する先

行研究は，両者に関わる理論を検討し，新たな教

育の方向性を提案している点で示唆に富む。しか

しながら，これまでの研究が「規範」にとどまっ

ており，各教科のなかでどのように資質・能力論

が解釈・導入されているかに関する「具体」の検

討が欠けている状況である。より妥当で有効な教

育の方向性を提案するためにも，各教科・科目と

資質・能力論との関係設定を具体から検討する必

要があるのではなかろうか。 
 本研究は，2022 年度に高等学校の新学習指導要

領に対応する教科書が出版されたことをきっかけ

に，「歴史総合」教科書に資質・能力論がどのよう

に反映されているかを検討する。そうすることで，

社会系教科と資質・能力論との望ましい共存関係

を具体から検討することを目指す。社会系教科書

のなかでも具体的・個別的知識を年代順に並べる

傾向にある歴史分野の教科書を分析することで，

「使える」資質・能力，また教科横断し育成する

ことが想定されている資質・能力の反映状況をよ

り鮮明に捉えることができると考えられる。 
 

Ⅱ．理論的フレームワーク 
  
 各教科・科目で多様な資質・能力論が展開され

ている現状を踏まえると，私たちが考える資質・

能力論を理論的フレームワークとして整理してお

く必要がある。そこで，本章では，文部科学省

（2014）と石井（2020）の議論を参考に，私たち

が考える資質・能力論を説明する。 

 文部科学省（2014）が提案する「資質・能力に

対応した目標・内容」の枠組みは，資質・能力を，

㋐「教科等を横断する汎用的なスキル（コンピテ

ンシー）等に関わるもの」，㋑「教科等の本質に関

わるもの（教科ならではの見方・考え方など）」，

㋒「教科等に固有の知識や個別スキルに関するも

の」で構成される。この枠組みは，資質・能力論

の具体を要素として示している点で意義がある。

しかしながら，これらの 3 つの要素間の関係性や

階層性など，資質・能力の構造について言及して

いないことに課題がある。そのため，資質・能力

論の明確化を図るとともに学力の全体図の描写に

挑戦した石井（2020）の「学校で育てる能力の階

層性を捉える枠組み」も参考にする。 
 石井（2020）は，マルザーノ（R. J. Marzano）
の「学習の次元（Dimensions of Learning）」と

ウィギンズ (G. Wiggins)」らの「知識の構造

（Structure of Knowledge）」を再構成し，「認知

システム」と「行為システム」に大別される資質・

能力論の全体図を提案する。両者は相互に関係し

ながら育成されるものであるが，教育の意図によ

って一方に重きが置かれることはありうるという。 
 まず「認知システム」は，学習者の認識や知性

の育成を重視する領域であり，以下で説明する３

つの段階で構成される。 
 第 1 階層は，「知識の獲得と定着（知っている・

できる）レベル」である。内容知（knowing that）
との関連で言えば，事実的知識を獲得すること，

方法知（knowing how）との関連で言えば，技能

やスキルを獲得することを意味する。つまり，第

1 階層は，文部科学省の枠組みの㋒と対応してい

ると考えられる。 
 第 2 階層は，「知識の意味理解と洗練（わかる）

レベル」である。内容知との関連で言えば，概念

的知識を理解すること，方法知との関連で言えば，

スキルの組み合わせといった方略を理解すること

である。つまり，第 2 階層は，文部科学省の枠組

みの㋑と対応していると考えられる。 
 第 3 階層は，「知識の有意味な使用と創造（使

える）レベル」である。内容知との関連で言えば，

現実の文脈において見方・考え方といった社会を

説明する「原理」を活用すること，方法知との関

連で言えば，見方・考え方といった方法論を活用

することである。つまり，第 3 階層は，文部科学

省の枠組みの㋑を活用する資質・能力の育成と対

応していると考えられる。 
 以上のように，「認知システム」は，3 層構造で
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構成されており，第 1 階層から第 3 階層に進むに

つれて，認知活動は緩やかに高次化していく。つ

まり，文部科学省の枠組みから考えると，㋑は㋒

を基盤としながら育成されるものであると言える。 
 次に，「行為システム」は，教科の枠組みを超え

て，もしくは，教科外学習において目指されるも

のである。具体的には，課題を発見する力や他者

と対話をする力，学び続ける力などの育成が目指

されている。文部科学省の枠組みと関連付けて考

えると，「行為システム」は，主に㋐の育成を図ろ

うとしていると推察できる。 
 これまでの議論を参考に，私たちが考える資

質・能力論をまとめたのが図 1 である。 
 

 
図１．本研究における資質・能力論の捉え 

（筆者作成） 
 
 学校教育で育成されるべき資質・能力には 4 つ

の階層が存在すると考える。第１階層は教科等に

固有の知識や個別スキルに関わる資質・能力，第

2 階層は教科固有の概念的知識や方略の理解に関

わる資質・能力，第 3 階層は教科固有の見方・考

え方の活用に関わる資質・能力，第 4 階層は教科

等を横断する汎用的なスキルの形成に関わる資

質・能力である。第 1 階層から第 2 階層には「具

体から抽象」という原理が，第 2 階層から第 3 階

層には「理解から活用」という原理が，第 3 階層

から第 4 階層には「活用の範囲の拡大」という原

理が働くと想定し，図の右側にある矢印で資質・

能力の緩やかな高次化を表現した。しかし，ある

教科がすべての汎用的スキルを育成することはあ

り得ないし，そもそも汎用的スキルは教科よりも

教科外の学習で育成される傾向にあるという主張

もある（例えば，上述した石井（2020）の「行為

システム」の議論）。そこで，もう一つの矢印を設

け，社会科のようなある特定の教科で育成される

汎用的スキルに加え，他教科や教科外の学習を通

して育成される汎用的スキルが存在することを 
左側にある矢印で表現した。 
 

Ⅲ．社会科における資質・能力論の展開 
 
 社会科における資質・能力論に関する先行研究

には，社会科と資質・能力論の関係設定に関する

3 つの異なるスタンスが見られる。 
 第 1 に，資質・能力論を引き受けて，社会科の

なかで汎用的な資質・能力まで育成する方途を探

る研究群である（小谷，2015；大杉，2018 など）。

例えば，小谷（2015）は，社会科を内容教科であ

ると認識しつつも，探究的・協働的な学習過程を

取り入れることで，教科横断的な認知的スキル（思

考力・問題解決力など）や社会的スキル（他者と

協働する力など）の育成が可能であるとする。こ

れらの研究は，第 4 階層の教科等を横断する汎用

的スキルの育成まで社会科が担うべきであると主

張していると解される。 
 第 2 に，資質・能力論を引き受けつつも，社会

科の固有性を主張する研究群である（原田，

2016；中村，2019）。例えば，原田（2016）は，

歴史的リテラシーの中身を明確にし，その指導と

評価のあり方をモデル化することで，社会科の存

立意義を論じる。具体的には，歴史的リテラシー

には「原因と結果」や「変化と継続性」などの内

容知と「過去に問いかける」や「資料を集め証拠

的価値を評価する」などの方法知があることを示

し，さらにそれらをフレームワークとして活用す

る探究活動を提案する。これらの研究は，第 3 階

層の教科固有の見方・考え方を活用することに焦

点を当てた研究として解される。 
 第 3 に，資質・能力論そのものに批判的な研究

群である（關，2015；渡部，2019）。例えば， 2015
年度社会系教科教育学会のシンポジウムをまとめ

た關（2015）は，指定討論者であった草原和博氏

がキー・コンピテンシーの導入により，コンテン

ツ・フリー，形式主義，活動主義などの弊害が予

想されると言及したことを報告している。また，

渡部（2019）は資質・能力論が要素還元的である

と批判し，社会科で重要なことは資質・能力の構

成要素ではなく「民主主義社会の形成に貢献する

形で活用しようとする意志」（pp.4-5）であると主

張する。これらの研究は，教科教育が資質・能力

論でとらえられることによる危険性を指摘しなが

ら，資質・能力の背景にある人間像・市民像を精

査する必要性を指摘したものとして解される。 

「歴史総合」教科書における資質・能力論の展開

− 35 −



 では，なぜ社会科でこれらのスタンスの研究が

行われてきたのだろうか。1 つの要因は，資質・

能力論に基づいたのカリキュラムへの転換である。

新学習指導要領は，教科と資質・能力論との関係

設定を要求し，そのなかで社会科もその存立意義

を改めて説明する必要性が生じてきたと考えられ

る。もう 1 つの要因は，民主主義を規範とすると

いう社会科の教科特性である。社会科の特性につ

いて児玉修は次のように述べる。 
 

社会科で育成が求められている能力は，

学習者が生きていく社会で必要とされ

る能力である。我が国の社会科は，成立

以来その目標の中に民主主義社会を想

定してきた。民主主義社会を論理的な前

提として，社会科で育成されるべき能力

として設定してきた。（児玉，2012，
p.17） 

 
「社会が求める『実力』との関係で，学校の役割

を，学校で育てる『学力』の中身を問い直すこと」

（石井，2016）が求められる資質・能力論での「社

会」や「学力」の内実について，民主主義を鍵概

念として知見を蓄積してきた社会科では，目指す

べき社会像・人間像が不明瞭な資質・能力論には

批判的な研究が生じてきたのではないか。 
 

Ⅳ．研究デザイン 
  
 私たちは，本研究のリサーチ・クエスチョンで

ある「資質・能力論は『歴史総合』の教科書にど

のように反映されているか」に答えるために，メ

ッセージの性格を体系的で客観的に確認し推論す

る手法である内容分析（Content Analysis）を行

う（Krippendorff，2018）。教科書を解釈可能な

テキストとして捉え，そのテキストを資質・能力

論の観点から解釈していく。 
 
１．「歴史総合」の概要 
 歴史総合は 2018 年告示の学習指導要領に基づ

く高等学校の新しい科目として令和 4 年度から実

施されている。歴史総合は 2009 年告示の学習指

導要領における世界史 A と日本史 A を統廃合し，

新設された標準単位数 2 単位の必履修科目であり，

世界と日本の近現代史を扱うこととなっている。

その構成は，A「歴史の扉」，B「近代化と私たち」，

C「国際秩序の変化や大衆化と私たち」，D「グロ

ーバル化と私たち」の 4 つの大項目からなる。大

項目 B～D に「私たち」と繰り返されている点は，

歴史総合の目標において「現代的な諸課題の形成

に関わる近現代の歴史を理解する」こと，「歴史に

見られる課題を把握し解決を視野に入れて構想す

る」こと，「近現代の歴史の変化に関わる諸事象に

ついて，より良い社会の実現を視野に課題を主体

的に追求，解決しようとする態度を養う（こと）」

（文部科学省，2018，pp.125-127）が示されてい

るように，歴史を単なる過去の事象の羅列として

学ぶのではなく，現代を見つめるツールとして使

いこなせるようになることが強く意識されている

と言える。 
 
２．分析対象 
 本研究では，山川出版社が出版する歴史総合の

3 種類の教科書のうち『歴史総合―近代から現代

へ―』を研究対象とする。国による検定を経た歴

史総合の令和 4 年度使用教科書は 7 社から全 12
種類が発行されている。そのなかで，『歴史総合―

近代から現代へ―』を選定した理由は，時事通信

社の調査によると令和 4 年度の全国高等学校にお

ける採択率が 12 種類の中で最も高く（21.2％），

また大学入学共通テストを受験する生徒層を意識

した構成となっているため，内容重視の傾向にあ

る受験用の歴史分野の教科書がどのように資質・

能力論を反映したかを読み取りやすいと判断した

からである。 
 
３．分析方法および手続き 
 教科書を分析する際には，教科書全体の構成と

各ページの構成要素に着目する。教科書全体の構

成については，目次に現れる全体構成，中単元，

小単元レベルに分けて，教科書の章立てや項目立

て，またその順序などを分析する。また，各ペー

ジの構成要素については単元のタイトル，リード

文，本文，資・史料，註，補足的な発問を構成要

素として分析を行う。 
 また，Ⅱ章で述べた理論的フレームワークとし

て設定した資質・能力論の 4 階層を踏まえ，本教

科書ではどんな資質・能力をどの段階まで育て，

身に付けさせようという意図で執筆されているの

かについて読み取りを行い，4 階層との対応関係

を明らかにすることを試みる。また，読み取り内

容の客観性・信頼性を担保するため，教科書分析

は研究者同士のピアレビューを行っている。 
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Ⅴ．「歴史総合」教科書における資質・能力論 
 
１．教科書の全体構成から見える資質・能力論 
 「歴史総合」教科書は，歴史総合の学習指導要

領に基づき，「歴史の扉」，「近代化と私たち」，「国

際秩序の変化や大衆化と私たち」，「グローバル化

と私たち」の 4 つの大項目で構成されている。具

体的に図 2 のような章立てとなっている。 
 

 
図２．「歴史総合」教科書の全体構成 

 
 「歴史の扉」は，「歴史と私たち」及び「歴史の

特質と資料」の 2 項目から構成されており，全体

の「導入部」として歴史総合の概観を示すととも

に，歴史総合の学び方を示している。まず，1 項

目目にあたる「歴史と私たち」の見開きは，「砂糖

の伝来と菓子」，「ショートケーキにみる日本にお

ける文化の混淆」，「洋菓子の大衆化」，「日本の菓

子の発展とグローバル化」という 4 つの節で構成

されており，歴史総合を構成する 4 つの大項目を

支えるアイデアに触れることができる。さらに，

2 項目目の「歴史の特質と資料」では，11 個の多

種多様な資料を含むほか，そのまとめの部分で資

料自体や資料の読み手が持つ恣意性への言及も見

られるなど，資料を読み解いていく上での心構え

も示されている。このように，「歴史の扉」では歴

史総合の学び方を案内し，主体的に学習すること

を支援するとともに，歴史総合全体を通して育成

すべき資質・能力を，特に歴史を探究する上で必

要な見方・考え方や方法的原理として示している。 
 第 1 部から第 3 部は「展開部」として位置付け

ることができる。第 1 部から第 3 部はいずれも，

「『○○』への問い」という形で始まり，各部のテ

ーマを理解するために必要な内容が通史を中心に

展開され，最後には各部のテーマと関係する「現

代的な諸課題」を考察する。ただし，第 3 部の「第

10 章 現代の課題」は，第 3 部のテーマに限らな

い「グローバル化がもたらす問題」，「排外主義の

台頭」，「人権問題」等の現代の諸課題が並列され

ており，他の 9 つの章とは異なる特徴も有する。

また，第 3 部の最終部に当たる「現代的な諸課題

の形成と展望」も，「歴史総合のまとめとし，現在

につながる課題を設定し，取り組んでみよう」と

いう課題が設定されていることや，「近現代の歴史

において，科学技術の発展は社会にどのような影

響を与えてきたのだろうか」という問いを「課題

（問い）の設定」→「仮説」→「考察と資料の収

集・分析」→「まとめ・表現」→「発表・討議」

という過程で改めて探究することを意図している。

このことから，第 3 部の第 10 章および「現代的

な諸課題の形成と展望」は，「展開部」ではなく，

これまで歴史総合で学んだ資質・能力を復習・活

用する「終結部」として位置付けるのが妥当であ

ると考える。 
 教科書の全体構成から見えてくる特徴は，探究

の循環構造と言える。「導入部」で触れた歴史を学

ぶ方法・原理・意義を「展開部」で探究・体系化

し，「終結部」で学習の成果を吟味・活用する仕組

み，また，「展開部」の各部において「問いの設定

→（内容）探究→現代的な諸課題への応用」の構

造が繰り返されることに，探究の循環的構造を見

ることができよう。 
 以上のことから，歴史総合の教科書は，その全

体構成を通して，各時代を理解するために必要な

知識やその知識を獲得する技能（第 1 階層）と，

時代を貫いて考えるために必要な概念や歴史的に

思考するために必要な見方・考え方（第 2 階層）

を重視しながらも，それらを実際に探究するなか

で獲得させ，さらには異なる課題に活用する能力

（第 3 階層）の育成を意図していることがわかる。

さらに，4 つの大項目とそのなかに内在している

探究の循環構造，すなわち課題を発見し，探究し，

その成果を活用するという問題解決力，主体的に

学びに向かう力などの教科等を横断する汎用的な
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スキル（第 4 階層）の育成も意図されていると判

断される。 
 
２．中単元（各部）から見える資質・能力論 
 本節では，教科書の全体構成から見える資質・

能力論を中単元，すなわち各部に焦点を当ててよ

り詳しく説明する。「展開部」に該当する第 1 部

から第 3 部は，類似の構成になっている。そこで，

本研究では，紙幅の関係上，「第 2 部：国際秩序

の変化と大衆化」を事例に，中単元（各部）から

見える資質・能力論を説明する。 
 第 2 部「国際秩序の変化や大衆化と私たち」は

「国際秩序の変化や大衆化への問い」から始まり，

問いにかかわる内容が叙述されているいわゆる通

史の部分としての「第 5 章：第一次世界大戦と大

衆社会」，「第 6 章：経済危機と第二次世界大戦」，

「第 7 章：戦後の国際秩序と日本の改革」が続き，

「国際秩序の変化や大衆化と現代的な諸課題」で

終わる。では，中単元全体の内容・構成にはどの

ような特徴が見受けられるのだろうか。 
 第 1 に，第 2 部全体を通して，学習者自身が探

究したい「問い」を設定し，学習を意味づけるよ

うな場面が設定されていることである。第 2 部の

始まりである「国際秩序の変化や大衆化への問い」

では，関係するグラフや図表等の資・史料を参考

にしながら「国際関係の緊密化」「アメリカ合衆国

とソ連の台頭」などのテーマの中からが探究した

い「テーマを選び，資料をもとに国際秩序の変化

や大衆化にともなう人々の生活や社会の変容につ

いて考え，疑問に思う点などをまとめてみよう」

という指示文が示されている。これは，「国際秩序

の変化や大衆化」を理解するためにどのようなテ

ーマが重要で，そのテーマをどのような問いで探

究し，それを探究する際にはどのような資料が探

究できるかを学習者が自ら考えるように促す機能

を果たす。学習者が自分が探究した問いを設定し，

その問いに対する探究計画を立てる学習構造は，

歴史における探究を自分ごととして捉え，より意

欲的に探究することを支援すると考える。 
 第 2 に，第 2 部の最終章である「国際秩序の変

化や大衆化と現代的な諸課題」において，一度学

習した通史の部分を現代的な諸課題と関連付けて

捉えさせることである。具体的には，第 2 部で学

習した歴史的事象に関係する現代的な諸課題を

「対立・協調」「平等・格差」「統合・分化」とな

どの対立する概念を軸に，資・史料を用いながら

探究する活動やそれを支援する発問が設けられて

いる。学習指導要領で「現代的な諸課題の形成に

関わる歴史的な状況の形成に関わる歴史的な状況

を考察するための観点」と用いることが述べられ

ているように，教科書も社会を理解するために必

要な概念を用いて，学んだ内容と関係のある現代

的諸課題の歴史的背景を構造的に探究することを

意図していると考える。 
 以上のことから，中単元は，問いの設定，問い

に答えるための通史の部分の学習，学習の成果を

現代的な諸課題へ応用するという構造になってい

ることがわかる。ここから，第 2 部のテーマであ

る国際秩序の変化や大衆化を理解するために必要

な知識・技能（第 1 階層）や「近代化，大衆化」

といった本質的概念や，「変化と継続」や「原因と

結果」などの方法的概念（第 2 階層）はもちろん，

自分が立てた問いに対する探究という真正な文脈

で知識や技能の習得を目指し，さらにその成果を

現代的な諸課題という学習者とレリバンスのある

題材に応用する能力（第 3 階層）の育成を意図し

ていることがわかる。さらに，自分の興味・関心

に目を向け，これから学ぶ内容について探究した

い問いを設定して学習者自身に自己の学びを意味

づけさせるような，歴史総合を超えて他の教科で

も活用可能な思考様式・学びの姿勢（第 4 階層）

を身に付けさせようとしていると考えられる。 
 特に中単元の分析で注目したいことは，現代的

諸課題を理解・説明する上で転用可能な概念・観

点の獲得という資質・能力である。これは，各部

の最後に設定される「（中単元名）と現代的な諸課

題」の章において，対立する概念を用いて歴史的

事象を捉える活動に代表される。「対立・協調」，

「平等・格差」，「統合・分化」といった歴史的事

象を現代的な諸課題を分析する上で有効かつより

一般化可能な観点から捉える力を獲得させようと

している。この点で，多様な現代的諸課題につな

がる歴史的事象を，一種の（歴史だけではない）

見方・考え方を用いて考察・説明できる資質・能

力の育成をも意図していると考えられる。 
 
３．小単元から見える資質・能力論 
 本節では，教科書の全体構成や中単元から見え

る資質・能力論を小単元，すなわち各章の細部に

焦点を当ててより詳しく説明する。本研究では，

紙幅の関係上，「第 2 部：国際秩序の変化や大衆

化と私たち」の「第 5 章：第一次世界大戦と大衆

社会」のうち，「4：大衆消費社会と市民生活の変

容」を事例に，小単元から見える資質・能力論を
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説明する。 
 小単元内で扱われる時期区分や事象についての

概要を説明し，学習を進める上で軸となりうる「問

い」を提示する「リード文」は，小単元の構造に

おいて最も特徴的な要素である。ここで分析する

小単元「大衆消費社会と市民生活の変容」の「リ

ード文」は，「1920 年代のアメリカには，大衆消

費社会がいち早く到来した。大衆消費社会は，ど

のようにして始まったのだろうか。また，それは

日本ではどのように展開したのだろうか」

（p.122）となっている。ここには，本小単元を

通して学習する内容としての「大衆消費社会」だ

けでなく，それを理解する手立てとして「どのよ

うにして始まったのだろうか」と，「日本ではどの

ように展開したのだろうか」という具体的な学習

の視点が示されている。 
 小単元の大部分を占めており「リード文」で提

示された「問い」による探究を促す材料となる「本

文」は，そのページで扱う時期区分の間に生じた

歴史的・社会的事象や社会の変化について時系列

に沿って語られる通史的な記述になっている。あ

まり価値判断的な解釈には踏み込まず，「事実」を

時系列で記述していくという表現の傾向が見受け

られる。一方，歴史的事象の個別具体な事実的知

識だけではなく，概念的知識にも言及しているこ

とには注目したい。「本文」のなかには，「大量生

産・大量消費・大衆文化を特徴とする，大衆消費

社会が出現したのである」という「大衆消費社会」

という概念の定義が示されている。これは，単に

アメリカで発展した産業の事例や，市民が大量生

産・大量消費した具体的な製品名・娯楽のジャン

ルなどの大衆消費社会に関わる事実的知識には留

まらない，早くから産業発展が進んだ 20 世紀前

半を通してヨーロッパ・アメリカ諸国や日本にお

いて共通する産業の発展と社会の変化をより包

含・一般化したものとして「大衆消費社会」とい

う概念的知識を獲得させることを企図していると

言える。 
 ただ，それは「本文」の読み解きだけではなく，

関連性の高い本文記述の周囲を取り囲むように配

置されている写真，風刺画，当時の貿易輸出入額

やグラフなど多様な形式の「図表・文字資料」と

関連付けて読まれることが想定されていると推察

される。ここからは学習者に図表・文字資料と本

文とを関連づけさせることで，本文内容の理解を

深め，資・史料に基づく問いの探究にエビデンス

として役立てて欲しいという意図があるといえよ

う。 
 それに加えて，「補足的な発問」が，「本文」の

外側に複数配置されていることにも注目したい。

例えば，上述した内容が記されているページには

「第一次世界大戦後，アメリカが大きな発言権を

得たのはなぜだろうか」のように「本文」の記述

を整理し，歴史的事象の背景について理解を深め

させるもの，「第一次世界大戦後，アメリカ的な生

活様式が広まるが，その特徴的な製品はなんだろ

うか」のように「本文」の歴史的事象の具体例を

学習者に調べさせ，深く理解させるよう促すもの，

「こうした電化製品は，家庭生活をどのように変

えていったのだろうか」や「1920 年代のアメリカ

では，どのような国内問題がおこっていたのだろ

うか」のように，「本文」の歴史的事象の背景・原

因や，社会への影響を考察させるよう促す機能を

持つものなど，多様な性格を有する「補足的な発

問」が並んでいる。学習者はこれらの発問と「本

文」や「図表・文字資料」を往還しながら学習を

進めることで，「リード文」で提示された「問い」

を多面的・多角的に検討し，答えを導くことがで

きる。このように「補足的な発問」は，学習のガ

イド的役割を果たしていると言える。 
 以上のことから，小単元は，当時の社会・文化

に対して生じうる，ある程度案内された「問い」

を「見方・考え方」を用いて，「本文」や「図表・

文字資料」をエビデンスとして探究する学習のプ

ロセスにもとづいて構成されていることがわかる。

小単元の大部分においては，小単元のテーマを理

解するために必要な個別的知識や技能の習得（第

1 階層）や，歴史的事象を捉える概念的知識の獲

得や，多様な性質の資・史料を複数活用して行う

探究的な学習（第 2 階層）が目指されている。一

方で，「社会的事象の見方・考え方」に基づいて探

究すべき「問い」として提示される「リード文」

が存在することによって，「リード文」の観点から

学習者が通史を学ぶようにデザインされているこ

とは小単元の特質を捉える上で重要である。ここ

からは，「見方・考え方」に依拠した探究的な歴史

的事象の理解・考察の力を獲得・活用すること（第

3 階層）が図られていると判断できる。 
 
Ⅵ．社会系教科と資質・能力論との共存による 

相乗効果を目指して 
  
 これまでの分析をまとめると，「歴史総合」教科

書は，学習者による主体的な探究というアイデア
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を軸に，教科共有の知識や個別的スキルの獲得（第

1階層），教科固有の概念や方略の理解（第2階層），

教科固有の見方・考え方の活用（第 3 段階），教

科等を横断する汎用的なスキルの形成（第 4 段階）

の全ての階層の資質・能力の育成を目指している

と言える。学習者が自らの興味・関心に基づいて

問いを設定し，その問いをレンズとして活用しな

がら教科書に掲載されている様々なテキストを解

釈・分析し，学習の成果を類似の現代社会の諸課

題へ適用するプロセスは，主体的な探究という真

正な学習の環境の上で教科固有の内容知と方法知

を習得・活用する機会を与える。また，そのプロ

セスを教科書全体において繰り返すことで，学習

者が上述した探究や問題解決の方略を体化させ，

「歴史総合」だけに限らない資質・能力の育成を

も意図されている。 
 もちろん，教科書の多くの部分は歴史固有の内

容知と方法知の習得・活用，すなわち第 1 階層か

ら第 3 階層の資質・能力の育成を前提としながら

作成されている。しかしながら，その部分をどの

ように学習すれば良いかを主体的な探究とかかわ

る汎用的スキルと関連付け，さらにそのガイドラ

インを鮮明に提示することで，上述した 4 つの階

層の資質・能力を総合的に育成しようとしている

点で意義があると考える。ここから，「歴史総合」

教科書は，図 2 の右側の矢印に示されているよう

に，教科固有の資質・能力育成の論理を保ちつつ

も，「歴史総合」だからこそ養うことができる汎用

的資質・能力（第 4 階層）の育成をも意図してい

ると考えられる。 
 教科と資質・能力論の共存による相乗効果を図

るためには，教科固有の資質・能力論，すなわち

ある教科のなかでどのような内容と方法の習得・

活用を目指すかに関する議論を見つめなおすとと

もに，その固有の論理と関連し，またその教科だ

からこそ育成に寄与できる教科等を横断する汎用

的スキルについて考察を深める必要があるだろう。

「歴史総合」教科書に反映されている主体的な探

究のように，科目の固有性とつながる教科等を横

断する汎用的スキルを科目のカリキュラムを構成

する際の主な原理として設けることは，教科と資

質・能力論をつなげる一つの有効な方法かもしれ

ない。 
 しかしながら，各教科が育成に寄与できる教科

等を横断する汎用的スキルを提唱するだけでは，

学校教育全体で育成すべき資質・能力論が曖昧に

なってしまうだろう。よって，各教科が育成に寄

与できる教科等を横断する汎用的スキルを学校教

育全体で育成すべき資質・能力の観点から調整し，

各教科の固有性を改めて考える必要があると考え

る。その作業の最小の第一歩として，本研究の価

値を見出せるかもしれない。 
 教科において教科等を横断する汎用的スキルを

育成することは，これまでもすでに行われてきた

と理解しなければならない。既存の教科における

資質・能力論のなかにも，他教科や教科外活動に

つながる資質・能力は多く言及されてきたからで

ある。新学習指導要領における資質・能力論は，

暗黙的に育成されてきた教科等を横断する汎用的

スキルを見える化し，学校教育全般において各教

科と教科外活動がどのような資質・能力をどこま

で担当して育成するかを調整することを要求する。

教科の固有性を再吟味し，他教科や教科外活動と

の資質・能力論の調整作業を通して，今後，学校

教育の資質・能力論が持つ曖昧さが解決されるこ

とを期待したい。 
 本研究も教科書の分析にとどまっており，実際

の教室における資質・能力の育成の原理までは明

らかにすることができていない。今後，教科書な

どに具現されている資質・能力論を教師がどのよ

うに解釈・実践するか，また学習者は教師の授業

を通してどのような資質・能力を身に付けるかに

関する補足研究が必要であろう。それらの成果を

踏まえた教科と資質・能力論の望ましい関係設定

に関する研究を期待したい。 
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