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Ⅰ 研究の背景と目的 

１．本研究の概要 

本研究は，言語と意味の連合に関する研究を行なった。特に，研究成果をまとめる中で，

背景となる理論や先行研究の知見の蓄積，実験方法，解析の手続き，追加調査の検討を行

なった上で，今年度以降に検討する必要があることを整理した。 
 

２．言語と意味の連合 

本研究の目的は，言語と意味の連合について検証を行なうことである。言語（言語情報，

verbal information）とは，音声，文字，点字，手話，指文字などのような視覚，聴覚，触覚
などの感覚を通じて表現される情報である。一方で，意味（指示対象）とは言語（言語情

報）によって表わされる非言語情報（non-verbal information）である。非言語情報は，感覚
運動情報（sensorimotor features; e.g., 視覚情報，聴覚情報，触覚情報，嗅覚情報，味覚情報，
内受容感覚），感情情報（emotional features; e.g., 好ましさ，激しさ，コントロールの程度）
などが含まれる。意味に関しては，具体的な情報だけではなく，抽象的な情報もあるため，

具体的な情報と抽象的な情報の違いについても検討する必要がある（e.g., Barsalou et al., 
2020）。この意味合いで考えれば第二言語（外国語）の単語の意味は，第一言語（母語）の
単語で表現されるものではない。むしろ，第一言語（母語）の単語と第二言語（外国語）

の単語は，非言語情報の大部分もしくは一部を意味として共有するような形で成り立って

いると考えられる。実際，二重符号化理論（dual coding theory，次節説明参照）を提唱した
アラン・ペイビオ（Allan Paivio）らは，第一言語（母語）の単語と第二言語（外国語）の
単語が共通の意味（指示対象，非言語情報）と連合するモデルを提案している（e.g., Paivio, 
1986; Paivio & Desrochers, 1980）。 
 
３．二重符号化理論 

本研究の目的には，二重符号化理論の検証とその拡張が根底にある。なお，本報告書の

二重符号化理論の説明は，ペイビオの主著（Paivio, 1986; Paivio, 2007）を参考にしている。
二重符号化理論において，情報は言語情報と非言語情報に大別される（Paivio, 1986; Paivio, 
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2007）。言語情報は，前節で示したような文字，音声，点字，手話などが含まれる（Paivio, 
2007）。非言語情報は，感覚運動情報と感情情報が含まれる（Paivio, 2007）。言語情報と非
言語情報は，それぞれ別の情報として処理される。言語情報は，言語情報を取り扱うシス

テムの中で処理される。非言語情報は，非言語情報を取り扱うシステムの中で処理される。

二重符号化理論では，大きく分けて，３つの異なる処理があると考えられている（Level of 
processing; Paivio, 1986）。一つ目の表象処理（Representational processing）は，刺激によっ
て刺激と同じ情報の表象を直接活性化させる処理である。言語情報の場合は，言語刺激に

よって，言語情報の表象が活性化する。非言語情報の場合は，非言語刺激によって，非言

語情報の表象が活性化する。二つ目の参照処理（Referential processing）は，刺激によって
刺激とは異なる情報の表象を活性化させる処理である。言語情報の場合は，非言語刺激に

よって，言語情報の表象が活性化する。非言語情報の場合は，言語情報によって，非言語

情報の表象が活性化する。三つ目の連想処理は（Associative processing）は，同じ情報を取
り扱うシステム内の別の表象によって，同じ情報を取り扱うシステム内の表象を活性化さ

せる処理である。言語情報の場合は，単語間の連想に関連する。非言語情報の場合は，非

言語情報間の連想に関連する。 
 

４．本研究の目的 

本研究は，言語と意味の連合に関する知見の蓄積や研究方法の確立，そして二重符号化

理論の発展のため，言語と意味の連合に関連する検証を行なった。特に，単語の評価条件

づけに関する検討，言語と運動の連合に関する検討，言語と感覚の連合に関する検討を行

なった。 

（神原利宗＊） 

 

Ⅱ 研究内容 
１．評価条件づけ 
評価条件づけとは，他の刺激（無条件刺激，unconditioned stimuli，USもしくは UCS）と

ペアにすることによって，刺激（条件刺激，conditioned stimuli，CS）の好ましさ（感情価，
valence）が変化することとして定義される（e.g., De Houwer, 2007; De Houwer, 2012）。例え
ば，意味を持たない単語の無意味つづり（無意味語）と好ましい評価の単語（e.g., happy）
のペア，もしくは無意味つづりと好ましくない評価の単語（e.g., sick）のペアを複数回近
いタイミングもしくは同じタイミングで提示すると，無意味つづりに対する評価が好まし

い評価もしくは好ましくない評価に変化する（e.g., Staats & Staats, 1957）。同様に，意味の
ある単語（有意味語）と好ましい評価の単語のペア，もしくは有意味語と好ましくない評

価の単語のペアを複数回近いタイミングもしくは同じタイミングで提示すると，有意味語

の評価が好ましい評価もしくは好ましくない評価に変化する（e.g., Staats & Staats, 1958）。
刺激の好ましさ（感情価）は，幸せなや好ましいのような快の感情を表す極と，不幸せな

や好ましくないのような不快の感情を表す極を用いた評価尺度によって評定される（e.g., 
Staats & Staats, 1957; Warriner et al., 2013）。セマンティック・ディファレンシャル法（semantic 
differential methods, SD法）で好ましさ（感情価）を評定させる場合は，両極の単語は形容
詞で表現する（Osgood et al., 1957; Staats & Staats, 1957）。SD法は，評価条件づけの評価課
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題（評価フェーズ）で使用される。SD法では，評価（evaluative: e.g., pleasant-unpleasant），
強さ（potency: e.g., strong-weak），活動性（activity: active-passive）から成り立つと考えられ
ている（e.g., Osgood et al., 1957; Staats & Staats, 1957）。また，セルフ・アセスメント・マネ
キンという尺度で好ましさを評定させる場合は，言語ではなく，絵によって表現されたヒ

トの表情などを用いて評定する（Bradley & Lang, 1994; e.g., Kambara & Umemura, 2021; 
Kambara et al., 2020）。評価条件づけの研究では，条件づけ課題（条件づけフェーズ）と評
価課題（評価フェーズ）の二つの課題によって成り立つ。過去の研究では，無条件刺激と

して，絵を用いる場合もあった（e.g., Gawronski & Mitchell, 2014）。 
本研究では，単語を条件刺激，無意味つづりを無条件刺激として，実験を行なった。実

験の結果，単語の評価（好ましさ，活動性）が無意味つづりに条件づけられることを確認

した。現在，成果発表のため，新たな解析法（e.g., cumulative link mixed models）による検
討や，条件刺激となる単語の追加調査を検討し，条件づけの効果に関する詳細な検証を行

なっている。 
（安藤実彩・神原利宗＊） 

 
２．言語と運動の連合に関する研究 

本研究は，母音に対する反応に関する検討を行なった。先行研究は，言語情報が特定の

身体部位の運動速度を高めることを示唆している（e.g., Vainio et al., 2019）。本研究の実験
１では，参加者に母音を聞こえたらできるだけ速くボタンを押すという課題を行なった。

結果は，母音の違いによる反応時間の差は見られなかった。実験２は，参加者に母音を聞

こえたらできるだけ速く，各母音に対応するランダムに配置するボタンによって，どの母

音が提示されたかを判断させる課題を行なった。結果として，母音の違いによって反応時

間に差がみられた。本研究の結果は，先行研究と同様に，特定の母音が特定の身体部位（指）

の反応を速くする可能性を示唆している。現在，成果発表のため，音声と身体運動の関わ

りに関する先行研究の調査と新たな研究手法の検討を進めている。 
（神原利宗＊・進矢正宏） 

 
３．言語と感覚の連合に関する研究 

本研究は，単語と感覚（特に，視覚）の連合学習に関する検討を行なった。先行研究に

よって，新奇な単語は意味を絵として提示したときの方が，その他の情報を提示した時よ

りも思い出しやすいことがわかっている（e.g., Liu et al., 2021）。本研究では，先行研究で
は検討されていない言語（イボ語）の検討や複数の指示対象の提示による検討を行なった。

新奇な単語とその単語が表す意味を絵もしくは母語の単語で対提示した後，その成績や反

応時間を検討した。検証の結果，新奇な単語と絵のペアの方が，新奇な単語と母語の単語

のペアよりも，学習しやすいことが明らかになっている。本研究の結果は，先行研究の結

果を支持している。現在，成果発表のため，先行研究の整理を進めている。 
（神原利宗＊・服巻 豊・柳本大地・Ukwueze Obinna） 

 
Ⅲ 今後の課題 

１．ヒトとヒト以外の動物における言語と意味の連合に関する比較 
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 第一に，ヒト以外の動物における言語と意味の連合に関する検証を行ない，言語と意味

の連合に関するヒトとヒト以外の動物の違いについて検証する必要がある。ヒト以外の動

物でも，音声や鳴き声を発する動物と音声や鳴き声を発しない動物にも違いがあると考え

られる。また，動物の身体の動かせる部分も動物により違いがある。例えば，ヒトの場合

を考えてみる。ヒトの場合，右と左の手にそれぞれ五本の指がある。ヒトの手や指は，複

雑な動きをすることができる。ヒトの手や指の複雑な動きに対応した単語がある。日本語

では，二つの指の先で物を挟む動作を『つまむ』と表現する。身体の動かせる部分と言語

（音声，鳴き声）の対応関係の検証は，言語と運動（動作）の連合のメカニズム解明にも

つながると考えられる。 
 

２．象徴に関する検討 

 第二に，象徴に関する検討を今後も継続していく必要がある。これまで共同研究プロジ

ェクトでは，音象徴に着目した検証も行なってきた（e.g., Kambara & Umemura, 2021）。音
象徴は，言語の音（音声）が特定の感覚，動き（動作），感情を表す。例えば，特定の子音

や母音から特定の感覚や感情が連想される（e.g., Ando et al., 2021; Kambara & Umemura, 
2021）。音象徴は言語習得を促進しうる（Imai et al., 2008）。これまで共同研究プロジェク
トで行なってきた調査では，参観者に文字によって単語を提示してきた。文字によって提

示された単語には，聴覚情報（文字によって表現されている音声）の影響だけではなく，

視覚情報（提示された単語に含まれている文字の形）の影響もあった可能性がある。実際

に，象徴には，音象徴のように，言語の音（音声）が特定の感覚，動き（動作，運動），感

情を表す場合だけではなく，言語に含まれる文字の形が特定の形の図形に結びつくことが

報告されている（Cuskley et al., 2017）。また，調査の課題として，参加者は各単語に対する
評価を行なった。この調査の課題は，参加者に直接かつ主観によって評価させる課題とな

る。一方で，象徴を検証するための課題には，参加者に間接的に象徴に関する検証を行な

うための課題もある。例えば，提示された単語が有意味語かどうかを判断させる語彙判断

課題（lexical decision task）を用いて象徴について検討する方法もある（De Carolis et al., 
2018）。このように様々な検証方法を導入して検討することで，結果の妥当性を色々な側面
から検討する必要がある。 
 
３．評価条件づけに関する検討 

 第三に，評価条件づけの効果を，参加者の主観による評価だけでなく，別の方法でも検

証する必要がある。例えば，評価条件づけの実験における評価課題や条件づけ課題の時の

生理指標（e.g., 脳波，皮膚電位反応，脈波）や行動指標（e.g., 反応時間，注視時間）につ
いても検証することができる。このようにヒトの行動と生理に関わる様々な指標を組み合

わせることで，評価条件づけのメカニズムについて詳細な検討が可能となる。 
 また，（評価）条件づけは感情に関する評価だけでなく，感覚に関する評価にも起こりう

るため，さらなる検証が必要となる。例えば，丸みのある物体を表す単語（e.g., wheel）と
無意味つづり（無意味語）のペア，もしくは角のとがった物体を表す単語（e.g., diamond）
と無意味つづりのペアを近いタイミングで提示すると，無意味つづりがより丸みのある評

価もしくは角のとがっている評価に変化する（Staats et al., 1961）。この現象は，刺激で使
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用された丸みのある物体を表す単語（有意味語），もしくは角のとがった物体を表す単語（有

意味語）が形成される際に，単語（言語情報）と丸みのある物体の感覚情報（e.g., 視覚情
報，触覚情報）のペア，もしくは単語（言語情報）と角のとがった物体の感覚情報（e.g., 視
覚情報，触覚情報）のペアの条件づけが行なわれることによって，単語（言語情報）に感

覚情報の評価が条件づけられ，さらに単語（言語情報）の評価が無意味つづりの評価とし

て条件づけられた可能性を示唆している（e.g., Staats et al., 1961）。 
 
４．身体化された言語（言語と感覚・運動・感情情報の連合） 

 言語情報と非言語情報（感覚・運動・感情情報）の連合に関する検証を行なうためには，

言語情報と非言語情報の連合学習による成績や反応時間の検討だけでなく（e.g., Liu et al., 
2021），言語を理解する際の身体感覚や運動との関わりも考慮して検討する必要がある。近
年の言語心理学研究で，言語を理解する際の身体感覚の影響を示唆されている。例えば，

手を拘束すると，手を用いて使用する物体の名前から大きさを判断する時の反応時間に影

響を与えることが分かっている（e.g., Onishi et al., 2022）。今後，様々な身体の感覚情報を
遮断もしくは参加者側が特定の身体部位を動かすことができない状況を作ったときに，言

語理解時，特に単語の意味の理解時にどのような影響が起こるのか，検討する必要がある。 
（神原利宗＊・服巻 豊・進矢正宏・柳本大地・安藤実彩・林 子函・Ukwueze Obinna・

王 楠） 
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