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自己優先効果と内受容感覚の気づきの関連

本　多　　　樹
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Relationship between the self-prioritization eff ect and interoceptive sensibility

Tatsuru Honda

Abstract: Recent research has focused on the contribution of interoception̶which refers to 
one’s sense of internal bodily states̶in self-relevant processing. Newly self-associated stimuli 
are processed faster and more accurately than non-self-associated stimuli; this is known as 
the self-prioritization eff ect (SPE). Prior studies indicate that the SPE is negatively correlated 
with interoceptive accuracy, defi ned as one’s ability to accurately perceive one’s interoception. 
Another concept that captures individual diff erences in interoception is interoceptive sensibility 
(IS), which is the degree to which one is aware of changes in one’s interoception in daily 
life. However, it remains unclear whether IS and SPE are correlated. Thus, we examined 
the relationship between IS and SPE in online surveys. In Study 1 (N=100), we used the 
Body Awareness subscale of the Body Perception Questionnaire to assess IS related to 
negative emotions. In Study 2 (N=128), we used the Noticing subscale of the Multidimensional 
Assessment of Interoceptive Awareness to evaluate general IS that is not limited to negative 
emotions. However, both studies showed no signifi cant correlation between IS and SPE. These 
results suggest that the degree to which one is aware of changes in interoception induced by 
changes in internal bodily states is not tied to SPE.
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１．問題

　外的環境からもたらされる多様な情報は適応的な行
動を選択するために重要な判断材料である。しかし，
私たちの情報処理能力には限りがあるため，もたらさ
れる情報の全てを等しく処理することは非効率であ
り，重要な情報を優先的に処理していると考えられる。
実際，私たちは自己と関連する情報を重要な情報とし
て効率的に処理していることが知られており，自分の

名前といった自己に関連付けられている刺激には注意
が優先的に向けられ，よく記憶される（自己バイアス ; 
e.g., Cunningham & Turk, 2017; Sui & Humphreys, 
2015）。
　自己バイアスの一種に自己優先効果（self-
prioritization eff ect: SPE）がある。SPEは自分にとっ
て親しみや意味のないような中立的刺激であっても，
一時的に自己に関連付けると，他者に関連付けた場
合に比べて，早く正確に処理される現象である（Sui 
et al., 2012）。SPE を測定する図形－ラベルマッチン
グ課題（Sui et al., 2012）では，参加者はまず幾何学
的図形と社会的ラベルの組み合わせを符号化すること
を求められる（例：丸－自己，三角－親友，四角－他
人）。その後，画面上に提示された図形とラベルの組
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み合わせが，事前に符号化した組み合わせと一致する
か判断することを繰り返し行う。その結果，一時的に
自己に関連付けた刺激の処理にもバイアスが生じ，参
加者の自己関連刺激に対する反応は他者関連刺激より
も早く正確であることが報告されている。これまでに
も自己バイアスを扱った多くの研究がなされてきた
が，自己関連刺激として自身の名前や顔などの親しみ 

（familiarity）のある刺激が用いられてきたため，自
己関連刺激の処理に生ずるバイアスに親しみによる影
響が交絡する可能性を除くことができなかった。しか
し，近年 Sui et al.（2012）によって新しく開発され
た図形－ラベルマッチング課題では，幾何学的図形の
ような中立的刺激を自己に関連付けるという手続き
をとる。これにより，親しみによる影響を除外した
うえで，自己関連刺激の処理に生ずるバイアスを観
察することができるようになった。このような SPE
は，幾何学的図形以外にも様々な刺激を用いた場合や

（Payne et al., 2017; Sel et al., 2019; Sui et al., 2012），
視覚提示のみならず他の感覚モダリティに提示した場
合においても出現することが報告されている（Schäfer 
et al., 2016）。
　SPE において自己に関連付けた刺激の処理は，そ
の刺激に対する自己関連性の強さにより変化し，関連
性が強いほど処理が促進されることが知られている。
Golubickis et al.（2020）は，自己や他者といった社
会的ラベルの代わりに，参加者との関連性の強さが
異なるいくつかのアイデンティティー（e.g., アスリー
ト，音楽家）をラベルとして用いて，自己関連刺激に
対する関連性の強さが刺激の処理に及ぼす影響を検討
した。その結果，同じ自己に関連した刺激であっても，
参加者との関連性が強いアイデンティティーに関連付
けられた刺激ほど，より早く正確に処理されることが
示された。
　また，たとえば同じ ｢○－自己｣ といった関連で
も，｢○｣ が自己に関連付く強さは個人ごとに異な
ることが考えられ，その個人差要因として内受容感
覚に着目した Honda & Nakao（2022）の研究があ
る。内受容感覚とは身体内部状態についての感覚の
ことをいい（Craig, 2002），ホメオスタシスやアロス
タシス，あるいは喉の乾きや空腹感を満たすための
行動の動因となるなど，身体活動の維持に不可欠な
情報源となる （Tsakiris & Critchley, 2016）。Honda 
& Nakao（2022）は，心拍カウント課題（Schandry, 
1981）で測定した自身の内受容感覚を正確に知覚す
る能力（interoceptive accuracy: IAc; Garfi nkel et al., 
2015）が高い人ほど SPE が小さいことを報告してい
る。さらに，この関係は，心臓の内受容感覚に関する

情報（すなわち，拍動の強さやタイミング）が脳に伝
達される心臓の収縮期に自己関連刺激を視覚提示した
場合に顕著に観察された。これらの結果から，内受容
感覚が，外的刺激の自己関連性の強さの認識に関わる
ことが示されている（Honda & Nakao, 2022）。同様
の IAc と自己関連刺激の処理との関連はラバーハン
ド錯覚（Botvinick & Cohen, 1998）などの身体錯覚
現象でも認められており，IAc が高い人ほどラバーハ
ンドなどの外的な刺激を自身の身体として錯覚する程
度が低下することが報告されている（Schauder et al., 
2015; Tsakiris et al., 2011）。これらの知見から，内受
容感覚の個人差が，幾何学図形やラバーハンドといっ
た外的刺激を自己に関連したものとして認識する程度
に関わっていると考えられる。
　一方で，内受容感覚については IAc のみなら
ず，内受容感覚の気づき（interoceptive sensibility: 
IS; Garfi nkel et al., 2015） も 扱 わ れ て き た。IS と
は日常生活における内受容感覚の変化への気づき
やすさであり，質問紙尺度を用いた自己報告によ
り測定される。代表的な質問紙尺度として Body 
Perception Questionnaire（BPQ; Porges, 1993） 
や Multidimensional Assessment of Interoceptive 
Awareness（MAIA; Mehling et al., 2012; Shoji et al., 
2018）があり，日常生活において強い心臓の鼓動に気
づいているか（BPQ）などを尋ねる項目内容で構成
される。IS と IAc の高さは，いずれも内受容感覚の
処理にかかわる右前島皮質の灰白質の体積の大きさと
正に相関するといった神経基盤の類似性が報告されて
いる（Critchley et al., 2004）。しかし，IS が高い人は
IAc も高いという関係にあるわけではなく，IS と IAc
の間に有意な相関は認められていない（e.g., Garfi nkel 
et al., 2015; Meessen et al., 2016）。このことから，IS
と IAc はそれぞれ内受容感覚の異なる側面を捉えて
いるとも考えられている（Garfi nkel et al., 2015）。
　では，IS も IAc と同様に SPE と関連するのだろう
か。内受容感覚と SPE の関連を検討した研究では，
IAc を用いて内受容感覚と SPE の関連が検討されて
いるものの（Honda & Nakao, 2022），IS と SPE の
関連については未だ検討されていない。IS と IAc に
は類似性がある一方で（Critchley et al., 2004）両者
の間に有意な相関は認められていないことから（e.g., 
Garfi nkel et al., 2015; Meessen et al., 2016），IAc と
SPE の間で認められていた関連が IS と SPE の間では
認められない可能性もある。
　そこで本研究では，IS と SPE の関連を明らかにす
ることを目的とする。研究１では，不安感情などのネ
ガティブ感情との関連が強い IS に焦点を当てた BPQ



Figure 1. 図形－ラベルマッチング課題の流れ
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の Body Awareness（BA）下位尺度の超短縮版（以
下，BPQ の BA 下位尺度 ; 小林他，2021）を使用した。
研究２では BPQ の BA 下位尺度に加え，ネガティブ
感情との関連に限定されないより全般的（快，不快，
中立的）な身体感覚に関する IS を測定する MAIA の
気づき下位尺度（Shoji et al., 2018）を使用した。な
お，BPQ の BA 下位尺度と MAIA の気づき下位尺度
の間には正の相関（r = .40）が認められているものの，
BPQ の BA 下位尺度のみ特性不安と有意に正に相関
するという差異があることが報告されている（BPQ
の BA 下位尺度 : r = .25; MAIA の気づき下位尺度 : r 
= .07; 小林他 , 2021）。

２．研究１：ネガティブ感情に関連す
る内受容感覚の気づきと
の関連

2.1　目的
　本研究の目的は IS と SPE の関連を明らかにするこ
とである。研究１では，IS の評価に BPQ の BA 下位
尺度を用いる（小林他, 2021）。BPQのBA下位尺度は，
IS を評価する代表的な尺度の１つであり，「どれだけ
心臓が強く鼓動しているか」や「胃や腸の痛み」など，
ネガティブ感情との関連が強い IS を捉える項目内容
から構成される（Trevisan et al., 2021）。

2.2　方法
2.2.1　参加者
　クラウドソーシングサービス（クラウドワークス）
で募集を行い，100名が参加した。実験課題において
後述する一定の基準を満たさなかった参加者を除外
し，最終的に77名（女性49名，平均年齢22.7±2.1歳）
を分析対象とした。

2.2.2　手続き
　実験と質問紙調査は全てオンライン上で行った。研
究への参加を依頼するページに実験と調査の内容や，
参加や中止は自由であること，個人情報の保護につい
ての説明を記載し，同意できる場合のみ協力を依頼し
た。参加者には静かで集中できる環境で取り組むこと
と，ウェブブラウザには Google Chrome を用いるこ
とを求めた。なお，この調査には本研究以外の目的の
ための質問項目も含まれていたが，報告は省略する。
また，本研究は広島大学大学院教育学研究科倫理審査
委員会の承認（承認番号 : 2019577）を受けて実施した。
　自己優先効果　図形－ラベルマッチング課題（Sui 
et al., 2012）を用いた。実験プログラムは Psychopy3

を用いて作成し，オンライン上で課題の実施とデータ
の収集を行うために Pavlovia（https://pavlovia.org/）
を使用した。図形－ラベルマッチング課題は，学習
フェイズと一致判断フェイズの２つから構成されてい
た。まず，学習フェイズでは参加者に３つの幾何学的
図形と社会的ラベルの組み合わせを60秒間で覚えるこ
とを求めた（例：丸－自己，三角－親友，四角－他人）。
このとき，幾何学的図形は形ではなく単語で提示し

（i.e., ◯ではなく丸），図形とラベルの組み合わせは参
加者ごとにランダム化した。その後の一致判断フェイ
ズでは，画面上に提示された図形（◯，△，□のいず
れか）と社会的ラベル（自己，親友，他人のいずれ
か）の組み合わせが，学習フェイズで事前に覚えた組
み合わせと一致するかどうか判断することを求めた

（Figure 1）。一致判断フェイズが開始すると，画面中
央に凝視点が500 ms 間提示され，その後，図形とラ
ベルの組み合わせが100 ms 間提示された。提示され
た組み合わせが事前に学習した組み合わせと一致する
場合には，キーボードの J キーを，不一致である場合
には F キーをなるべく早く正確に押すことを求めた。
参加者の反応後，判断に応じ「正解」または「不正解」
というフィードバックを画面上に500 ms 間提示した。
また，組み合わせの刺激を提示してから1400 ms 間経
過しても反応が得られなかった場合には，「遅い」と
フィードバックした。この流れを１試行とし，参加者
は全144試行（48試行からなるブロックを３ブロック）
実施した。各ブロックには自己一致，自己不一致，親
友一致，親友不一致，他人一致，他人不一致試行が8
試行ずつ含まれており，それらはランダムな順序で提
示された。
　内受容感覚の気づき　日本語版 BPQ の BA 下位尺
度（小林 他 , 2021）を用いた。不安感情といったネ
ガティブ感情との関連が強い IS に焦点を当てた尺度
であり，全12項目から構成される。様々な場面におい
て自身の内受容感覚にどの程度気づいているかについ
て，「１：全くない」から「５：いつも」の５件法で
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回答することを求めた。得点が高いほど IS が高いこ
とを意味する。

2.2.3　データの分析
　図形－ラベルマッチング課題において，SPE の指
標として用いる弁別力（d-prime）と反応時間（RT）
を３つの条件（自己，親友，他人条件）ごとに算出した。
その際に，RT が200 ms より早い，または1400 ms よ
り長い試行は分析から除外した。RT の分析には一致
試行時に正答反応が得られた場合のみを含めた。また，
d-prime は信号検出理論に基づき算出した（Stanislaw 
& Todorov, 1999）。
　次に，以下の計算式により SPE の個人差指標を
d-prime と RT それぞれで算出した（SPE の程度）。
SPE の程度（d-prime）：［（自己条件－他人条件）/（自
己条件＋他人条件）］
SPE の程度（RT）：［（他人条件－自己条件）/（自己
条件＋他人条件）］
　これらの指標は，自己条件の処理が他人条件の処理
よりもどの程度促進されたかをあらわし，値が高いほ
ど自己条件の処理が促進されたことを意味する。

2.3　結果と考察
　図形－ラベルマッチング課題において，反応が200 
ms より短い試行数と1400 ms より長い試行数の合計
が全試行数の20%（28試行）を超えた，または，３つ
の条件（自己，親友，他人条件）のいずれかの正答率
が50% 未満だった23名の参加者を，実験課題に真剣
に取り組んでいない参加者と判断し，分析から除外し
た。
　Table 1は図形－ラベルマッチング課題の各条件に
おけるd-primeとRTの平均値をまとめたものである。
自己優先効果が出現したかを確認するために，各条件

（自己，親友，他人）のd-primeとRTそれぞれについて，
Holm 法による多重比較を行った。その結果，自己条
件は親友条件と他人条件よりも d-prime が高く（親友
条件 : ts(76) > 3.88, adj.ps < .01, ds > 0.49），親友条件
は他人条件よりもd-primeが高いことが示された（t(76) 
= 3.21, adj.p < .01, d = 0.31）。同様に RT についても，
自己条件は親友条件と他人条件よりも RT が短く（親
友条件 : ts(76) < -4.67, adj.ps < .01, ds = -1.19），親友
条件は他人条件よりもRTが短いことが示された（t(76) 
= -7.33, adj.p < .01, d = -0.67）これらの結果から，先
行研究（e.g., Sui et al., 2012）と同様に，本研究でも
SPE の出現が確認された。
　次に，IS と SPE の関連を検討するために BPQ の
BA 下位尺度得点（平均2.06±0.57点）と SPE の程度

（d-prime と RT それぞれ）についてピアソンの積率
相関分析を行った（Table 2）。その結果，有意な相関
は認められなかった（d-prime: r = -.03, p = .79; RT: 
r = -.05, p = .68）。本研究の参加者から得られた BPQ
の BA 下位尺度得点が先行研究と比較して低い傾向
であったことに留意は必要であるが（平均2.27±0.66 - 
2.94±0.70点 ; 小林他 , 2021），ネガティブな出来事に
関連する内受容感覚の変化への気づきやすさは SPE
と関連しない可能性が示唆された。

３．研究２：全般的な内受容感覚の気
づきとの関連

3.1　目的
　研究２では，MAIA の気づき下位尺度（Shoji et 
al., 2018）を用いて，ネガティブ感情に限定されない
より全般的（快，不快，中立）な IS と SPE の関連を
検討する。気づき下位尺度の項目は，「呼吸が遅くなっ
たり早くなったりするなどの変化に気づいている」や

「緊張しているとき，身体のどの部分が緊張している
か気づいている」などの，より全般的な内受容感覚
の変化への気づきを捉える項目内容から構成される

（Mehling et al., 2012）。
　また，調査をオンライン上で実施することを考慮
し，努力の最小限化を検出するための質問項目を含め
る（三浦・小林 , 2018）。努力の最小限化とは，参加
者が調査を取り組むにあたり十分な注意資源を支払わ
ずに回答行動をすることをいい，オンライン調査で生
じやすいことが指摘されている（三浦・小林 , 2015）。
そこで，努力の最小限化が認められた参加者をデータ
の分析から除外することにより，データの質が低下す
ることを抑える。さらに，このような努力の最小限化
に伴うデータの質の低下が研究１の結果に影響を及ぼ
した可能性も考えられることから，研究２でも BPQ
の BA 下位尺度を測定し，あらためて SPE との関連
を検討する。

3.2　方法
3.2.1　参加者
　クラウドソーシングサービス（クラウドワークス）
で募集を行い128名が参加した。研究１同様に，実験
課題において一定の基準を満たさなかった参加者と，
努力の最小限化が認められた参加者を除外し，最終的
に76名（女性36名，平均年齢32.3±4.8歳）を分析対象
とした。



Table 2
SPE の程度（d-prime や RT）と IS との積率相関係数

Table 1
図形－ラベルマッチング課題の各条件における平均 d-prime と RT

2.51 (0.83) 672.22 (101.73) 2.62 (0.91) 680.14 (119.99)
2.10 (0.84) 731.45 (92.70) 2.01 (1.05) 754.50 (106.97)
1.86 (0.85) 799.53 (110.42) 1.83 (0.98) 783.42 (128.22)

) ( ) 

1 2

d-prime RT (ms) d-prime RT (ms)

BPQ - BA -.03 (.79) -.05 (.68) -.02 (.84) .07 (.52)
[-.25, .19] [-.27, .86] [-.25, .20] [-.15, .30]

MAIA - .01 (.96) -.06 (.62)
[-.23, .22] [-.28, .17]

) ( ) p [ ] 95% BPQ - BA: Body Perception Questionnaire Body Awareness ,
MAIA - : Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness

1 2

d-prime RT d-prime RT
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3.2.2　手続き
　研究１同様の手順で実施した。研究２でも図形－ラ
ベルマッチング課題と BPQ の BA 下位尺度を用いた
が，これらの内容に変更はなかった。そのため，新た
に手続きに含めた内容のみを以下に示す。
　内受容感覚の気づき　日本語版 MAIA の気づき下
位尺度を用いた（Shoji et al., 2018）。ネガティブ感情
に限定されないより全般的な（快，不快，中立）IS
を評価する尺度であり，５項目から構成される。日常
生活で自身の内受容感覚にどの程度気づいているかに
ついて，「０：全くない」から「５：いつも」の６件
法で回答することを求めた。得点が高いほど IS が高
いことを意味する。
　努力の最小限化の検出　三浦・小林（2018）を参
考に，努力の最小限化を検出する２種の方法を用い
た。１つ目は，教示文を精読する努力の最小限化を
検出する方法（instructional manipulation check）で
あり，長尺な教示文に複数選択が可能な回答を提示
し，教示文の末尾に「その他」を選択したうえで自由
記述欄に「読んだ」と入力することを求めた。２つ目
は，質問項目を精読しない努力の最小限化を検出する
方法（directed questions scale）であり，｢この項目
は ｢２｣ を選択してください｣ と，回答する選択肢を
指定する質問項目を含めた。いずれの検出方法におい

ても，教示文の指示通りに回答がされなかった場合に
努力の最小限化が発生したと判断した。図形－ラベル
マッチング課題において，研究１同様の基準を満たさ
なかった34名の参加者を分析から除外した。さらに，
努力の最小限化を検出する２種の方法のうち，いずれ
かで検出が認められた18名の参加者を分析から除外し
た。その結果，研究２では合計52名が分析から除外さ
れた。分析手順は研究１と同じであった。

3.3　結果と考察
　図形－ラベルマッチング課題で得られた各条件の
d-prime と RT を Table 1にまとめた。自己優先効果
が出現したかを確認するために，各条件（自己，親友，
他人）の d-prime と RT それぞれについて，Holm 法
による多重比較を行った。その結果，自己条件は親友
条件と他人条件よりも d-prime が高かったが（ts(75) 
> 5.44, adj.ps < .01, ds > 0.62），親友条件と他人条件
の間に有意な差は認められなかった（t(75) = 1.61, adj.
p < .11, d = 0.17）。RT については，自己条件は親友
条件と他人条件よりも RT が短く（親友条件 : ts(76) < 
-6.40, adj.ps < .01, ds > -0.63），親友条件は他人条条件
よりも RT が短いことが示された（t(76) = -3.26, adj.
p < .01, d = -0.25）。自己条件の処理は親友条件と他者
条件の処理よりも促進されたことが示され，研究１同
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様に SPE が出現したことが確認された。
　次に，SPE の程度と IS を測定した２つの尺度得点

（MAIA の気づき下位尺度 : 平均2.68±0.86点，BPQ
の BA 下位尺度 : 平均2.51±0.71点）の関連を検討する
ためにピアソンの積率相関分析を実施した（Table 2）。
その結果，気づき下位尺度と SPE の程度の間に有意
な相関は認められず（d-prime: r = .01, p = .96; RT: r 
= -.06, p = .62），ネガティブ感情に限定されないより
全般的な内受容感覚の気づきも SPE と関連しないこ
とが示唆された。また，BPQ の下位尺度と SPE の程
度の間にも有意な相関は認められず（d-prime: r = -.02, 
p = .84; RT: r = .07, p = .52），努力の最小限化が検出
された参加者を分析から除外しても，研究１と同じ結
果となった。

４．総合考察

　本研究では，身体内部状態の変化に伴う内受容感覚
の気づきやすさである IS と SPE の関連を検討した。
研究１では，BPQ の BA 下位尺度により評価された
ネガティブ感情に関連する IS と SPE の関連を検討し
たが，両者の間に有意な相関は認められなかった。研
究２では，MAIA の気づき下位尺度により評価され
た，ネガティブ感情に限定されないより全般的な IS
と SPE の関連を検討したが，両者の間に有意な相関
は認められなかった。また，研究２ではオンライン調
査で生じやすい努力の最小限化を検出する質問項目を
含め，データの質が低下することを抑えたうえで，あ
らためて BPQ の BA 下位尺度と SPE の関連も検討し
たが，研究１同様に有意な相関は認められなかった。
これらの結果から，IS は SPE と関連しない可能性が
示唆される。
　内受容感覚と SPE の関連において，IAc と SPE
の間に負の相関が示されている一方で（Honda & 
Nakao, 2022），IS と SPE の間に有意な相関が認めら
れなかったのは，IS と IAc の間には測定対象とする
内受容感覚や，測定方法の差異があるためと考えられ
る。
　まず，測定対象とする内受容感覚の差異についてで
ある。私たちが関わる外的環境は常に移り変わってお
り，それに適応するために身体内部状態も変化し続け
ている。そのため，身体内部状態についての感覚であ
る内受容感覚も状況に応じて変化する。たとえば，そ
れまでは拍動を感じていなくとも，何か予想外の出来
事が生じて心臓の活動が高まった際に，ドキッとい
う鼓動に気づいた経験があるだろう。｢どれだけ心臓
が強く鼓動しているか｣（BPQ の BA 下位尺度）や，

「呼吸が遅くなったり早くなったりするなどの変化に
気づいている」（MAIA の気づき下位尺度）など，内
受容感覚の変化への気づきを扱う IS は，安静状態か
ら逸脱した比較的顕著性が高い内受容感覚を捉えてい
るといえる。一方で，IAc と SPE の関連を検討した
Honda & Nakao（2022）の研究で用いられた心拍カ
ウント課題（Schandry, 1981）は，参加者に安静状態
で自身の心拍を数えることを求め，参加者の報告数と
心電図などで測定された実際の心拍数を比較すること
により IAc を評価する。そのため，IAc は IS と比較
すると安静状態における顕著性の低い内受容感覚を捉
えているといえる。IS と IAc の間には有意な相関が
認められていないことを踏まえると（e.g., Garfi nkel 
et al., 2015; Meessen et al., 2016），必ずしも顕著性の
高い内受容感覚に気づきやすい人が，顕著性の低い内
受容感覚にも気づきやすいとは限らないと考えられ
る。このような差異を踏まえて SPE の評価に用いた
図形－ラベルマッチング課題について考えると，本研
究や Honda & Nakao（2022）の研究では，自己に関
連付ける刺激として幾何学的図形を使用しており，感
情喚起刺激のような身体内部状態の変化を引き起こし
うる刺激ではなかった。そのため，課題時における参
加者の身体内部状態は，IS が捉えるような顕著性の
ある内受容感覚の変化が生じる状況になく，IAc が捉
えるような安静状態における内受容感覚が生じやすい
状況にあったと考えられる。このことから，SPE の
課題時において，IAc の高さは外的刺激と自己関連性
の強さを認識する要因として機能し，SPE との関連
が認められた一方で（Honda & Nakao, 2022），IS は
そのような機能をしなかったため，SPE との関連が
認められなかった可能性が考えられる。もし，図形－
ラベルマッチング課題において，幾何学的図形ではな
く，感情喚起刺激のような顕著に身体内部状態を変
化させることができる刺激を用いた場合には，IS と
SPE の間に負の相関が認められる可能性もある。
　なお，上述の考察では，Honda & Nakao（2022）
で用いられた心拍カウント課題の性質を踏まえ，IAc
は安静状態における比較的顕著性の低い内受容感覚
を扱っていると述べている。しかし，IAc を評価す
る実験課題には，安静状態ではなく参加者の身体に
一定の負荷をかけた状態で測定を実施する課題もい
くつかある（Water Load Test: van Dyck et al., 2016; 
Inspiratory Resistance Detection Task: Garfi nkel et 
al., 2016）。そのような課題を用いて測定した IAc に
ついて，上述の IAc と SPE の関係についての考察は
必ずしもあてはまらないことに留意する必要がある。
　次に，測定方法の差異についてである。IS は質問
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紙尺度を用いた自己報告により主観的に評価される
が，IAc は実験課題を用いて客観的に評価される。身
体錯覚現象のひとつである grasp illusion を扱った
Butler et al.（2021）の研究では，錯覚が生起した程
度を行動指標と主観指標により測定し，IS や IAc と
の関連を検討した。その結果，主観的な錯覚体験の強
さは IS とのみ負に関連し，行動指標で評価された錯
覚生起量は IAc とのみ負に関連することが示された。
このような主観指標同士，あるいは客観指標同士の対
応を踏まえると，それぞれに反映されやすい側面が異
なっており，行動実験を用いて測定される SPE は客
観指標であるといえるため，IAc との関連は認められ
た一方で（Honda & Nakao, 2022），IS との有意な相
関は認められなかったのかもしれない。今後，図形－
ラベルマッチング課題で自己に関連付けた刺激に対す
る関連性の強さを尋ねることで，このような主観と客
観という測定方法の差異が影響したか明らかにするこ
とができるだろう。
　本研究の限界点として，実施環境の統制が困難なオ
ンライン環境下でデータの収集を行ったことに伴う
データの質の低さがあげられる。オンライン実験で得
られたデータの有効性について検討を行った研究で
は，オンライン実験であっても実験室同様の効果が再
現されることが報告されている（中村・眞嶋 , 2019）。
実際に本研究においても，他者関連刺激よりも自己関
連刺激に対する処理が促進されており，先行研究（e.g., 
Sui et al., 2012）と同様に SPE が観察された。しかし，
オンライン実験や調査で得られたデータの質が実験室
実験で得られたものと同等であるかは疑問が残る。オ
ンライン実験のデータには，実験室実験であれば統制
される実施環境や使用機材の違いといったノイズが含
まれる（Birnbaum, 2004）。IS の個人差と SPE の関
連を明らかにするためには，統制された実験環境下に
おいて関連を検討することも必要であろう。
　本研究では IS と SPE の関連を検討したが，有意な
相関は認められなかった。その理由について，SPE
を測定する図形－ラベルマッチング課題時には，IS
が扱うような比較的顕著性のある内受容感覚の変化が
生じないため，外的刺激と自己関連性の強さの認識す
る際に IS が機能しにくい状況であったことと，主観
指標と客観指標という IS と SPE を測定する方法が対
応していなかったことという観点から考察した。もし，
図形－ラベルマッチング課題にて IS が扱う内受容感
覚が生起するような状況であったり，主観指標同士や
客観指標同士という測定方法が一致したりする場合に
は，IS と SPE の関連が認められる可能性も考えられ
る。

　自己との関連のある情報が効率的に処理される
SPE という現象は，私たちが適応的な行動選択を行
うために重要な機能を果たしていると考えられる。今
後も，自己を形成する基盤と考えられている内受容感
覚（Craig, 2009; Seth, 2013）と，自己の機能に関する
現象である SPE との関連について検討を重ねること
により，自己が情報処理プロセスに果たす役割が明ら
かになることが期待される。
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