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役割遊びと他の遊びで見られる自己調整機能の比較
─　保育者評定を通した検討　─

藤　　　翔　平
（2022年10月７日受理）

Role-Play vs. Other Types of Play in Self-Regulation: Teacher-Ratings

Shohei Fuji

Abstract: Recent research indicates that children regulate their thoughts, emotions, and 
behavior in pretend play, especially role-play. However, few studies have examined whether 
children regulate themselves in other types of play. Hence, we compared self-regulatory 
behavior in role-play and other types of play through teacher-ratings. The participants included 
142 children aged 4 to 6 (73 boys and 69 girls) and 11 teachers. The teachers who most 
frequently observed the children were asked to fi ll out the rating scale regarding self-regulatory 
behaviors (metacognitive regulation and their subcategories: planning, monitoring, control, 
and evaluation) during three types of play̶role-play, constructive play, and functional play̶
over the past three months. After controlling for age, we compared self-regulatory behaviors 
noted in role-play and the other kinds of play. The results revealed no signifi cant diff erences 
in self-regulatory behaviors observed in role-play and the other types of play. We also found 
that the self-regulatory behaviors witnessed in each type of play were related to language 
(communication) ability. Our results suggest that children will regulate themselves in a variety 
of play activities.

Key words: Pretend play, Self-regulation, Teacher-rating
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１．問題と目的

　子どもはしばしば，空のコップでジュースを飲むふ
りといった日常的な動作の模倣をしたり，自分たちで
考えたファンタジーの世界に入り，架空のキャラク
ターを演じたりするなど想像力を働かせて遊ぶことが
ある。このように頭の中で思い描いたイメージに基づ
いて「まるで～であるかのように振る舞う」遊びをふ
り遊びという（Garvey, 1990）。先述した日常的な動

作の模倣や，ブロックを電車に見立てるといった物を
代用する遊びは乳児期頃から見られ始め，次第に複数
人で遊ぶようになり，誰かになりきって遊んだり，遊
びのプランについて相談しながら遊んだりするように
なる（Thompson & Goldstein, 2019）。
　ふり遊びは幼児期に盛んに行われるにも関わらず，
児童期以降には徐々に減少していくため，幼児期特有
の遊びとして，その発達的意義について度々検討さ
れてきた（Lillard et al., 2013）。これまでの研究から，
ふり遊びは言語やコミュニケーション能力の発達や心
の理論のような認知発達と関連していることが明らか
になっているが，近年注目を集めているのが，ふり遊
びと自己調整機能の発達である。
　自己調整機能とは，個人にとって重要な目標を達成
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するために，状況に合わせて自身を制御する能力のこ
とであり（Bronson, 2000），最近では，注意や思考を
制御する認知的な側面と感情や衝動を制御する情動
的な側面の2側面に分かれるモデルが提唱されている 

（Whitebread et al., 2009）。自己調整機能もふり遊び
と同様に幼児期に急速に発達することが明らかになっ
ているが（Bronson, 2000），児童期以降の学校への適
応や学業成績にも影響を与えることが明らかになって
いる（Blair & Daimond, 2008; Blair & Razza, 2007）。
　Vygotsky（1967）は，ふり遊びと自己調整機能が
関連する理由として，ふり遊びが持つ２つの性質を指
摘している。１つ目の性質は，想像的な状況の創出で
ある。ふり遊びにおいては，頭の中で思い描いたイメー
ジに従って，物を見立てたり，役割を演じたりといっ
た行動が行われている。このような頭の中で思い描い
たイメージに基づいて行動する経験が，「個人にとっ
て重要な目標を達成するために自身を制御する能力」
である自己調整機能の発達に影響を与える。もう１つ
の性質は，ふり遊びが規則に基づいた遊びという点で
ある。ふり遊びの中では，物を買う際にはお金を払わ
なければならないといった社会的な慣習や，合言葉を
言わなければ遊びに入れないといった子どもたち自身
が決めたルールなど様々な規則が存在する。このよう
な経験を通して，子どもは「状況に応じて自身を制御
する」自己調整機能を発達させると考えられている。
　Vygotsky らの理論に基づいて，ふり遊びと認知的
な自己調整機能（例：Nader-Grosbois & Vieillevoye, 
2012），情動的な自己調整機能（例：Galyer & Evans, 
2001）， そ の 両 方（ 例：Slot, Mulder, Verhagen, & 
Leseman, 2017）との関連が明らかになっている。な
お，これらの先行研究では，ふり遊びの中でも「自分
を自分とは異なる他者に見立てる遊び」である役割遊
び（小川・高橋，2012）が主に検討されているため，
本研究でも役割遊びに焦点を当てて検討を行う。
　藤・杉村（2022）は，役割遊びと自己調整機能の関
連を検討する方法によって，先行研究を２つのタイプ
に分けている。１つ目の方法は，役割遊びの頻度や質
と役割遊び以外の文脈における自己調整機能との関連
を検討する方法である。役割遊び以外の文脈として
は，片付けや集まりといった園生活における特定の文
脈における自己調整機能を検討している研究もあれ
ば（例：Elias & Berk, 2002），広く日常生活における
自己調整機能を測定している研究もある（例：Galyer 
& Evans, 2001）。また，これらの研究を発展させ，役
割遊びと自己調整機能の縦断的な関連を検討した研
究（例：Lindsey & Colwell, 2013）や，役割遊びを用
いた介入によって自己調整機能が向上するかを検討

した研究も行われつつある（例：Goldstein & Lerner, 
2018）。
　２つ目は本研究で用いている方法である，役割遊び
の中で自己調整機能が働いているかどうかを検討す
る方法である。その一例である Slot et al.（2017）は，
役割遊びの質（見立てや役割の複雑さ，相互作用の頻
繁さを評価）と役割遊びの中で見られる認知的・情動
的な自己調整機能の関連を検討した。その結果，役割
遊びは思考や注意を制御する認知的な自己調整機能と
強く関連し，感情や衝動を制御する情動的な自己調整
機能とも関連することが明らかになった。これらの研
究を通して，役割遊びにおいては自己調整機能が頻繁
に働いていることが明らかになっている。
　上記の先行研究を通して，役割遊びと自己調整機能
が関連することは先行研究によって明らかになってい
るが，他の遊びにおいても同様に自己調整機能が働い
ているのではないだろうか。例えば，折り紙で鶴を折
ろうとした際にも工程を頭の中でイメージすることは
行われているはずであり，ブランコで高く漕ごうとす
る際にはどのタイミングで力を入れるべきか周りの状
況をよく確認するだろう。他の遊びと比較した際に，
役割遊びの中でより自己調整機能が働いていると言え
るのか，また，どのような自己調整機能が働いている
のかを検討したのが藤・杉村（2022）である。
　藤・杉村（2022）は，年中児・年長児計32名を対象
に役割遊びと構成遊び（材料となるもので何かを作成
する遊び），機能遊び（身体を動かすことを楽しむ遊
び）を観察し，それぞれの遊びの中で見られた自己調
整機能を比較した。その際，認知的な自己調整機能と
情動的な自己調整機能の両方を評価することができる
Whitebread et al.（2009）の分類を用いた。認知的側
面については，活動に影響を与える人や活動・方略に
ついての知識「メタ認知的知識」，活動の進行中に行
われる「メタ認知的調整」，情動的側面については「情
動的・動機づけ的調整」というカテゴリーで分類を行っ
た。また，後者の２カテゴリーについては，遊びのど
の段階で自己調整機能が見られたかについて，プラン
ニング，モニタリング，コントロール，評価という４
つの段階に分けて評定を行った。その結果，多くの項
目において，３種類の遊びの中で見られる自己調整機
能には有意な差が見られなかった一方で，役割遊びの
中では，これからの遊びの計画を考える自己調整機能

（プランニング）が他の遊びよりも頻繁に働いている
ことが明らかになった。
　しかし，自然観察において３種類の遊びのデータを
集めることは困難である。例えば，藤・杉村（2022）
の場合，対象児は当初32名であったが，遊びを分類し
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たところ役割遊びが見られなかったり，３種類の遊び
のデータが比較可能な程度に揃った対象児が少なかっ
たりしたため，最終的な分析まで残った対象児は16名
と少なかった。また，15分程度の観察データがその時
期における対象児の遊びの中で見られる自己調整機能
をしっかりと反映できているかについても不明であっ
た。
　そこで，本研究では，対象児の数を増やし，先行研
究で行われた観察より長い期間における対象児の遊び
の中で見られる自己調整機能を評定できるように，保
育者評定の質問紙を開発して３種類の遊びの中で見ら
れる自己調整機能を比較する。しかし，Whitebread 
et al.（2009）の全項目について保育士に評定を依頼
しようとすると，３種類の遊びについて検討すること
もあり，負担が重かった。そこで，質問項目を，藤・
杉村（2022）において３種類の遊びの間に有意な差が
見られたプランニングの項目を含むメタ認知的調整に
絞って検討を行った。
　そして，藤・杉村（2022）の結果を基に，以下の２
つの仮説を検証する。（1）役割遊びは構成遊びや機能
遊びに比べてプランニングの得点が高い。（2）プラン
ニングを除く他の３つのカテゴリー（モニタリング，
コントロール，評価）とメタ認知的調整については，
役割遊びと構成遊び，機能遊びの間に差は見られない。

２．方法

　参加者　広島県の幼稚園と認定こども園（各１園）
に通う年中児69名（平均月齢59.2か月，男児30名，女
児39名），年長児73名（平均月齢72.4か月，男児43名，
女児30名）の計142名とその担当保育者11名が参加し
た。
　手続き　まず，藤・杉村（2022）において役割
遊びと他の遊びの比較をするために用いられた
Whitebread et al.（2009）の分類基準を日本語に訳し，
メタ認知的調整に関する25項目の質問紙を作成した

（付録を参照）。Whitebread et al.（2009）では，自己
調整機能の分類に関して，カテゴリー名（プランニン
グ），行動の記述（目標や目的を設定する），具体例（「私
はこれから大きな円を描こうと思う」）という３つの
レベルで基準を示しているが，本研究では記述の具体
性と抽象性のバランスが取れている「行動の記述」を
参照した。25項目の内訳は，プランニングが５項目，
モニタリングが７項目，コントロールが８項目，評価
が５項目であった。なお，保育者にとって理解しやす
い質問項目になるように，調査を行う前に幼稚園教諭
4名に表現を確認してもらい，適宜修正を行った。

　次に，対象児を最もよく観察している保育者１名に，
直近３か月における３種類の遊びの様子について，上
記の25項目に関して「まったくしなかった」から「い
つもしていた」の５件法で回答してもらった。なお，
回答する順序が結果に影響を与えないように，回答す
る遊びの順序はクラスごとにカウンターバランスを取
り，他の２つの遊びの回答欄を隠した上で１つの遊び
について回答してもらった。
　最後に，共変量として言語能力を測定するため，保
育記録による発達尺度（NDSC: 中島他，2010）の下
位項目「言語領域・理解する」（全８項目）への回答
を求めた。評定は「いつもしようとする」（２点），「す
ることが多い」（１点），「しようとしない，たまにし
かしようとしない」（０点）の３段階を基本とし，選
択肢については項目ごとに適した表現に変更した。ま
た，評定できない可能性も考慮して，「判断できない」
という選択肢も用意した。ただし，「判断できない」
と回答された項目については欠損値扱いとし，分析か
ら除外した。その結果，「日にち・時間がわかる」の1
項目については，欠損値が多く見られたため全ての対
象児において分析から除外した。
　分析方法　同一の対象児が行った役割遊び，構成遊
び，機能遊びの中で見られる自己調整機能を比較する
ために，月齢と言語能力を共変量とした反復測定共分
散分析を実施した。また，月齢と言語能力を統制して
いない藤・杉村（2022）の結果と比較するために，共
変量を投入していない反復測定分散分析も実施した。
　倫理的配慮　まず，幼稚園と認定こども園の園長・
副園長に，調査の概要と調査で得られる情報の管理や
公表に関する配慮など倫理的な配慮について説明を
し，両園から承諾をもらった。次に，クラスの担任・
副担任に，研究目的や研究内容，倫理的な配慮等を説
明し，調査に参加していただける場合は承諾書に署名
をしてもらった。その結果，今回の調査に協力を依頼
した13名の保育者全員から承諾を得た。これらの手続
きを含む研究の実施及び成果の公表に関して，広島大
学の倫理審査委員会の承認を得た。

３．結果

　まず，尺度の得点化について説明する。メタ認知的
調整の下位尺度（プランニング，モニタリング，コン
トロール，評価）に関しては，下位尺度毎に合計得点
を項目数で割り，下位尺度得点とした。また，４つの
下位尺度の得点を合計することによってメタ認知的調
整全体の得点も算出した。なお，役割遊びが全く行わ
れなかったため，全ての項目を「まったくしなかっ
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Table 2．３つの遊びにおけるメタ認知的調整の平均と標準偏差

. 

      M     SD        M     SD        M     SD

10.96 (3.15) 11.86 (2.64) 11.11 (2.81) F  (2,244) = 0.14 p  = .86

2.79 (0.91) 2.91 (0.75) 2.71 (0.78) F  (2,244) = 0.72 p  = .47

2.75 (0.84) 3.07 (0.68) 2.84 (0.77) F  (2,244) = 1.18 p  = .31

2.92 (0.69) 3.07 (0.65) 2.94 (0.70) F (2,244) = 0.16 p  = .85

2.51 (0.86) 2.81 (0.78) 2.61 (0.79) F  (2,244) = 0.93 p  = .40

pF
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た」と回答された18名の対象児については分析から除
外し，最終的な対象児は124名であった。
　次に，尺度の信頼性を検討するために，各段階（プ
ランニング，モニタリング，コントロール，評価）の
クロンバックの α係数を算出した。その結果，プラ
ンニングは α = .88，モニタリングは α = .91，コント
ロールは α = .88，評価は α = .90であり，本尺度は信
頼性を有した尺度であったと言える。
　続いて，メタ認知的調整の全体と各段階，月齢，言
語能力が相互にどのように関連しているかを検討する
ために相関分析及び偏相関分析を行った（Table 1）。
月齢と言語能力を統制した上でも，それぞれの遊びの
メタ認知的調整全体と各段階，月齢，言語能力は有意
に相関していた。また，同じ遊びの相関は高く，別の
遊びとの相関は同じ段階に着目している場合であって
も，同じ遊びの相関に比べると，相関係数は低い数値
をとっていた。そして，月齢と言語能力についても，
それぞれの遊びと有意に相関しており，特に言語能力
との間には中程度の相関が見られた。
　そして，役割遊びと構成遊び，機能遊びの中で見ら
れるメタ認知的調整の４つの下位尺度得点ならびに，
それらの合計得点を比較した（Table 2）。まず，月齢
と言語能力を統制した反復測定共分散分析を行った。
しかし，言語能力と遊びの種類の間に交互作用が見ら
れたため，共分散分析の前提条件である共変量の回帰
の平行性が満たされず，言語能力を共変量として投入
することは適切ではなかった。したがって，以降の分
析においては，月齢を共変量とした反復測定共分散分
析を実施することとした。
　月齢を共変量とした反復測定共分散分析を行った結
果，３種類の遊び間に有意差は見られなかった（Wilks’ 
Λ = .88, F (8, 115)= 1.93, p =.06, Partial η2 = .12）。ま
た，遊びのどの段階の自己調整機能が多かったかを検
討するために，月齢を共変量とした反復測定多変量共
分散分析を行ったところ，いずれの段階においても有

意差は見られなかった2）。
　加えて，言語能力と遊びにおける自己調整機能との
関連を検討するため，遊びの種類と言語能力を独立変
数，メタ認知的調整を従属変数とした階層的重回帰分
析を実施した。第１ステップでは言語と遊びの種類を，
第２ステップでは言語と遊びの種類の交互作用項を投
入した。なお，遊びの種類は名義尺度であるため，そ
れぞれの遊びについてダミー変数を作成した。しかし，
ダミー変数を３つ以上含む場合には多重共線性の問題
が発生することから，役割遊びと構成遊び，構成遊び
と機能遊び，役割遊びと機能遊びの２種類ごとに分析
を行った1）。
　まず，第１ステップ（遊びの種類と言語能力）に
おける R2 は有意であった（R2 = .33, F (3,353) = 58.37, 
p < .01）。役割遊びと構成遊びにおいては，言語（β 
= .56, p < .01）および構成遊び（β = .12, p < .05）が
メタ認知的調整に対して有意な関連を示した。また，
構成遊びと機能遊びにおいても，言語（β = .56, p < 
.01）および構成遊び（β = .15, p < .01）がメタ認知
的調整に対して有意な関連を示した。最後に，役割
遊びと機能遊びについては，言語（β = .56, p < .01），
役割遊び（β = -.15, p < .01）機能遊び（β = -.12, p < 
.05）がメタ認知的調整に対して有意な関連を示した。
しかし，遊びの種類と言語能力の交互作用項を投入し
た第２ステップでは，R2 の変化量は有意ではなかっ
た（ΔR2 = .01, F (2,351) = 1.80, p > .05）。上記の結果
をまとめると，メタ認知的調整に対して，遊びの種類
と言語能力の主効果が認められた一方，遊びの種類と
言語能力の交互作用は認められないという結果であっ
た。
　最後に，藤・杉村（2022）の対応を検討するため，
メタ認知的調整について月齢を統制せずに反復測定分
散分析を行ったところ，３種類の遊びの間に有意差が
見られた（F (2, 246) = 13.86, p < .01）。多重比較の結
果，構成遊びでは，役割遊びと機能遊びよりも有意に
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得点が高かった（いずれも p < .01）。加えて，段階別
に自己調整機能を検討するために，反復測定多変量
分散分析を行ったところ，有意な群間差が見られた 

（Wilks’ Λ = .63, F (8, 116) = 8.62, p < .01, Partial η2 = 
.37）。そこで，各段階について分散分析を行ったとこ
ろ，全ての段階で有意な群間差が見られた（プランニ
ング：F (2, 246) = 5.11, p < .01，モニタリング：F (2, 
246) = 20.15, p < .01，コントロール：F (2, 246) = 5.74, 
p < .01，評価：F (2, 246) = 17.34, p < .01）。多重比較
をした結果，有意となった部分のみを以下に示す。プ
ランニングについては，構成遊びが機能遊びよりも得
点が有意に高いことが明らかとなった（p < .01）。次
に，モニタリングに関しては，構成遊びが役割遊び，
機能遊びよりも有意に得点が高かった（p < .01）。コ
ントロールについても，構成遊びが役割遊びや機能遊
びよりも有意に得点が高かった（順に，p < .01，p < 
.05）。最後に，評価についても，構成遊びは役割遊び
や機能遊びよりも有意に得点が高かった （p < .01）。

４．考察

　本研究の目的は，役割遊び，構成遊び，機能遊びと
いう３種類の遊びの中で見られる自己調整機能につい
て，保育者評定の質問紙を通して検討することであっ
た。そして，藤・杉村（2022）の結果を基に，以下の
２つの仮説を立てた。（1）役割遊びは構成遊びや機能
遊びに比べてプランニングの得点が高い。（2）プラン
ニングを除く他の３つのカテゴリー（モニタリング，
コントロール，評価）とメタ認知的調整については，
役割遊びと構成遊び，機能遊びの間に差は見られない。
　まず，月齢を共変量とした共分散分析を実施したと
ころ，メタ認知的調整全体，メタ認知的調整の各段階 

（プランニング，モニタリング，コントロール，評価） 
において，３種類の遊びの間に有意差は見られなかっ
た。したがって，第１の仮説については支持されず，
第２の仮説については支持されたと言える。子どもは
他の遊びでも役割遊びと同様に自己調整機能を働かせ
ている可能性が示唆された。また，藤・杉村（2022）
で指摘されていたように，子どもの自己調整機能が十
分に発達した結果，役割遊びだけではなく，構成遊び
や機能遊びといった他の遊びにおいても，自己調整機
能を発揮することができるようになった可能性もある
だろう。
　しかし，月齢を統制する前の（多変量）共分散分析
においては，３種類の遊びの間には有意な差が見られ
ていた。プランニングを除く全ての項目においては構
成遊びが役割遊びや機能遊びよりも得点が高く，プラ

ンニングにおいても構成遊びが機能遊びよりも得点が
高かった。そのような結果になった理由の１つとして，
構成遊びの中で働いている自己調整機能が他の２つの
遊びよりも保育者にとって捉えやすい可能性が挙げら
れる。構成遊びでは，折り鶴や泥団子のように，保育
者から見て子どもが何を作ろうとしているかという目
標がわかりやすいことが多く，評価しやすかったかも
しれない。また，質問項目の表現によって構成遊びが
評価されやすかった可能性もあると考える。質問項目
の中には，頻繁に「できばえ」という表現が出てきた
が，材料となる物で何かを作り上げる遊びである構成
遊びにおいてはイメージがしやすかったかもしれない
が，役割遊びにおける「できばえ」は保育者にとって
理解し難い可能性もあるだろう。それぞれの遊びの文
脈に合わせた質問項目の表現を今後は検討していく必
要がある。
　藤・杉村（2022）は，役割遊びと他の遊びにおける
自己調整機能を初めて比較した研究であるが，月齢や
言語能力の影響については明らかにすることができな
かった。彼らの研究においても，メタ認知的調整に対
する月齢の影響を検討するために一般化線形混合モデ
ル（GLMM）を実施しているものの，有意な効果は
見られなかった。このような結果となった要因として
は，最終的なサンプルサイズが16名と少なく，加齢に
よる影響を捉えられるほどのサンプル数を確保できて
いなかったことが挙げられる。本研究において，より
多数の子どもを対象にし，月齢を共変量とした共分散
分析を行ったところ，３種類の遊びの中で見られる自
己調整機能に有意な差がないことが新たに明らかに
なった。
　加えて，本研究においては保育者評定の質問紙 

（DNSC）によって測定された言語能力との関連も検
討した。相関分析では，各遊びのメタ認知的調整と月
齢の間には有意であるものの弱い相関が，メタ認知的
調整と言語能力の間には有意な中程度な相関が見られ
たことから，遊びの中で見られる自己調整機能は月齢
よりも言語能力と関連している可能性が示唆された。
また，遊びの種類と言語能力を独立変数，メタ認知的
調整を従属変数とした重回帰分析の結果によると，遊
びの種類と言語能力の主効果が認められた一方で，遊
びの種類と言語能力の交互作用は見られなかった。こ
のことから，遊びによって言語能力の影響が変わるわ
けではない可能性も示唆された。
　以上の結果を踏まえると，子どもが遊びの中で自己
調整機能を働かせる際には，言語能力の影響が大き
いことは明らかである。ただし，本研究で使用した
DNSC の言語能力は，子どものコミュニケーション能
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力の側面も有しているため，先行研究と同様に語彙を
主とした言語能力を検討した場合には異なる結果が得
られる可能性があるだろう。
　最後に，本研究の意義と課題について述べる。先行
研究においては，役割遊びの中で自己調整機能が頻繁
に働いていることが明らかとなってきた。しかし，役
割遊びでは他の遊びよりも自己調整機能がよく働いて
いるのかは明らかではなかった。本研究では，役割遊
びと構成遊び，機能遊びという３種類の遊びの中で見
られる自己調整機能を保育者に尋ねる形で比較を行っ
た。
　同じく他の遊びにおける自己調整機能と比較した
藤・杉村（2022）と本研究の結果を踏まえると，役割
遊びの中では他の遊びに比べてより頻繁に自己調整機
能が働いているわけではなく，様々な遊びの中で自己
調整機能が働いている可能性が高い。本研究の結果は，
保育者に役割遊びだけではなく，構成遊びや機能遊び
など多様な遊びにおいて，子どもが自己調整機能を働
かせている可能性を示し，役割遊びと自己調整機能の
関連から遊びと自己調整機能の関連へと知見を拡張し
たのではないだろうか。
　また，本研究では新たに，遊びの中で見られる自己
調整機能が言語（コミュニケーション）能力と関連
していることも明らかになった。役割遊びと自己調
整機能の関連においては，メタ発話（Whitebread & 
O’Sullivan, 2012）やプライベートスピーチ（Kraff t & 
Berk, 1998）のように，コミュニケーションの中で自
己調整機能が発揮され，発達していくことが指摘され
ている。ところが，本研究では，役割遊びに限らず，
構成遊びや機能遊びにおいても，自己調整機能はコ
ミュニケーションの中で見られる可能性が示されたの
ではないだろうか。
　しかし，本研究には複数の課題がある。まず，本研
究では，遊びの中で見られる自己調整機能を測定する
保育者評定の尺度を開発したが，保育者から「遊びの
文脈において評価するには難しい項目がいくつかあっ
た」という内省報告があり，質問項目の表現をより各
遊びに適した形に変更する必要があるだろう。また，
先述したように，質問項目をそれぞれの遊びに適した
表現にすることによって，保育者は遊びの中で見られ
る自己調整機能をより評価することが可能になるので
はないだろうか。
　加えて，質問紙の実施方法についても考慮すべきで
ある。直近３か月の遊びの様子を基に回答をしても
らったものの，教示通りに３か月の遊びを想起した保
育者もいれば，直近の遊びを想起した保育者もいた可
能性がある。また，今回の評定では，３種類の遊びに

おける自己調整機能と自己調整機能の個人差を切り分
けることができなかった。今後の研究では，自己調整
機能の個人差を考慮した上で，それぞれの遊びにおけ
る自己調整機能をより具体的に検討していく必要があ
る。
　次に，今後はより低年齢の子どもも対象とする必要
があるだろう。本研究では役割遊びが確実に見られる
ことを優先し，役割遊びが頻繁に行われる年中と年長
の子どもを対象とした。しかし，役割遊びを始めた時
期や物を見立てる遊びを行っている時期においては，
他の遊びよりも自己調整機能を働かせている可能性が
ある。また，役割遊びをしたことによって自己調整機
能が発達し，その経験を基に他の遊びでも自己調整機
能を働かせることができるようになった可能性も排除
できない。役割遊び及び他の遊びの中でどのように自
己調整機能が働くようになるのかを明らかにするため
には，今後の研究では，役割遊びを始める時期から役
割遊びに熟達する時期まで，対象児を追跡していくこ
とも必要になる。
　最後に，行動には現れにくい自己調整機能におい
ては差異が見られる可能性も検討する必要があるだ
ろう。近年，ふり遊びと実行機能の関連を検討する
研究が盛んに行われているが（例：Carlson, White, & 
Davis-Unger, 2014），これらの研究は役割遊びと自己
調整機能の認知的な基盤を検討していると考えられ
る。役割遊びや他の遊びと自己調整機能の関連を検討
する際に，実行機能も併せて検討すると，認知的なレ
ベル・行動的なレベルの両面から役割遊びと自己調整
機能の関連を明らかにすることができるだろう。

【注釈】

１）２種類の遊びごとに分析を行ったが，第１ステッ
プおよび第２ステップの R2 の変化量はいずれの組
合わせにおいても共通していたため，以下では R2

の変化量の結果はまとめて表記する。
２）回答する保育者によって，遊びの中で見られる自

己調整機能の評価に差が見られるかを検討するため
に，マルチレベル分析（混合モデル）を行った。混
合モデルでは，メタ認知的調整を従属変数，遊びの
種類，回答した保育者，月齢の主効果とその交互作
用項を固定効果，回答した保育者を変量効果として
投入した。その結果，回答した保育者の主効果が
見られなかった一方で（F (10,124) = 1.00, p = .45），
回答した保育者×遊びの種類（構成遊び，機能遊び）
×月齢の交互作用は有意であった（F (10,124) = 2.03, 
p < .05）。したがって，回答した保育者による影響
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は弱いと考えられるが，ある一定の種類の遊びや月
齢の影響も加味した場合には影響が見られる可能性
が示唆された。
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【付録】

メタ認知的調整尺度

対象児の７～10月における，役割遊び，構成遊び，機能遊びという３つの遊びの様子をお聞きします。それぞれの
遊びの中で，対象児が以下の行動をどの程度していたかを振り返り，その頻度を「１：まったくしなかった」，「２：
あまりしなかった」，「３：たまにしていた」，「４：よくしていた」，「５：いつもしていた」の５つの選択肢から１
つ選び，各遊びの欄に記入してください。なお，役割遊び，構成遊び，機能遊びの定義は以下の通りです。
●役割遊び：自分を自分とは異なる他者に見立てる遊びのことであり，おままごとで母親になったり，アニメのキャ

ラクターになったりする遊びを指します。
●構成遊び：材料となる物で何かを作り出すことを楽しむ遊びであり，粘土遊びや砂場遊び，工作といった遊びを

指します。
●機能遊び：身体動かすこと自体を楽しむ遊びであり，追いかけっこやブランコなどの遊びを指します。

注意事項：
一つの遊びについて全ての項目に答えた後，次の遊びについて回答してください。また，回答が終わった遊びの欄
をお渡しした付箋で隠して，次の遊びについて回答してください。


