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漢字系列再生課題において中国語母語話者は
音韻と形態のどちらの情報を利用しやすいか

─　日本語母語話者との比較　─
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Which Information̶Phonological or Orthographic̶is Likely to Be Used by 
Native Chinese Speakers in a Kanji Recall Task? 
A Comparison with Native Japanese Speakers

Ma Da

Abstract: This study investigated whether Chinese and Japanese speakers rely on phonological 
and orthographic codes diff erently in a verbal serial recall task. Twenty-four native Chinese 
speakers and 24 native Japanese speakers participated in the task, which involved single-kanji 
words. The phonological and orthographic similarity of the set of kanji to be remembered was 
classifi ed as follows: (1) phonologically similar and orthographically dissimilar; (2) phonologically 
dissimilar and orthographically similar; and (3) phonologically and orthographically dissimilar. 
The cognitive load was manipulated by increasing the length of the list of words to be 
remembered from 4 to 8 words. A clear eff ect of phonological similarity was observed in native 
Chinese speakers’ recall performance. That is, Chinese speakers relied heavily on phonological 
information in their maintenance of kanji words. Although the impact of phonological similarity 
was significant among Japanese speakers, the decrease was small. In addition, there was 
no significant difference in recall performance between phonologically and orthographically 
similar conditions. That is, Japanese speakers seemed not to rely heavily on phonology in the 
maintenance of kanji words. They also used orthographic information. This study directly 
compared native Chinese and Japanese speakers and found clear diff erences in the processing 
of kanji in the two languages.
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問題

　アルファベット言語と違い，漢字単語の形態と発音
の関連性は低く，同音語でも形態的に全く異なる語が

多く存在する。音韻情報と形態情報を独立して操作で
きるという特徴を活かし，中国語と日本語の漢字を用
いた研究は，それぞれ数多く行われてきた。漢字には，
中国語と日本語で共通して用いられるものが多く，言
語研究において，両者は同じ表意文字として扱われて
いる（e.g., Frost, 2005; Matsuo et al., 2010）。しかし，
中国語母語話者が中国語漢字を処理する場合と，日本
語母語話者が日本語漢字を処理する場合とで，処理過
程が異なるかを比較検討した研究は少ない。中国語と
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日本語は系統の異なる言語であり（茅本 , 2000），特
に漢字の音韻情報については両言語の特徴が大きく異
なっている。同じ表意文字であっても，一方の研究結
果はもう一方には必ずしも適用できないだろう。そこ
で本研究では，中国語母語話者と日本語母語話者が，
言語処理過程において漢字の音韻情報をどのように利
用しているかを漢字の系列再生課題を用いて比較検討
し，母語話者がそれぞれの言語を使用する際の漢字処
理過程の違いを明らかにする。
　中国語と日本語の漢字における文字と音韻情報の対
応の違い　中国語で主に用いられる漢字と日本語で常
用される漢字の大部分は，字体が異なることを除けば，
重複している（菱沼，1983，1984）。しかし，音韻シ
ステムにおいては，両言語には大きな違いがある。
　中国語漢字の場合，原則として１字が１音節を表
しており，かつ，約90％の漢字には１つの読みしか
付随していない（e.g., 茅本 , 2000; Verdonschot et al.， 
2010; Verdonschot et al., 2011）。
　一方，日本語漢字の場合，通常，１字に複数の読み
がある。しかも，１つの漢字だけでは，その読みが同
定できない場合が多い。他の漢字との組み合わせや送
り仮名など，文脈によって発音が変化するためである。
さらに日本語には同音異義語が多く，同一の読みをも
つ漢字も多数存在する。つまり，中国語に比べ，日本
語の漢字では文字と音の対応関係がより複雑であると
いえる。
　中国語と日本語の漢字における音韻情報の活性化の
違い　中国語の漢字に関する最近の研究では，視覚的
な単語認識に音韻情報が重要な役割を果たしているこ
とが示唆されている。例えば，音韻類似と意味類似の
単語をプライムとして呈示し，ターゲットが生物か
を判断してもらう意味分類課題（Ma et al., 2016）で
は，SOA（stimulus onset asynchrony）が47ms のと
きは，プライムがターゲットの同音異義語である条件
下で，コントロール条件下よりも反応が速かった。こ
れは，音韻情報が反応を促進したことを表す。しかし，
SOA が87ms のときには，プライムがターゲットと意
味的に関連している条件下で，反応時間が短かった。
これらの結果は，音韻情報がプロセスの早い段階で活
性化することを示唆している。漢字の意味判断課題を
用いた実験でも同様の結果が報告されており（Perfetti 
& Zhang, 1995; Tan & Perfetti, 1999），意味情報の処
理より音韻情報の処理が先行するという知見が多い。
　一方で，日本語の漢字については，中国語ほど，音
韻情報の処理が速くないという知見も多い。上と類似
した実験の結果からも，日本語漢字の単語認識におい
ては，意味情報や形態情報への依存度が高いことが指

摘されている（Chen et al., 2007; Sakuma et al., 1998; 
Wydell et al., 1993）。特に Chen et al.（2007）では，
中国語と異なり日本語では意味情報の活性化が音韻情
報より速いことが示唆された。
　さらに，Matsuo et al.（2010）は，日本語母語話者
が同音判断を行っているときの脳活動を測定し，その
結果を中国語母語話者と比較した。中国語母語話者の
ほうが上側頭回の活性化が多く，単語処理がより音韻
情報を利用していたと報告している。このように，日
本語と中国語では，しばしば漢字の音韻情報処理に関
する研究結果が一致しない。
　中国語母語話者と日本語母語話者の漢字の記憶方略
の違い　漢字情報処理の特徴が，中国語母語話者と日
本語母語話者の漢字の記憶の仕方に影響を及ぼして
いる可能性も示唆されている。Mattys et al.（2018）
は，ワーキングメモリスパンテストにおいて，中国語
母語話者の言語的メモリスパンタスクの成績が英語母
語話者より高いことを報告した。中国語母語話者は幼
児期から多くの漢字を暗記する必要があり，記憶力が
鍛えられてきたためであると考察している。その場
合，日本語母語話者も同様に言語的メモリスパンが大
きいはずであるが，そうではない。例えば Stigler et 
al.（1986）は，日本語母語話者の子どもと英語母語話
者の子どもは数字メモリスパンタスクの成績が同程度
であったこと，中国語母語話者の子どもより２項目分
スパンが小さかったことを報告している。したがって，
単なる漢字の暗記の影響とは考えにくい。
　むしろ，漢字の音韻情報の違いが影響しているので
はないだろうか。例えば数字の場合，中国語では，１
から９の数字は１音節のみで構成され，音韻的にもほ
とんど類似していない。一方，日本語では，１から９
までの数字のうち４つが２音節以上あり，４つは音韻
的に似ている。これをふまえると，中国語母語話者に
比べ，日本語母語話者は音韻情報を用いて数字を記憶
することが難しいだろう。数字以外についても同様の
ことが考えられる。上述したように，中国語漢字は，
音節が短く，漢字と読みとの対応が一対一であるが，
日本語漢字は比較的音節が長く，漢字と対応する読み
も多様である。前項の先行研究と合わせると，漢字を
記憶する際，中国語母語話者は，日本語母語話者に比
べ，音韻情報を用いて記憶することがより容易である
ため，音韻情報をより利用しやすい可能性がある。
　単語の記憶における音韻・形態情報の利用　この
ように，項目を記憶する際にどのような情報を利用
しやすいかを検討する方法はいくつかある。そのう
ち，古くから扱われてきた現象が，音韻類似性効果

（Baddeley, 1966; Conrad & Hull, 1964）である。これ
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は，単語などの系列再生を求めたときに，記銘材料同
士が音韻的に類似している場合，音韻的に類似してい
ないものよりも再生成績が低いという現象である（齊
藤，1993）。音声的特徴を多く共有する単語同士は，
それらをあまり共有していないもの同士よりも，知覚
的に類似した印象を与え，これらの類似した単語同士
は，その識別においても，記憶からの検索においても，
相互に混同されやすい。単語が視覚的呈示され，形態
の異なる文字同士であっても，その音韻表象が類似し
ていれば，短期記憶内での混同が生じやすい。
　これと同様に，記銘材料同士の形態が類似してい
る場合，類似していない場合より再生成績が低い形
態類似性効果も生じることが実証されている。記銘
材料が言語である場合に形態類似性効果が生じるこ
とを報告している研究も複数ある。例えば，Logie et 
al.（2000） は，異なる綴りの単語（例：GUY，SIGH，
LIE）は，類似した綴りの単語（例：CRY，DRY，
TRY）よりも記憶成績が優れているという結果を得た。
同様に，大文字・小文字の区別が視覚的に明確な文字

（Hh，Rr，Qq など）は，大文字・小文字の区別が大
きさを除いて視覚的に同じ文字（Ww，Cc，Kk など）
よりも再生成績が優れていた。Logie et al.（2016）は，
言語情報の系列再生において，古くから頑健な効果で
ある音韻類似性効果に加え，形態類似性効果も生じる
ことがあるという結果を踏まえ，音韻情報と形態情報
などの情報を選択して利用していると主張した。
　これらの音韻類似性効果と形態類似性効果は，アル
ファベット言語以外でも実証されている。日本語母語
話者を対象とした研究や（Saito et al., 2008），中国語
母語話者を対象とした研究でも（Lin et al., 2015），音
韻類似性効果と形態類似性効果の両方が生じることが
示されている。
　さらに近年では，記憶する項目が少ないときと多い
ときを比較することで，どの情報を優先的に（すなわ
ち項目が少ないときから）利用するかを検討する手法
も提唱されている（Doharty & Logie, 2016）。この考
えに基づき，川田（2018）は，日本語母語話者を対象
として漢字の系列再生課題を実施し，漢字の記憶時に
音韻情報と形態情報のどちらが優先的に利用されるか
を検討した。記憶する漢字リストの長さが，だんだん
長くなる課題であった。例えば音韻情報をより優先的
に用いているのであれば，リストが短い場合には音韻
類似性効果のみが生じ，リストが長い場合には形態類
似性効果も生じるようになると考えられた。実験の結
果，リストが短い場合でも音韻類似性効果と形態類似
性効果の両方が生じたことから，日本語母語話者が日
本語漢字を記憶する際には，音韻情報と形態情報のど

ちらかを優先的に用いているわけではないことが示唆
された。この方法を用いて，中国語母語話者を対象と
した実験を行うと，漢字の記憶時に，中国語母語話者
が日本語母語話者より音韻情報をより利用しやすいか
を検討することができる。
　本研究の目的と仮説　本研究では，川田（2018）と
同様のロジックに基づき，中国語母語話者と日本語母
語話者を対象に，漢字の系列再生課題を行う。記憶す
る単語リストの長さを変化させ，リストの長さごとに，
音韻類似性効果と形態類似性効果が生起するか，その
生起のしかたが中国語母語話者と日本語母語話者とで
異なるかを検討する。
　参加者が音韻情報を利用して漢字を記憶している場
合，漢字の音韻が互いに類似しているリストを覚える
と，そうでないときより再生成績が下がるという音韻
類似性効果が生じるはずである。同様に形態情報を利
用している場合には形態類似性効果が生じる。リスト
が短い場合には，参加者がより優先的に利用する情報
の類似性効果が生じると考えられる。リストが長くな
ると，優先的に利用しやすい情報以外の情報も用いる
ようになり，その類似性効果も生じると想定される。
先行研究の知見からは，中国語母語話者は音韻情報を
優先的に利用するため，リストが短いときには音韻情
報を利用する，すなわち音韻類似性効果が生じると考
えられる。記憶する項目が多くなると，音韻情報だけ
では課題を遂行できないため，形態情報も用いるよう
になり，形態類似性効果も生じると考えられる。日本
語母語話者は，川田（2018）と同様，リストが短いと
きでも音韻情報と形態情報の両方を利用しており，音
韻類似性効果と形態類似性効果の両方が生じると考え
られる。なお，本研究では，全ての参加者が４文字リ
ストから８文字リストまでを記憶する課題を行うが，
川田（2018）では，リストの長さが参加者のスパンに
よって異なっていた。したがって，本研究では日本語
母語話者のデータも改めて収集し，中国語母語話者と
比較する。

方法

　参加者　広島大学の大学生・大学院生48名が実験に
参加した。年齢は18歳から29歳であった。そのうち24
名は中国語母語話者であり，残りの24名は日本語母国
話者であった。中国語母語話者の平均年齢は24.5歳で
あり，日本語母語話者の平均年齢は22.4歳であった。
実験は，口頭と書面によって参加者の同意を得たうえ
で実施した。なお，本研究は広島大学大学院人間社会
科学研究科の倫理審査委員会の承認を受けて実施され



Table 1．中国語と日本語の３条件の漢字リストとその平均出現頻度
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た（承認番号 : 2021004）。
　実験計画　３（漢字の類似性：音韻類似・形態類似・
ベースライン）×５（文字数：4‒8）の２要因参加者
内計画であった。中国語母語話者と日本語母語話者は，
別々に分析を行った。
　第１の要因は，覚えるべき文字のリスト内での，文
字同士の類似性であった。文字同士の音韻類似性と形
態類似性それぞれを操作し，次の３条件の刺激を作成
した：形態が相違し音韻が類似する条件（音韻類似条
件），形態が類似し音韻が相違する条件（形態類似条
件），形態と音韻とともに相違する条件（ベースライン）
の３条件であった。
　第２の要因は，系列再生課題において，呈示する文
字数，すなわち覚えるべき文字のリストの長さであっ
た。リストの長さは，４，５，６，７，８文字の５水準で
変化させた。全ての参加者に４文字から８文字までの
リストを呈示した。
　課題　漢字一字単語の系列再生課題を行った。中国
語母語話者と日本語母語話者に対して，それぞれ母語
の漢字刺激を使った系列再生課題を実施した。覚える
べき刺激のリストを呈示して筆記再生させる課題で
あった。
　刺激　中国語と日本語のそれぞれについて，８文字
の漢字リストを３種類作成した（Table 1）。どの漢字
も，当該漢字１文字のみで単語として成立する漢字で
あった。さらに，日本語刺激については，読みが２
モーラであること，１文字で呈示されるときには実験
者が想定した読みが優位であること，という条件を設
けた。中国語漢字リスト，日本語漢字リストそれぞれ
について，平均出現頻度，平均画数が条件間で等価に
なるよう統制を行った。中国語漢字出現頻度は BLCU 
Corpus Center （http://bcc.blcu.edu.cn），日本語漢字
出現頻度は横山・笹原・野崎・ロング（1998）に基づ
いて算出した。
　音韻類似条件のリストを構成する８文字は，すべ
て，音韻が類似していた。本研究における音韻類似と

は，中国語では母音が共通していること，日本語では
２モーラ両方の母音が共通していることを表す。さら
に，８文字はいずれも，形態が類似していない漢字で
あった。すなわち，８文字に共通する部分または構造
が存在しなかった。
　形態類似条件のリストを構成する８文字は，全て，
形態が類似していた。本研究における形態類似とは，
漢字が類似した要素を共通して含んでいること，かつ
全体構造が類似していることを表す。さらに，いずれ
も，音韻が類似していない漢字であった。すなわち，
８文字の母音は共通ではなかった。
　ベースライン条件の漢字は，音韻も形態も互いに類
似していない８文字であった。
　手続き　実験は参加者毎に個別に行った。全ての参
加者が，音韻類似，形態類似，ベースラインの３条件
を遂行した。実験は，条件毎にブロック化して実施し，
３ブロックの実施順序については，参加者間でカウン
ターバランスをとった。
　１ブロックは，漢字の読みの確認から開始された。
当該条件の刺激である漢字８文字をモニター画面に順
に呈示し，参加者に音読するよう求めた。その際，参
加者の読みが実験者の想定する読みと異なった場合，
実験者の想定通りに読むよう教示した。この手続きは，
Saito et al.（2008）に倣って実施した。
　８文字全ての読みを確認した後，系列再生課題を実
施した。参加者は，呈示された文字を黙読し，順序通
りに再生するよう教示された。最初は４文字リストか
ら始め，５文字，６文字とリストがだんだん長くなっ
た。各リストは８試行ずつであった。したがって，１
ブロックの長さは，４文字リストから８文字リストま
で，合計40試行であった。
　系列再生課題の１試行の流れは次のとおりである。
まず，参加者が測定開始の準備を完了した後，モニター
画面中央に，測定開始の合図となる開始点（＋）を表
示した。その状態で参加者が手元のキーボードを押す
と，漢字刺激の呈示が開始された。漢字は，１秒に１



Figure 1．中国語母語話者の各条件における正再生率 Figure 2．日本語母語話者の各条件における正再生率
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文字のペースで呈示された。４文字リスト条件であれ
ば４文字のように，リスト条件によって呈示される文
字数は異なる。試行内の全ての刺激が呈示された後，
最後に解答開始の合図となる疑問符（？）が画面中央
に表示された。解答用紙には当該試行において呈示さ
れた文字数と同数の空欄が横一列に並んでいた。参加
者には，左から，呈示された順序通りに，順に記入す
るよう求めた。リストの一部をどうしても思い出せな
い場合は，詰めずに空欄にするよう教示した。解答用
紙は1試行につき1枚を用い，それまでの試行に用いた
用紙は参加者には見えないようにした。
　１リスト８試行中は，同じ漢字が呈示された。例え
ば４文字リスト条件では，候補となる８文字のうち，
常に同じ４文字が呈示され，順序のみが試行毎に変化
した。しかし，当該リストが終わり，１文字多い次の
リストに進むときには，新たに，候補である８文字の
中からそのリストの長さに合わせた数の文字を抽出し
て呈示した。すなわち，同一文字数リストでは常に同
じ漢字が呈示されるが，文字数が異なるリスト同士は，
異なる漢字を含んでいた。どの漢字がどの文字数リス
トに含まれるかについては，４パターンの組み合わせ
を作成し，参加者間でカウンターバランスをとった。
　いずれのブロックでも，本実験の開始前に，練習試
行を２回行った。練習試行では呈示する文字数は３文
字とした。音韻類似，形態類似，ベースラインのいず
れかの１ブロックが終了した後，参加者は自由に休憩
をとり，次のブロックに移った。１ブロック40試行ず
つ，３ブロック実施したため，計120試行を実施した。
所要時間は約60分であった。

結果

　中国語母語話者と日本語母語話者のそれぞれについ
て，リスト内の正しい位置で再生された率（correct 
position）を算出した。したがって，例えば２文字目，

３文字目，４文字目で呈示された漢字を１文字目，２
文字目，３文字目に書いた場合は，正再生率はゼロに
なる。
　中国語母語話者の正再生率　中国語母語話者の各条
件における正再生率を Figure 1に示す。漢字の類似
性（３：音韻類似 , 形態類似，ベースライン）と呈示
する文字数（５：４，５，６，７，８）を要因とする２要
因分散分析を行ったところ，類似性の主効果が有意
であった （F（2, 46）= 272.131, p < .001, MSE = .009, 
η2 = .922）。Holm 法を用いた多重比較の結果，音韻
類似性効果が有意であった（t（23）= -17.500, d = 
-3.825, p < .001）。すなわち，音韻類似条件の正再生率
がベースライン条件より低かった。形態類似性効果（t

（23）= -2.464, d = -0.443, p = .022）も有意であった。
すなわち，形態類似条件の正再生率がベースライン条
件より低かった。さらに，音韻類似条件と形態類似条
件の正再生率にも有意差がみられ（t（23）= -17.500, 
d = -3.574, p < .001），音韻類似条件のほうが形態類似
条件より正再生率が低かった。
　また，文字数の主効果は，当然，有意であった（F（4, 
92）= 51.410, p < .001, MSE = .009, η2 = .691）。リス
トが長くなるほど，正再生率は低かった，ただし，多
重比較の結果，６と７文字条件の間には有意差が見ら
れなかった。
　２要因間の交互作用も有意であった（F（8, 184）= 
30.147, p < .001, MSE = .005, η2 = .567）。下位検定を
行ったところ，類似性の効果については，すべての文
字条件において単純主効果が有意であったが，４文字
条件では音韻類似・形態類似・ベースライン条件の間
に差が見られなかった。また，５，６，７，８文字条件
のいずれでも，音韻類似の再生率がベースライン条件
より優位に低かった。さらに，７文字条件でのみ，形
態類似条件の再生率がベースライン条件より優位に低
かった。
　日本語母語話者の正再生率　日本語母語話者の各
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条件における正再生率を Figure 2に示す。中国語母
語話者と同様に２要因分散分析を行ったところ，類
似性の主効果が有意であった（F（2, 46）= 7.836, p = 
.001, MSE = .029, η2 = .254）。多重比較の結果，音韻
類似性効果は有意であった（t（23）= -4.292, d = -.740, 
p = .001）。すなわち，音韻類似条件の正再生率がベー
スライン条件より低かった。しかし，形態類似性効果
は有意ではなかった（t（23）= -1.768, d = -.283, p = 
.090）。すなわち，形態類似条件とベースライン条件
の正再生率の差は有意ではなかった。さらに，音韻類
似条件と形態類似条件の正再生率にも有意差はみられ
なかった（t（23）= -2.018, d = -.398, p = .055）。
　文字数の主効果は，当然，有意であった（F（4, 
92）= 94.922, p < .001, MSE = .018, η2 = .805）。リス
トが長くなるほど，正再生率は低かった。
　２要因間の交互作用は有意ではなかった（F（8, 
184）= .698, p = .693, MSE = .009, η2 = .029）。

考察

　本研究の目的は，中国語母語話者と日本語母語話者
が漢字リストを記憶する際に，音韻類似性効果と形態
類似性効果が生起するかを確認すること，その際，中
国語母語話者が日本語母語話者に比べ，音韻情報をよ
り利用しやすい可能性を検討することであった。本研
究のオリジナリティは，次の２点である。第１に，漢
字を記憶する際に，中国語母語話者と日本語母語話者
が行う処理の特徴を直接比較したことである。第２に，
漢字の系列再生課題において，記憶する漢字リストの
長さを変化させる手法を利用したことである。
　音韻類似性効果と形態類似性効果　まず，全体的な
系列再生課題の正再生率をみると，中国語では Lin et 
al.（2015）と同様に音韻類似性効果と形態類似性効果
が生じた。日本語では，Saito et al.（2008）とは異な
り，音韻類似性効果のみが生じた。ただし，音韻類似
条件と形態類似条件の間の差は有意ではなかった。つ
まり少なくとも，日本語母語話者は漢字の記憶におい
て，音韻情報のみを利用していることは言えない。漢
字の記憶が求められる系列再生課題では，中国語母語
話者と日本語母語話者のどちらもが，漢字の音韻情報
と形態情報をある程度利用していることを示唆する。
　次に，中国語母語話者と日本語母語話者で，音韻類
似性効果と形態類似性効果の生起の仕方，つまり，音
韻情報や形態情報の利用しやすさに違いがあるかにつ
いては，両言語母語話者の間に明白な違いがあったと
いえるだろう。予測していたとおり，中国語母語話者
は音韻情報をより優先的に利用していることが示唆さ

れた。日本語母語話者では，形態類似性効果が有意で
はなかったものの，正しい位置の再生率自体は川田

（2018）と類似しており，中国語母語話者ほど極端に
音韻類似性効果のみが大きいわけではなかった。
　リストの長さの影響　本研究では，系列再生課題全
体の成績だけではなく，リストの長さの変化に伴う音
韻類似性効果と形態類似性効果を検討した点が特徴的
である。Doharty & Logie（2016）が提唱したように，
記憶する項目が少ないときと多いときを比較すること
で，どの情報を優先的に利用するかを検討することが
可能になる。本研究は，この考えに基づき，記憶すべ
き漢字リストの長さを１文字ずつ変化させる手法を利
用した。音韻情報をより優先的に用いているのであれ
ば，リストが短い場合には音韻類似性効果のみが生じ，
リストが長い場合には形態類似性効果も生じるように
なると考えられた。
　中国語母語話者については，まず，音韻類似条件の
記憶成績は，形態類似条件・ベースライン条件のいず
れよりも有意に低かった。この結果から，中国語母語
話者が漢字を記憶する際に，音韻情報に強く依存して
いると推察される。次に，音韻類似条件と形態類似条
件の成績が，どちらもベースライン条件より低かった
ことからは，音韻類似性効果と形態類似性効果のどち
らも確認されたといえる。ただし，音韻類似性効果は
５文字リスト以降に明確に表れているのに対して，形
態類似条件の成績は，リストが短い際にはベースライ
ン条件と大きな差がみられない。長さごとにみると形
態類似性効果が有意であったのは７文字リストのみで
ある。やはり，中国語母語話者が漢字を記憶する際に
は，音韻情報を優先的に利用することを支持する結果
である。中国語母語話者は，音韻による情報処理が十
分にできなくなった場合に形態情報も利用する可能性
が示唆された。
　一方，日本語母語話者については，本研究の結果は
川田（2018）と類似している。音韻類似性効果のみが
有意ではあったが，グラフを見ると，ベースライン条
件を含めた３条件間の正再生率の差は大きくなく，リ
ストが長くなるにつれ，３条件とも同じような変化を
たどっている。川田（2018）ほど明確に音韻情報と形
態情報を同程度に利用しているとはいえないものの，
やはり日本語母語話者が漢字を記憶する際には，音韻
情報と形態情報のどちらかを優位に利用するとは言い
難い結果が得られた。少なくとも，その情報利用のし
かたは，中国語母語話者とはかなり異なることが明ら
かになった。
　中国語母語話者と日本語母語話者の成績の違い　本
研究の結果は，中国語母語話者と日本語母語話者で，
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漢字の音韻情報処理の利用しやすさが異なっており，
それが漢字の再生量にも影響する可能性を示した。
　中国語母語話者と日本語母語話者の系列再生課題で
は刺激が異なるため，その成績を統計的に直接比較す
ることは避けた。しかし，本研究ではリストの長さを
変化させているため，それぞれの再生量の変化に基づ
いて，ある程度の比較が可能である。音韻類似条件以
外において，中国語母語話者は刺激リストが７，８文
字になっても，平均85％以上の正再生率を維持できる
が，日本語母語話者は平均約55％しか維持できない。
このことから，少なくとも，音韻類似条件以外では，
中国語母語話者は日本語母語話者より多くの漢字を再
生できたと言えるだろう。この結果は，中国語母語話
者のワーキングメモリスパン容量が大きいことを報告
した Stigler et al.（1986）や Mattys et al.（2018）と
一致している。
　興味深いのは，音韻類似条件である。音韻類似条件
の８文字リストにおいて，中国語母語話者の正再生率
は平均53.3%（SD = 14.1），日本語母語話者の正再生
率は平均52.6%（SD = 17.0）である。７文字リストで
もその値は平均60.8%（SD = 15.7）と平均56.4%（SD 
= 17.0）であった。他条件と比べ，音韻類似条件では，
中国語母語話者と日本語母語話者の漢字の再生量に明
確な差が存在しているとは言い難い。つまり，音韻情
報を利用して漢字を記憶するのが難しい音韻類似条件
では，中国語母語話者の再生量の優位性が失われたこ
とがわかる。
　これらの結果を併せると，中国語母語話者がワーキ
ングメモリースパンタスクにおける優位性を示したと
いう先行研究の結果も（Mattys et al., 2018; Stigler et 
al., 1986），中国語では音節数が少なく，文字と音声の
対応が明確であり，中国語母語話者が音韻情報に強く
依存するという特徴によると推測できる。
　中国語母語話者と日本語母語話者の音韻情報の処理
の違い　本研究では，中国語母語話者において形態類
似性効果がほとんどみられず，音韻類似性効果が表れ
た一方，日本語母語話者では音韻類似性効果のみが有
意ではあったが，ベースラインとの差は中国語母語話
者ほど大きくなかった。そして音韻類似条件と形態類
似条件の間に有意差もなかった。これまで述べてきた
ように，中国語母語話者のほうが日本語母語話者より
音韻情報を優先的に利用していたといえる。
　この結果は，中国語において音韻情報の活性化が速
く，利用されやすいという知見とも整合的である。先
行研究では，中国語に比べ，日本語の漢字では文字
と音韻情報の対応関係がより複雑であり，日本語母
語話者と比べ，中国語母語話者が漢字の単語認知時

に音韻情報をより利用しやすいことが示唆されてき
た（Matsuo et al., 2010）。さらに，音韻情報の活性化
の速さも，日本語母語話者より比較的早いという結果
が示されている（Chen et al., 2007; Perfetti & Zhang, 
1995; Tan & Perfetti, 1999）。本研究の結果から，漢
字を記憶する時にも，中国語母語話者が音韻情報をよ
り優先的に利用していることが明らかになった。
　このような違いの背景には，本論文の問題セクショ
ンで述べたような中国語と日本語の漢字における文字
と音韻情報の対応の違いがあるだろう。中国語では漢
字とその読みが一対一対応であるため，漢字の音韻情
報を覚えておけば，再生できる。一方，日本語では同
音異義語が多数存在するため，音韻情報だけを覚えて
も正しく漢字を再生できない可能性がある。そのため，
形態情報も併せて利用する傾向が強いと考えられる。
　心理言語学研究における漢字の位置づけ　中国語母
語話者と日本語母語話者の漢字の処理が異なるという
知見は，心理言語学研究全体においても重要な意味を
持つ。心理言語学研究において，中国語漢字と日本語
漢字は同じ表意文字として扱われており（e.g., Frost, 
2005; Matsuo et al., 2010），特に非漢字圏では，両者
の漢字研究の違いは，ほとんど認識されていなかった。
しかし，本研究の結果を鑑みれば，両言語の漢字を，「同
じ表意文字」とひとまとめで論じることは適切ではな
い。本研究は，中国語母語話者と日本語母語話者を直
接比較し，漢字処理プロセスが異なることを明確にす
ることで，言語研究における漢字研究の解釈に注意が
必要であることを明瞭に示したといえる。
　今後の展望と課題　本研究は，漢字の記憶時に，中
国語母語話者が音韻情報を優先的に利用すること，日
本語母語話者とは異なる処理を行うことを明らかにし
た。特に，中国語母語話者が，音韻情報によって十分
に記憶できない場合に他の情報（例えば形態情報）を
利用するようになるという特徴を持っている可能性を
初めて示唆した。しかし，本研究で用いた８文字リス
トは，中国語母語話者にとっては短すぎた可能性があ
る。８文字リストにおいても，形態類似条件とベース
ライン条件における正答率は85％以上であった。した
がって，今後は，追試を行って再現性を確認するとと
もに，刺激リストの文字数を増やして実験を行う必要
もあるだろう。
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