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Abstract: This study examined an inhibitory function in the processes of consecutive 
interpreting between Chinese and Japanese. In the experiment, the difficulty of the source 
language (SL) was manipulated for an advanced class of Chinese students learning Japanese as 
second language. The results revealed the following. (1) Inhibitory function aff ects interpreting 
performance overall, but its eff ect is more stable in the consecutive interpreting from Japanese 
to Chinese than that from Chinese to Japanese. (2) In the case of higher SL difficulty, the 
eff ect of inhibitory function pronounced in both directions of consecutive interpreting. (3) In 
the case of lower SL difficulty, the effect of inhibitory function is more pronounced in the 
consecutive interpreting from Japanese to Chinese than that from Chinese to Japanese. These 
results indicated that the inhibitory function in the interpreting processes is constrained by 
the diffi  culty of SL and may depend on the direction of the consecutive interpreting, namely 
whether from native language to second language or vice versa.
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１．はじめに

　グローバル化が進むに伴い，人々のコミュニケー
ション手段としての言語間通訳の重要性が高まってお
り，適格な通訳人材の育成が必要とされている。ただ
し，通訳者育成の現場訓練において，被訓練者の言語
能力はニア・ネイティブであることが前提となってお
り（染谷，1996），第二言語（second language: 以下，
L2）の学習過程を，流暢な通訳が遂行できる水準ま
で引き上げることは，かなり難しいといえる。
　これまで，通訳訓練の質的な向上に関しては，授業
実践の効果検証を中心として実証研究がなされてきた
が，有効な通訳訓練法を探るには，通訳過程におけ
るメカニズムに関する検討が必要不可欠である（e.g., 
Dong & Li, 2020）。
　近年，印欧語族の言語を中心に通訳を遂行する際の

情報処理に着目する研究が盛んに行われている。特に，
語彙レベルでの研究では，２言語間の同形同義語によ
る活性化が通訳過程の認知負荷を軽減することが実証
されている（e.g., Macizo, Bajo, & Martín, 2010）。他方，
漢字という共通の表記形態を持つ中国語と日本語（以
下，中日）の間の通訳メカニズムに関する検討は発展
途上にある（e.g., 宋，2022）。そのような中で，宋（2022）
は，中日２言語間の通訳が，同形同義語などの存在に
より促進される一方で，同形異義語や異形語などの存
在により抑制される面も無視できないことを指摘し，
通訳過程における抑制機能（inhibitory function）の
影響を示唆した。ただし，中日２言語間の通訳過程に
おける抑制機能について，これを実験的に検証した研
究は，管見の限り未だ見当たらない。そこで，本研究
では，中日２言語間の逐次通訳に焦点を当て，通訳遂
行時の抑制機能を検討する。
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２．先行研究の概観

2.1　通訳の情報処理過程と２言語の活性化
　通訳の情報処理過程には，主に３つの過程が含まれ，
起点言語（source language: 以下，SL）の理解過程，
SL と目標言語（target language: 以下，TL）のコー
ドスイッチング（code switching），および TL の産
出過程が含まれる。SL から TL へのコードスイッチ
ングの発生段階をめぐっては，垂直的処理モデルと
水平的処理モデルという２つの仮説が提起されてい
る。垂直的処理では，SL の理解が完了し，脱言語化

（deverbalization）を経て，TL の産出が行われる。水
平的処理では，SL の理解と同時に，TL の語彙など
の検索が行われ，コードスイッチングが発生する（e.g., 
Macizo & Bajo, 2004; Seleskovitch, 1999）。Dong & 
Li（2020）は，コードスイッチングが円滑になされる
かどうかが，通訳の遂行成績に深くかかわると主張し
ている。SL を理解し，TL を産出するというコード
スイッチングによって，２言語間の切り換えと活性化
が非常に高い頻度で行われることが考えられる。

図１　Kroll & Stewart（1994）による改訂階層モデル
（松見 , 2002より引用）

　２言語間の翻訳過程については，心内辞書の観点
からも検討が行われてきた。最も代表的なのもの
は Kroll & Stewart（1994）による改訂階層モデル

（revised hierarchical model）の提案である（図１を
参照）。このモデルでは，母語（native language: fi rst 
language と同義とし，以下，L1）の語彙表象（lexical 
representation）と L2の語彙表象が言語情報にかかわ
る表象として仮定され，２言語の語彙表象に共有され
る概念表象（conceptual representation）が意味情報
にかかわる表象として仮定されている。そして，２言
語間の翻訳過程を３つの表象間の連結の方向性および
強度に基づいて説明している。つまり，２つの語彙表

象と概念表象の連結は双方向であり，L1語彙表象と
概念表象の連結のほうが，L2語彙表象と概念表象の
連結よりも強いとされている（e.g., 費・松見，2012）。
L1から L2への翻訳では，主に概念媒介仮説に沿った
処理が行われ，L2から L1への翻訳では，主に単語
連結仮説に沿った処理が行われると考えられている

（e.g., 羽渕，2002）。
　改訂階層モデルは，語彙レベルの翻訳過程におけ
る２言語の活性化を想定したものである。陳（2013）
は，通訳過程における情報処理を改訂階層モデルとの
関連において，次のように述べている。すなわち，前
述した垂直的処理における脱言語化は，概念媒介の処
理経路に，また並行的なコードスイッチングは単語連
結の処理経路に類似するという考え方であり，処理経
路の選択は SL の種類（L1か L2か）や言語の習熟度
によって制約されるという。この考え方に基づくなら
ば，専門的な通訳訓練を受けていない上級学習者の場
合，L2が入力されると，単語連結のような水平的な
心内階層に沿った処理が優位となるため， L1の活性化
が容易であることが推測できる。この点を中日２言語
の特徴に合わせて考えると，活性化された L1に対し
て，TL を促進する単語情報（例えば，同形同義語）
への選択的注意の配分・維持と，TL を抑制する単語
情報（例えば，同形異義語や異形語）への選択的注意
の制御・停止が必要であると考えられる（e.g., 宋・費，
2022）。つまり，学習者がコードスイッチングを行っ
ている過程で，TL の産出を妨害する言語情報の活性
化をいかに抑制できるかが通訳の遂行成績に影響する
といえる。
2.2　言語処理過程における抑制機能
　前述のように，通訳の円滑な遂行には，無関連情報
などへの非選択的注意が必要となるため，心内過程に
おける抑制機能が重要な役割を果たす（e.g., Hiltunen 
et al., 2016）。認知心理学の分野では，抑制機能は実
行機能（executive function）の一要素として位置づ
けられる（Miyake et al., 2000）。実行機能は，人間の
目標志向的な行動を制御する役割をもつとされる（森
口，2015）。Hasher & Zacks（1988）によると，抑制
機能は，活性化された情報を統制し，当該の状況に
おける理解目標と一致する情報を作動記憶（working 
memory: 以下，WM）に転送して，無関連情報の活
性化を抑える働きをもつという。抑制機能の代表的
な測定法としては，Stroop（1935）が考案したスト
ループ課題や，Logan（1994）による Stop-signal 課
題，Eriksen & Eriksen（1974）による Flanker 課題，
Simon & Wolf（1963）による Simon 課題などがある。
これらは，課題を遂行する際に優位な行動を抑制する
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能力（以下，抑制能力）を測定できる点で共通している。
　これまでの研究では，抑制機能と通訳過程の関連性
を直接に取り上げて検討したものは少ないが，言語の
処理と習得に及ぼす抑制機能について検討したものが
幾つかみられる。例えば Keijzer（2013）は，バイリ
ンガル話者が２言語を処理する際に，一方の言語の無
関連情報のみならず，他方の言語の活性化をも抑制す
る必要があることを指摘している。抑制機能はバイリ
ンガル話者の言語処理においても重要な役割を果たす
といえる（e.g., Gass, Behney, & Uzum, 2013; Linck, 
Schwieter, & Sunderman, 2012）。Linck et al.（2012）
は，フランス語を L2，スペイン語を２つ目の L2とし
て学習する英語 L1話者のカナダ人大学生56名を対象
に，Simon 課題と３言語の切り換え課題を採用して，
抑制機能と言語の切り換え負荷との関係を検討した。
その結果，抑制能力が高い学習者は言語切り換え負
荷が低いことが示された。Gass et al.（2013）は，L2
学習者の WM 容量と抑制機能が L2学習にどのような
効果をもたらすかを検討した。実験では，対話型タ
スク（interactive task）からどの程度学んだかを基
準に L2学習者を２つのグループに分けた。学習者は，
英語（L1）のリーディングスパンテスト（RST）と
L1とイタリア語（L2）のストループ課題に取り組ん
だ。L2学習者の RST 得点と，抑制能力を反映するス
トループ課題の反応時間との関係が検討された結果，
L2学習の効果に寄与するのは，抑制能力であること
がわかった。一方，Linck & Weiss（2015）は，英語
を L1とするアメリカ人スペイン語学習者25名を対象
に，WM 容量と抑制機能が L2教室での学習効果を予
測できるかどうかを縦断的に調べた。その結果，L2
の習熟度は WM 容量と正の相関関係にあったが，抑
制能力との間では相関関係はみられなかった。
　幾つかの先行研究において，非言語性の抑制機能
課題で測定された抑制能力が，言語の処理と習得に
何らかの関係をもつことが示されたが（e.g., Linck et 
al., 2012），その関連性が確認できなかった研究もみら
れる（Linck & Weiss, 2015）。この点については，採
用された課題の種類や材料の難易度など，課題要因
や材料要因が密接にかかわることが考えられる（e.g., 
García, Muñoz, & Kogan, 2020）。宋（2022）は，通
訳の過程において，限られた処理資源がまず SL の理
解に費やされ，並行的に TL の検索や無関連情報の抑
制にも一定の処理資源が費やされるが，それが制約を
受ける可能性があることを示唆している。換言すれば，
抑制機能の働き方は，SL の難易度によって異なる可
能性があるといえる。ただし，それを実証的に検討し
た研究は未だ見当たらない。

2.3　先行研究のまとめと問題の所在
　通訳の過程では２言語の活性化が頻繁に行われる
が，漢字という共通の表記形態を有する中日２言語間
の通訳では，非選択的な活性化により TL の産出を妨
害する言語情報を抑制することが求められるゆえ，学
習者の抑制機能が通訳の遂行成績を左右する可能性が
高い。通訳の過程における抑制機能の働き方を実証的
なデータに基づいて検討して研究は少ないが，通訳に
おける情報処理過程と２言語の活性化の特徴をふまえ
るならば，次の２つが検討すべき点として浮かび上が
る。
　１点目は，通訳の過程における抑制機能の働き方は，
SL の種類によって異なるのか否かである。抑制能力
は言語の習得と処理に影響を及ぼすが，中日２言語間
の通訳過程における２言語の活性化では，無関連情報
への抑制が必要になる。とりわけ，SL が L2の場合は，
L1が非選択的に活性化し（陳，2013），無関連情報へ
の抑制が重要となるが，その様相は，SL が L1の場合
と異なるのであろうか。
　２点目は，通訳の過程における抑制機能の働き方は，
SL の難易度によって異なるのか否かである。先行研
究では，抑制機能が言語の習得と処理に影響するか否
かをめぐり，見解が分かれている。抑制機能の働き方
は，実験材料の難易度による認知負荷に制約されるこ
とが考えられる（García et al., 2020）。これをふまえ
るならば，通訳過程における抑制機能を検討する際は，
SL の難易度を考慮する必要がある。SL の難易度の高
低を操作する実験によって，通訳過程における抑制機
能の働き方をより体系的に捉えることができよう。

３．本研究の目的と仮説

　本研究では，中日の逐次通訳の過程における抑制機
能を明らかにすることを目的とする。具体的には，以
下２つの課題を設定する。（a）日本語から中国語へ（以
下，日→中）の逐次通訳における抑制機能はどのよう
に働くのか，またそれは SL（日本語）の難易度によっ
て異なるのか。（b）中国語から日本語へ（以下，中→日）
の逐次通訳における抑制機能はどうように働くのか，
またそれは SL（中国語）の難易度によって異なるのか。
　２つの課題を解明するために，本実験では色名スト
ループ課題を採用し，課題遂行における反応時間に基
づいて，抑制能力の高低を参加者間（グループ間）要
因として設定する。その上で，SL の難易度を操作し，
日→中，中→日の逐次通訳課題を導入する。本実験の
仮説は，下記の通りである。
　【仮説１】日→中の逐次通訳の遂行成績に及ぼす抑
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制機能と SL の難易度の影響についてである。中日２
言語の心内辞書では漢字単語の形態表象が部分的に共
有され，一方の言語が活性化すると他方の言語も同時
に活性化すること（費・松見，2012）を考慮すれば，
SL が L2（日本語）の場合，L1である中国語が活性
化しやすくなり，無関連情報への抑制が必要になると
考えられる。SL の難易度にかかわらず，抑制能力の
高い学習者の遂行成績が有意に高くなるであろう（仮
説1－1）。また，SL の難易度が高くなると，処理資源
の配分がうまく行われないため（宋，2022），抑制能
力の高低にかかわらず，SL の難易度が高い場合の遂
行成績が低くなるであろう（仮説1－2）。さらに，抑
制能力の高い学習者は，無関連情報への抑制能力が優
れているため，SL の難易度が高い場合と低い場合で
差がみられないのに対し，抑制能力の低い学習者は，
SL の難易度が高い場合と低い場合の差がみられるで
あろう（仮説1－3）。
　【仮説２】中→日の逐次通訳の遂行成績に及ぼす抑
制機能とSLの難易度の影響についてである。陳（2013）
によると，SL が L1の場合，脱言語化の処理過程，す
なわち垂直的な処理過程を有する可能性が高いとい
う。これをふまえるならば，中→日の逐次通訳におい
ては並行的に活性化される TL の情報が少ないため，
抑制機能による影響がみられないであろう（仮説2－
1）。また，SL が L1である場合，認知負荷が軽減され
ることが考えられるため，SL の難易度による影響も
みられないであろう（仮説2－2）。

４．方法

4.1 実験参加者
　中国語を L1とする上級の日本語学習者36名（女性
25名，男性11名）であった。参加者の平均年齢は22.8
歳であり，平均日本語学習年数は6.0年であった。実
験に参加した時点で，全員が中国の大学に在学し，日
本語を専攻としていた。また，全員が日本語能力試験
N1に合格しており，専門的な通訳訓練を受けた経験
はなかった。
4.2 実験計画
　本研究では，線形混合効果モデル（linear mixed-
eff ects models）（Baayen, 2008）を用いて，SL の難
易度を操作し，中日の通訳過程における抑制機能の働
き方を検討する。具体的には，SL の難易度及び抑制
能力を固定要因として，また参加者をランダム要因と
して設定する実験計画を用いた。

4.3 実験材料
4.3.1 通訳文章材料
　先行研究（Liu, Schallert, & Carroll, 2004）の方法
に準じて，SL の難易度を操作した。まず SL の話題
親密度の観点から，難易度の低い SL として学生生活
の話題を，また難易度の高い SL として政治の話題を
取り上げ，通訳の教科書とニュースサイトから材料を
抜粋し，加筆修正を行った。４つの SL（中国語の SL
を日本語に訳したもの）を jReadability にかけ，難易
度を確認したところ，難易度の低い SL は中級後半レ
ベルであり，難易度の高いSLは上級後半レベルであっ
た。

表１　実験材料（一部抜粋）

SL

SL
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-

26

 5  

SL

SL

“ ”
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　使用した SL 材料の適切性を確認するため，実験参
加者とは別の日本語上級学習者28名を対象に，SL の
使用語彙・文法，話題親密度などについて，７段階評
定（１：とても易しい～７：とても難しい）による
難易度調査を行った。平均評定値（SL ①では2.2，SL
②では3.2，SL ③では2.0，SL ④では3.4）について，
１要因の分散分析を行った結果，主効果が有意であっ
た（F(3,27)=14.55, p<.001, η2=0.35）。Bonferroni 法に
よる多重比較の結果，難易度の高い材料の平均評定
値は難易度の低い材料の平均評定値よりも有意に高
かった（SL ①と SL ②では t(27)=3.73, p=.001, r=0.58。
SL ① と SL ④ で は t(27)=4.66, p<.001, r=0.67。SL ③
と SL ② で は t(27)=4.52, p<.001, r=0.66。SL ③ と SL
④では t(27)=5.46, p<.001, r=0.73）。難易度の低い２
つの材料間，ならびに難易度の高い２つの材料間で
は，平均評定値に有意な差はなかった（SL ①と SL
③では t(27)=0.80, p=1.000, r=0.15。SL ②と SL ④では
t(27)=0.93, p=1.000, r=0.18）。
　以上の結果に基づき，本実験で使用する SL の難易
度に関しては，適切性が保証されると判断した。日本
語の材料については日本語教師経験を持つ日本語 L1
話者に，また中国語の材料についてはアナウンサー経
験を持つ中国語 L1話者に，それぞれ録音を依頼した。
録音材料は２，３文ごとに区切り，逐次通訳用に編集
した。実験材料の一部を表１に示す。
4.3.2　ストループ課題
　抑制能力を測定するため，色名ストループ課題を採
用した。実験では，２種類の刺激が用いられた。すな
わち，文字の意味と一致する色（例えば「青」を青イ
ンク）で書かれた「赤，黄，青，緑」（以下，一致タスク）
と，文字の意味とは異なる色（例えば「青」を赤インク）
で書かれた「赤，黄，青，緑」（以下，不一致タスク）
の２種類であった。実験プログラムは Peirce（2007）
のフリーソフト，PsychoPy（十河，2017を参照）によっ
て作成された。抑制能力は，不一致タスクと一致タス
ク（ベースライン）の平均正反応時間の差に基づいて
評定された。
4.4 手続き
　実験は逐次通訳課題，ストループ課題，事後アン
ケート調査の３つの部分に分けられ，小集団形式で実
施された。逐次通訳の課題では，ヘッドホンから呈示
音が聞こえた後，一部の SL が聴覚呈示され，その後，
TL に訳すという開始合図の呈示音が流れる。実験参
加者は，再度呈示音が流れるまでの間に TL を産出す
るように求められた。実験参加者の産出した TL は許
可を得た上ですべて録音された。４つの逐次通訳の課
題終了後，ストループ課題が実施された。実験参加者

は，コンピューター画面に視覚呈示される文字の色を
認識し，できるだけ早く，かつ正確に対応するキーを
押すように教示された（赤，黄，青，緑は，それぞれ J，
K，F，D のキーで反応するように設定された）。刺激
が呈示されてから参加者がキーを押すまでの時間が反
応時間として自動的に測定された。

５．結果

5.1　データの分析
　ストループ課題の遂行における正反応時間に基づ
き，抑制能力の高低による群分けを行った。参加者ご
とに，２種類の課題の正反応時間の差（一致タスク
と不一致タスクの時間差）を算出し，差の最も小さ
い参加者から順に，差の最も大きい学習者までを並
べる作業を行った。その上で，正反応時間の差が小
さい上位13名を抑制能力高群とし（平均正反応時間
の差は86.55ms, SD は52.16），逆に正反応時間の差が
大きい下位13名を抑制能力低群（平均正反応時間の
差は391.18ms, SD は95.73）とした。結果として，正
反応時間の差が中程度の参加者10名を，分析対象か
ら除外した。両群の平均正反応時間について t 検定を
行った結果，有意な差がみられ（t(24)=10.08, p<.001, 
r=0.90），抑制能力高群と低群の設定の妥当性が確認
された。
　逐次通訳の遂行成績については，先行研究（韓・
費，2021）の評価基準に従い，中国人日本語教師２
名が100点満点で採点した。具体的には，録音デー
タを忠実度（fi delity：誤訳や訳し漏れがないかどう
か）50%，伝達度（delivery：わかりやすさと流暢さ）
30%，表現使用（language：文法と語彙の選択）20%
の採点割合で評価した。表２に示すように，４つの
SL に対する評価者２名の採点では，いずれも強い正
の相関がみられた。最終得点は，評価者２名の平均値
であった（表３を参照）。

表２　評価者２名による採点間の相関係数

SL Pea r son ' s  r  p

0 .89  < .001  

0 .94  < .001  

0 .71  < .001  

0 .84  < .001  
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表３　各条件の平均得点と標準偏差（括弧内）

SL 76.62  

5 .06

69 .31  

6 .87

68 .77  

7 .76

67 .77  

4 .73

SL 65.92  

9 .85

59 .08  

10 .30

68 .08

11 .02

58 .92  

6 .85

　本実験では，R 言語（R Core Team, 2022）の lme4
パッケージの lmer 関数を用いて線形混合効果モデル
の分析を行った。モデルの当てはめには赤池情報量規
準（Akaike information criterion: 以下，AIC）を基に，
最適モデルを決定した。そして，交互作用を検討する
ために，emmeans パッケージを使用した。
5.2　日→中の逐次通訳の結果
　AIC の値をもとに，SL の難易度，抑制能力を固定
効果，実験参加者をランダム効果としたモデルが最適
であると判断した。日→中の逐次通訳の分析結果を表
４に示す。
　SL の難易度の主効果が有意であった（t=7.77, 
p<.001）。難易度が低い場合の遂行成績が高いことが
示された。抑制能力の主効果も有意であった（t=2.40, 
p=.025）。抑制能力の高い参加者の遂行成績が高いこ
とが示された。

表４　線形混合効果モデルによる日→中の逐次通訳の
遂行成績の分析結果

se
t p

69 .42  2 .19  31 .67  < .001 * * *

10 .46  1 .35  7 .77  < .001 * * *

7 .08  2 .95  2 .40   . 025 *

p<.10 *p <.05 **p<.01 ***p<.001  

5.3　中→日の逐次通訳の結果
　AIC の値をもとに，SL の難易度，抑制能力，SL の
難易度と抑制能力の交互作用を固定効果，実験参加者
をランダム効果としたモデルが最適であると判断し
た。中→日の逐次通訳の分析結果を表５に示す。
　SL の難易度の主効果が有意であった（t=2.98, 
p=.007）。難易度が低い場合の遂行成績が高いことが
示された。一方，抑制能力の主効果は有意ではなかっ

た（t=0.32, p=.749）。抑制能力の高群と低群におい
て，遂行成績に差は認められなかった。ただし，抑制
能力と難易度の交互作用が有意傾向であった（t=1.94, 
p=.064）ため，試みに事後検定を行った。その結果，
抑制能力の高い参加者において，難易度の高い場合と
低い場合の遂行成績の間に有意な差はみられなかった
が（t=0.23, p=.818），抑制能力の低い参加者において，
難易度の高い場合よりも低い場合のほうが遂行成績が
有意に高いこと（t=2.98, p=.007）がわかった。また，
難易度が低い場合において，抑制能力の高低による差
はみられなかったが（t=0.32, p=.749），難易度が高い
場合において，抑制能力の高い参加者の中→日の逐次
通訳の遂行成績が，抑制能力の低い参加者より有意に
高いこと（t=2.95, p=.005）がわかった。

表５　線形混合効果モデルによる中→日の逐次通訳の
遂行成績の分析結果

se
t p

67 .77  2 .20  30 .85  < .001  * * *

8 .85  2 .97  2 .98   . 007  * *

1 .00  3 .11  0 .32   . 749 n . s .

8 .15  4 .21  1 .94   . 064  †

p<.10 *p <.05 **p<.01 ***p<.001  

６．考察

　本研究では，中日の逐次通訳の過程における抑制機
能に着目し，その働き方が SL の難易度によって異な
るのか否かを検討した。以下では，日→中，中→日の
逐次通訳の結果をふまえて考察を行う。
6.1 日→中の逐次通訳における抑制機能
　日→中の逐次通訳の実験結果から，SL の難易度に
かかわらず，抑制能力の高い学習者の遂行成績が高い
ことがわかった。仮説1－1が支持され，通訳の過程に
おける抑制機能について確認することができた。また，
SL の難易度の主効果も有意であったことから，仮説1
－2も支持された。他方，両要因の交互作用はみられ
なかった。抑制能力と SL の難易度は互いに独立して
通訳の過程に影響すると考えられる。仮説1－3は支持
されなかった。
　Abutalebi & Green（2016）は，抑制機能が L2の習
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得と処理において，重要な役割を果たすことを言及し
た。抑制機能が言語の処理に影響することを主張する
先行研究の知見が，逐次通訳というある程度複雑な言
語活動にも適用できることを，本研究は実証的に検証
したといえる。中日２言語では，漢字で表記される語
彙が双方に存在するため，中国人日本語学習者の場合，
L2としての日本語が入力されると，L1も非選択的に
活性化することが明らかにされている（e.g., 宋・費 , 
2022）。学習者が日→中の通訳を遂行する際は，語彙
レベルの処理が Kroll & Stewart（1994）の改訂階層
モデルにおける語彙媒介仮説に沿って行われ，SL（日
本語）を処理すると同時に，非選択的に活性化する妨
害情報を抑制する必要があると考えられる。日→中の
逐次通訳過程において，抑制能力が高い学習者の遂行
成績が高かった現象は，この考えが妥当であることを
示唆している。SL の難易度にかかわらず，抑制機能
による影響がみられたことから，SL が L2の場合は，
干渉情報の活性化を抑える認知的努力が必要であるこ
とが窺える。
　なお，記述統計の範囲内での解釈になるが，SL の
難易度が高い材料よりも低い材料において，抑制能力
の高低群の平均得点の違いがやや大きいことがわかっ
た。この結果を処理負荷の観点から説明するならば，
次のようなことがいえる。宋（2022）は，SL の難易
度が低く，言語処理の負荷が低い場合，並行的に TL
を検索するための処理資源に比較的余裕があること
を示唆した。これは，SL（L2）の言語処理において
水平的処理が生じやすくなることを示す。そのため，
TL のより円滑な産出には，それを妨害する言語情
報や無関連情報を抑制する能力がさらに必要となる。
SL の難易度が低い材料において，抑制能力の高い学
習者の通訳遂行成績がやや高くなる現象はそのことを
反映していると推察できる。
6.2 中→日の逐次通訳における抑制機能
　中→日の逐次通訳の実験結果では，抑制能力の主効
果は有意ではなかったが，SL の難易度と抑制能力と
の交互作用がみられ，SL の難易度が高い場合におい
て，抑制能力の高い学習者の遂行成績が高いことがわ
かった。SL の難易度と抑制能力が相互に関連しあっ
て中→日の逐次通訳の過程に影響を及ぼすことから，
仮説2－1が部分的に支持されたといえる。他方，SL
の難易度の主効果が有意であったことから，仮説2－2
は支持されなかった。
　中→日の逐次通訳過程における SL の難易度と抑制
機能の影響について考察する。成人の学習者の場合，
L1の処理はある程度自動化されている（e.g., Shiff rin 
& Schneider, 1977）。そのため，成人の日本語学習者

を対象とした本実験では，SL の難易度による影響は
みられないと予測した。しかし，実験の結果，SL の
難易度の主効果が有意であった。これは，SL が L1の
場合でも，通訳材料の難易度が高い場合は，それを処
理するための認知負荷が大きくなることを示唆する。
一方，抑制能力の主効果がみられなかったことから，
中→日の逐次通訳過程において，TL の産出を妨害す
る言語情報への抑制が，日→中の逐次通訳過程ほど
には強くないことも推測される。SL が L2の場合は，
Kroll & Stewart（1994）の改訂階層モデルにおける
単語連結仮説に沿った処理（水平的処理）が主に行わ
れるのに対し，SL が L1の場合は，主に概念媒介仮説
に沿った処理（垂直的処理）が行われることが想定さ
れている（陳 , 2013）。これをふまえるならば，L1で
ある中国語が入力される場合，垂直的な処理過程が優
位となり，並行的に活性化する L2（TL）の言語情報
量が少ないため，中→日の逐次通訳過程に抑制機能の
影響がみられなかった可能性が高いと推察できる。ま
た，両要因の交互作用の結果から，SL の難易度が低
い場合は抑制能力の高低による違いはみられなかった
が，SL の難易度が高い場合，抑制能力の高い学習者
の遂行成績が有意に高くなることがわかった。SL の
難易度が高い場合は，SL が L1でも処理の自動性が比
較的低くなり，TL の産出の妨害情報を抑制する能力
が高い学習者ほど，逐次通訳の遂行成績が高くなった
と考えられる。
　上述した議論に基づくならば，中→日の逐次通訳過
程では，抑制機能の働き方が SL の難易度に左右され
る可能性があると言えよう。SL の難易度が高い場合
は，L1であっても，意味理解にかかわる概念表象へ
のアクセスおよび活性化に一定の時間がかかり，通訳
開始時に完全に処理できない SL の情報を一時的に保
持しつつ継続的に処理しなければならない。そのよう
な中での TL の産出となるため，２言語の競合を抑制
する必要があると推測できる。

７．おわりに

　本研究では，中国人上級日本語学習者を対象として，
SL の難易度を操作し，学習者の抑制能力の高低を設
定することによって，中日の逐次通訳の過程における
抑制機能の働き方を検討した。その結果，３つの点が
明らかとなった。（a）抑制機能は逐次通訳の過程に関
与するが，中→日の通訳過程よりも日→中の通訳過程
において，その働き方がより安定的であること，（b）
SL の難易度が高い場合は，日→中の通訳過程でも中
→日の通訳過程でも，抑制機能の影響がみられること，
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（c）SL の難易度が低い場合は，中→日の通訳過程に
おいて抑制機能があまり働かないこと，の３点である。
総じて，日→中と中→日では，逐次通訳の過程におけ
る抑制機能の働き方が異なることが示唆された。
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