
Ⅰ．はじめに
　カリキュラム研究の国際的動向の中で，英米圏と独
欧圏の教育学・教授学の対話は―すでに19世紀にはじ
まる前史を持ちつつ―一つの大きな潮流となってい
る。オスロ大学での会議に集った，オスロ大学のガン
デム（Gundem, B.），キール大学の自然科学教育研究
所のホプマン（Hopmann, S.）とリカーツ（Riquarts, 
K.），アリゾナ大学のドイル（Doyle, W.），ウェス
トベリー（Westbury, I.），ジーゲン大学のメンク

（Menck, P.）ほか数名をもって結成された「Didaktik 
meets Curriculum study group」は，90年代に数冊

の英独カリキュラム研究の比較に関する著書を出版し
（Gundem & Hopmann, 1998; Hopmann & Riqurats, 
1995; Westbury, Hopmann, & Riquarts, 2000），以来
ドイツ教授学の固有な価値を英米圏カリキュラム論へ
紹介・発信する研究を蓄積していった。特に2000年に
至るころまでに同研究グループはドイツ教授学関連の
書籍の英訳を中心に，ドイツ教授学のエッセンスをま
とめ定式化することで，英米圏カリキュラム研究にお
ける一つの有効な参照先にまで仕上げるに至った。ド
イツに伝統的な Bildung（人間形成―陶冶）の理論に
基づく教授学説の意義に着目して，英米圏のカリキュ
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ラム研究でとらえられてこなかった視点を補い，入れ
込み，新しく作り替えていく研究は―強まるアメリカ
型コンピテンシーベースのカリキュラム改革と，ロン
ドンを中心に教育研究の大規模化がいやまして推し進
められつつもなお―，2010年代以降も衰えることなく
取り組まれている。こうした英米圏カリキュラム研究
と独欧圏教授学研究の対話の最前線に位置するのが，
ロンドン大学教育研究所で教鞭をとるシンガポール華
人の Zongyi Deng（鄧宗怡：以下 Deng と表記）であ
る。彼は，近年，カリキュラム研究の分野で実りある
成果をあげ，カリキュラムスタディーズのエディトリ
アルボードに入り，ロンドン大学教育研究所に招かれ
て以来，英米圏のカリキュラム研究の中で広く注目さ
れている。2021年に『知識，内容，カリキュラム及び
教授学：社会実在論を越えて』（Knowledge, Content, 
Curriculum and Didaktik: Beyond Social Realism）の
出版をし，パワフルナレッジ論でイギリスのカリキュ
ラム研究をけん引するＭ . Young との批判的な理論的
対話が著された。
　Deng によるカリキュラム研究で最も強調されるの
は，学問ディシプリンの重要性である。これはそれま
でのドイツ教授学受容の中で必ずしも中心的に評価
されてきたものではなく，Deng によって新しく重み
づけを得た評価点である。その背景には，イギリスの
ヤング（Young, M.）によるパワフルナレッジ論への
批判的接続という Deng 自身特有の研究学術文脈があ
る。Deng による新しい接続の試みによって，英米圏
カリキュラム研究と独欧圏教授学研究の接合のあり方
が増えて，これまでとは異なった時代的・社会的・学
術的な問題意識が現れており，今日のカリキュラム研
究の一歩先を拓くうえで良き参照点となる。
　1990年代からはや30年近い蓄積を経た二つの教育学
的伝統の対話は，コンピテンシーベースのカリキュラ
ム改革が浸透しきった今日，どのような理論として練
り上げられているのか，どのような批判的理論的視
座を提供しているのか。このことを知るに Deng の研
究が総括されている同書のレビューは有意義である。
先行研究においても，Didaktik meets Curriculum
研究会の動向がおさえられてきた（中野 2002; 樋口 
2011）ほかは最近の動向に触れられることはなく，市
川（2020）において一部触れられるものの，いまだ
Deng のカリキュラム研究の評価は未だ限定的であ
る。本小論では，Deng の新著を中心に，Deng が今
日のカリキュラム研究の成果をどのように受け止め，
乗り越えようとしているのか，そしてそこからどのよ
うな理論を構築しようとしているのかについて明らか
にすることを目的とする。第二節ではまず Deng が研

究文脈とするイギリスのカリキュラム研究について
捉えることを目指し，Deng が何を課題意識としてい
るのかを明らかにする。これに基づいて，第三節で
Deng が陶冶理論的教授学とシュワブの理論に基づい
て構築するカリキュラム理論について検討する。第四
節では Deng のカリキュラム理論の特質と課題につい
て明らかにし，Deng が開いた文脈のその先で，ディ
シプリンベースのカリキュラム研究の理論的課題につ
いて展望を開くこととする。

Ⅱ．イギリスのカリキュラム研究と
Deng の研究

１　社会実在主義に至るまでの道のり：M. Young の
功績

　イギリスの社会学者 M・ヤングが1971年に出版
した『知識と支配』（Knowledge and Control: New 
directions in the sociology of education）は，新しい
教育社会学の代表作とされているが，それ以前のヤン
グはまだ学術界に何も発表していない無名の若い教師
であった。その本の出版と共に，ヤングは20世紀のイ
ギリスにおける新しい教育社会学の中心人物のひとり
となった。「社会が公的と見なす知識をどのように選
択し，分類し，分配し，伝達し，評価するかは，権力
の分配と社会的支配の原理を反映している」（Young 
1971:47）という中心的な論点に沿って，本書は，知
的階層の厳しいアカデミックなカリキュラムに支配さ
れていた当時のイギリスの教育制度に対して，猛烈な
批判を行った。学校教育は，支配階級が「コントロー
ル」する知識とカリキュラムのシステムであるという
70年代の最先端の認識が明らかに反映されていた。こ
の「不平等」を打破するために，学校教育では，ブルジョ
アジーの文化的嗜好を反映した「学問的知識」を，労
働者階級に適した「日常的知識」や「職業的知識」に
置き換える必要だと論じた。
　しかし，そのような1970年代の超左翼的な学者が，
1990年代になって，社会的に構築された知識とは区
別して「パワフルナレッジ」という概念を導入した。
2008年，ヤングは『知識を取り戻す』を出版し，社会
構築主義から社会実在主義への転向を示した。この頃
になると，ヤングはそれまでのカリキュラムの知識に
対する「急進的」な見方を完全に改め，「パワフルナレッ
ジ」を用いることを提唱していた。
　ヤングの心変わりに大きな影響を与えたもう一つの
要因は，ヤングが南アフリカで経験した教育改革であ
る。1994年，南アフリカ共和国の総選挙でネルソン・
マンデラ氏が勝利し，同国初の黒人大統領に就任した。
大統領に就任したことも，社会変革のきっかけとなっ
た。変化への欲求と熱意は，社会全体に広がっていた。
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もともと南アフリカの教育制度は，アパルトヘイトの
社会システムの枠組みの中で，人種によって18の教育
制度に分かれており，これらの政策やカリキュラムは

「人種間の不平等を永続させる」効果があると見なさ
れ，改革を通じてより包括的な教育システムを作るこ
とが望まれていた。ヤングは，教育改革者として南ア
フリカの教育改革に携わってきた。
　しかし，10年後の南アフリカの教育政策の回顧的評
価で，社会構築主義理論の下で構築された教育制度と
カリキュラムモデルがうまく機能していないことをヤ
ングは発見した。社会構築主義理論に基づくカリキュ
ラム改革は成功ではなく，大失敗だった。新しいカリ
キュラムは，生徒の人生経験を重視したが，「科目の
概念的順序と学習の進行」を無視したものであった。
また，学力水準を大幅に引き下げるだけでなく，社
会的地位の低い人々は，想像していたような「平等
な」カリキュラムの知識や学力の向上を得ることがで
きないばかりか，学問的な知識を身につけ，社会的な
地位を向上させる機会も失われてしまった（Hoadley 
2015: 746）。
　この時期以降，ヤングはイデオロギーの違いが教育
にもたらす難局を考え，学校教育を知識の伝達に焦点
を当て直し，『知識を取り戻す』を著した。彼は，知
識は，社会的イデオロギーの歪みから解放された客観
的なものであり，生徒のために直接役立つものである
こと，そして学校教育は知識を教えることに重点を置
くべきであることを強調し始めたのである。この考え
方は，同時期のイギリスのナショナルカリキュラムに，
大きな影響を与えた。
２　Deng によるカリキュラム批判
　Deng はまず，知識の重要性に同意し，この点では
ヤングと変わらない。Deng の考えでは，知識も社会
的な共同体で形成され，ポストモダンの理論に批判さ
れたように，社会的・文化的文脈の影響を避けられず，
ある種の社会的バイアスがかかっているものの（Deng 
2020:18），結局は専門家のコミュニティに依存し，そ
の正当性が随時検証されるような客観的プロセスを
持っているので，すでに人間が持ちうるこの世界に
対する最高の理解になっているのだという（ibid: 3）。
この客観性（objective character）は，他の社会的立
場や社会的アイデンティティの問題によって隠蔽され
ることはない。この点で，ヤングが学校の中核的な機
能は知識を伝えることであると強調するのは，決して
言い過ぎではない。
　しかし，このような立場は，知識の伝達を目的化
し，学生はそのための手段になってしまうというのが，
Deng の中心的な批判である。Deng は，この問題に

対して歴史主義的なアプローチをとっている。実際，
歴史的に見ても，知識そのものには価値があると考え
る伝統があった。Deng の考えでは，それはニューマ
ン（Newman, J. H.）とハースト（Hirst, P.）の理論
に集約されている。19世紀半ばのニューマンにとって，
知識そのものが知恵であり，知恵を育てるには知識を
通じてしかない。 20世紀のハーストにとって，知識
の核心は，数学，物理科学，人間科学，歴史，宗教，
文学，哲学の七つの形式にあり，そこから人間の精神
の発達を切り離すことはできないのである。しかし，
Deng は，そのような主張はすべて，人間そのものの
複雑さや，人間を人間たらしめているものの重要性を
著しく無視していると考えている。そこで彼は，ドイ
ツ教育学から二つの概念，Bildung と Didaktik を強
く導入する。この点については，次章で詳しく分析す
るが，ここで簡単に言えば，Bildung は個人の形成を
重視し（ibid: 40），Didaktik は内容・教師・生徒とい
う三角関係を配慮しながら，授業を展開することであ
る（ibid: 57）。すべての知識は，本来，そのための資
源や手段であるべきだ。
　Deng は次のように述べる。「私は学問的知識を
それ自体としてではなく，自己形成と人間としての
発展に不可欠な能力を培うための強力な手段として
扱っている。」（I do not treat disciplinary knowledge 
as an end in itself but as an indispensable powerful 
recourse/vehicle for the cultivation of human 
powers which is vital for self-formation and human 
fl ourishing.）（ibid: 21）
３　ヤングの限界とDeng の立場
　Deng はここで Content（内容）と Knowledge（知識）
の間の概念の重要な違いを語っている。Deng は，内
容は長年にわたって蓄積された膨大な人類の知識を母
体としているが，すべての知識を内容として教えられ
るわけではないゆえに内容は改訂（revisionary）の
プロセスを経ねばならない，と考えている。
　このような内容は，第一に，生徒が何を学んでいる
のかを理解できるような意義を持ち，第二に，生徒が
知識の信憑性について真の判断ができるように，その
問題の本質，探究の原理，方法及び結論を把握するに
探究の過程を実践することが必要である。最後に，現
実世界の複雑さを十分に認識し，与えられた問題に対
する解決策が多様であることを知ることができるよ
う，開放性を常に維持することが重要である。このよ
うに教育・学習活動は，単に知識を与えるだけでなく，
教育環境の特徴に応じた議論や解釈を通じて，継続的
に知識を自主的に選択し，最終的には人間の能力を向
上させるプロセスである。
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　Deng にとって，内容は確かにこのような大切な概
念の一つである。ニューマンとハーストのような過去
の研究者が，静的な知識観に基づく知識重視の教育理
論を語っていたのに対し，Deng は生徒が個人的な関
与，また探究の経験を通じて知識の意義を見つける必
要があるため，動的な探究を求める内容重視の教育理
論を展開した。
　知識の重要性はいくら強調してもし過ぎることはな
いが，知識はあくまで基礎に過ぎず，「どうしてこの
知識を学ぶのか」という意義の問題と「どのようにこ
の知識を学ぶのか」という方法の問題に学生を取り組
む必要がまだあると考える Deng は，この視点から，
ヤングの理論よりも一歩先を完成させている。前者は
完全な人格の形成が必要であり，後者は実践的な経験
の介在が必要である。Deng が「知識」ではなく「内容」
の概念を推し進める根本的な理由はここにある。

Ⅲ．Deng による陶冶理論的教授学と
シュワブ

１　Bildung に基づくカリキュラム構想とその特質
　イギリスのカリキュラム論の批判的検討から，
Deng がよって立つ立場がドイツの Didaktik とシュ
ワブのカリキュラム論である。「陶冶理論的教授学
は，Bildung を国家カリキュラムから教室の授業実践
に至るまでに翻訳させようとする，カリキュラム，教
授と学習の理論を提供してくれる」（Deng 2020: 39）。
Bildung の理解を Deng は次のようにまとめている。

「Bildung は，個人まるごと全部の形成のことを指す。
それは知的，道徳的な力の発達，感受性，自己意識，
自由と解放，責任と尊厳などの涵養を方向付けよう
とするものである（von Humboldt 2000; Hopmann 
2007）。この概念はのちに自己決定（自律），共同決定

（参加），そして連帯という三つの発達を含みこむよう
になる（Klafki 1998）。端的に言えば陶冶理論的教授
学を指示するということは，「彼自身の定めに奉仕し，
知ること，感じること，そして行為することができる
ような，責任感のある，社会意識をもった個人という
イメージである」（ibid: 40）。
　フンボルトとクラフキを軸に，Bildung の概念を説
明する手法はすでに Deng よりさかのぼること20年以
上前に，Deng の指導も行っていたウェストベリーら

「Didaktik meets Curriculum」グループによって確立
されたものである。英米圏カリキュラム研究に，ドイ
ツに伝統的な陶冶理論に基づく教授学研究が受容され
てきた。その時の Didaktik の理解は次のようになさ
れていた。すなわち，教授学は何が教えられ学ばれ
るべきか（内容の側面），どのようにこの「内容」が
教えられ学ばれるべきか（媒介・方法の側面），なぜ

この「内容」が教えられ学ばれねばならないか（目標
の観点）の What-How-Why の問いを扱う。英米国の
カリキュラム論は学校を機関として変換・再指示（to 
change and redirect）するために存在するばかりで
あり，学校を維持・サポートし，教師のルーティン
ワークを豊かにするために存在していないのである！

〔中略〕カリキュラムのマネジメント的観点からすれ
ば，教師は常にシステムの見えない「エージェント」
であり，システムによって「動かされ」，指示される
存在としてみなされ，決してこのシステムにとって
の動力源（source of animation）とはみなされない」

（Westbury 2000: 21）。これに対してドイツ教授学は
「教師の思考と省察の一般化可能な形式の探究を，そ
してまたそうした思考様式の範例を探し求めており，
そしてまた，（Bildung しうるという意味での）潜在
的に教育的な教科内容や社会生活様式，伝統といった
ものに生徒が人格的・主観的に邂逅（encounter）す
るのを助けることのできる，教室での実践や環境づく
りのあり方を模索」（ibid: 27）してきたものというよ
うに２つの伝統における授業構成観が対置された。こ
れは教師観にも反映され，英米圏の工学的カリキュラ
ム観が，教師を「エージェント」，「被雇用者」と捉え
るのに対し，ドイツ教授学は教師を「解釈者」または
カリキュラムの「著者」であると捉えるような違いが
あるとして，教授学のもつ意義が開陳されていた（宮
本 2021 参照）。
　Deng が批判する内容と知識の違いに関する指摘
はここに到り Bildung との関連で次のようにまとめ
られている。「内容とは，Bildung に貢献しうる概念
的・方法論的観点を含むものとして構成されている。
陶冶内容が教育的な可能性をもつとされるかどうか
を決定付けるのは陶冶価値（educational substance

（Bildungsgehalt））―本質的な問題，概念，原理，関
係，法則，価値，方法など―とされる。〔中略〕陶冶
価値のおかげで，陶冶内容は，生成しゆく個人の心に
対して「可能態としての価値観を伴うインパクト」を
もたらしうる，いわゆる根源的な経験へと導くことが
できるのである。こうした陶冶内容，陶冶価値，本質性，
根源性という４つをもってして，授業計画の際に教育
内容の教育価値を紐解く一連の解釈カテゴリを提供
し，教室レベルでのカリキュラム形成を可能とする教
育内容学の理論が成立する」（Deng, 2018: 780-781）。
ただこのような指摘は「教師にとって重要なのが，内
容自体が持ち得る多様な影響や示唆―それが essence 
of content- Bildungsgehalt と呼ばれる―について研
究することである」（Vasquez-Levy 2002: 120）という，
2000年代になされた指摘の焼き増しでしかなく，引用
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も強調点もほとんどが従来のものと代り映えがなく，
ドイツ語を読んでいる形跡もない点からして，付け焼
刃のドイツ教授学受容なのが見て取れる。
　そのうえで Deng によるアクセントを読み取るとす
れば，次の三点にあるように読むことができる。
　第一にまずもって Deng が設定しているカリキュラ
ム研究の文脈としてのパワフルナレッジ論との批判的
接続である。ヤングが提示したパワフルナレッジ論は，

「イギリス教育社会学を席巻していた社会的構成主義
への批判から出発し」，デュルケームやバーンスタイ
ンによりながら発展した social realism の中で培われ
た，学問ディシプリンを基調とするカリキュラム構成
論である。水平的にひろがって文脈依存の日常知識と
異なって，「体系的に原理づけられ，専門化され，そ
して内容がそれ自体で独立させられたような垂直な議
論によって特徴づけられる」ディシプリン知識は，「人
類が到達した成果として，パワフルである。なぜなら
それは人類が作り上げ得る世界の理解の最善のものを
代表しているからである。」（Deng 2020: 2-3）。ヤング
によればディシプリン知識がパワフルであるのは，そ
れが生徒たちに「この世界についてのより信頼できる
説明と新しい考え方」を提供し，「政治的，道徳的，
そしてまたそのほかの種類の議論にとりくむための言
葉」を与えるからである（Young 2008: 14）。
　前述の通り Deng もまたヤングの影響下にあってパ
ワフルナレッジの推し進めるディシプリン知識の重要
性をくりかえし指摘している。しかしながら，ヤング
の展開するパワフルナレッジ論及び social realism を
乗り越えていこうというのが Deng の主眼にある（cf. 
Deng 2020: 5-7）。Deng によれば，第一に，パワフル
ナレッジはたしかに知識の理論に関する体系を示し
てくれるが，知識の理論に基づくだけでは学校教育
で何を教えるべきかは語れないと指摘する（Deng & 
Luke 2008）。加えて，何を教えるべきかという問い
には，学校の目的はなんであるかということをどのよ
うに信じているのかという側面が不可避的に絡んでき
ている。学問的目的や経済的，文化社会的目的，教育
的目的など，目的の複数性の中に social Realism は一
つとして位置づくのみである。さもなければ，ヤング
のカリキュラム研究だけでは，身体的・技術的，倫理
的なものはわきに置かれて学校教育のカリキュラム理
論では何ら正当性を失ってしまう。一つに還元しえな
い諸目的を俯瞰し，かつ適宜選択するためのメタ原理
が求められる。さらに第三に，ヤングの知識理論が子
ども・生徒に世界を見る見方を教授する力を発揮する
一方で，ヤングにおいては「知識そのものが目的となっ
ていて，その知識を教育のさらなる先の目的に向けた

手段として捉えていない」（Deng 2020: 6; Nordgren 
2017; Hamilton 1999）。つまりヤングにおいても知識

（ディシプリン）と内容（教科内容）の区別ができて
いないと批判する。
　「ヤングは教育社会学の伝統から学校で教えるべき
ことは何か，どのように知識は配列されるべきかを考
えているが，それはあまりに短い歴史である。これら
二つの問いは，根本的なカリキュラムの問いであって，
もっと長い伝統，それも別の伝統の中で研究されてき
た。Didaktik400年間の伝統である。」（Deng 2020: 7）
こうしたヤングのパワフルナレッジ論との批判的接続
の下で，陶冶理論的教授学でこそ，ヤングを越えたカ
リキュラム理論を練り上げられると Deng は主張して
いる。イギリスを軸とする今日のカリキュラム理論の
主要パラダイムとの批判的対峙に，Deng の取り組む
カリキュラム理論の意義と特質がある。
　これに加えて，第二に，陶冶理論的教授学を，制度
から教室までを貫いて内容を体系づけ，実践を基礎づ
けるものとして特徴づけている点である。これまでの
陶冶理論的教授学の受容のレトリックは，基本的に，
タイラーに始まる，あるいはそれ以来から引き継がれ
てきた分析哲学的で工学的な，可視化された行為の変
容に重きを置く思想的背景をもつアメリカ型か，反省
哲学的で人文主義的な，可視化されない内面の変容に
重きを置くドイツ型か，という対置構図の中で論議が
されてきた。これに対してDengは，ニューマンやハー
ストの古典的学問論に始まり，ショーマンやランバー
ト，ヤングなどの他の諸アプローチとの対比の中で陶
冶理論的教授学を描き出しており，アメリカかドイツ
かというような単純化された二項対立図式を放棄した
より内容的に複雑化され文脈が豊かにされた対比づけ
の中で陶冶理論的教授学の意義を考察している。
　Deng は，ショーマンによる PCK の理論が―陶冶
理論的教授学評価と同様に―，「内容と知識を教育的
に力あるものとして，しかし生徒たちによって示され
る多様な能力と背景に合うような形に転換する」点に
光を当てていることを評価しながらも，それには「制
度的カリキュラムの役割への配慮の欠如」があると指
摘し，カリキュラムの主導理論としてふさわしくない
とする（Deng 2020: 70-72）。学校カリキュラムを考え
るうえで，ショーマンが教師の自由と主体性を失うよ
うなエージェントとしての教師像を描くことを否定し
ている点は評価できつつも，他方で，実際の教科を規
定し，内容を規定する国家カリキュラムを度外視する
カリキュラム理論ではいけないと Deng は捉える。こ
うした限界を乗り越えるものとして，アマルティア・
センとヌスバウムに拠ったケイパビリティアプローチ
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によるカリキュラム論がイギリスで開発されてきたと
いう（Lambert 2014）。このアプローチは陶冶理論的
教授学と同様に制度上のカリキュラムから出発して，
生徒に対して内容の「本質」との教育的な出会いを
創造するためのカリキュラムを作り，どちらも What
と Why の問いを問うものであると Deng は評価する。
しかしこのアプローチにも陶冶理論的教授学との差異
があるという。それは第一にケイパビリティアプロー
チが，「ディシプリンベースの能力を「人間の潜在能力」
のために発展させる」点に力点を置く一方で，地理学
のような専門ディシプリンによる形成を越えた「一般
的な人間の力」の形成に対する視座を持たない。ま
た，ケイパビリティアプローチはパワフルな学問知識
への「イニシエーション」を目指すが，教育観は伝達
様式に限定されてしまい，「生徒が内容と「実り豊か
に出会う」学習―人間形成の視点を持たない。最後に，
両者ともに What の問いを保ちつつも，ケイパビリ
ティアプローチではディシプリンの内容の理論に比重
がありすぎて，制度カリキュラムと同一させられてし
まうのに対し，陶冶理論的教授学はどこまでも「教師
が内容を解釈して教育を設定」するという教師の媒介
的・転換的役割の強調を棄てることがない。このよう
な対比を通じて，カリキュラムの諸アプローチの中で
制度から教室までのカリキュラム実践に「教育的理性

（Pedagogical Reasoning）」を適切に位置づけられる
のは陶冶理論的教授学であると指摘されている（Deng 
2020: 78-80）。なお，制度の視点までを陶冶理論的教
授学に収めるのは，クラフキやブランケルツなどにも
みられはするが主だった観点にはなっておらず，主に
ヴェニガーにみられるほかはベルリンモデルやハンブ
ルクモデルなどのドイツ教授学の中ではそこまで意識
されていない。
２　シュワブのカリキュラム構想の評価
　Deng のカリキュラム論のもう一つの特徴は，陶
冶理論的教授学をアメリカのシュワブと接続させな
がら論じようとする点である。「（陶冶理論的教授学
と）同じように，カリキュラム論の多くの伝統や諸学
派の中で，教養教育（liberal education）のシュワブ

（Schwabian）モデルを選んだ。というのも，シュワ
ブはアメリカの理論家の中でも数少ない，教育とカリ
キュラムに関連した知識と内容の役割についての洗練
された考慮をしてきた人物であるからである。」（ibid: 
8）シュワブのカリキュラム論の特質を Deng は次の
ようにとらえている。「教育された人物の力というの
は，シュワブによって後々明確化されたことに従えば，

「「構文的コミュニケーション」のための力」を含むと
いえる。それは，「単なる生存戦略を越えた，「幸福」

ともいうべき状態に向けた探究（quest）」への心向き
であり，「科学に基づく技術について知恵を働かせる」
能力，「技術的な方法の中で思慮深く選択することの
できる」能力のことである。〔中略〕こうした知的，
社会的，市民的力の涵養は，生徒個々人が学術ディシ
プリンに埋め込まれた知識の諸形式と相互作用するこ
とを通して達成される。〔中略〕シュワブは学術ディ
シプリンを，単なる命題や結論のようなものによって
成り立つものとしてばかりでなく，むしろまた学問的
な探究（inquiry）の中で活用される技法であると考
えていた」（ibid: 40-41）。
　シュワブカリキュラム論は１教養教育の展望２教
養教育が展望された知識の理論３カリキュラム計画
と教育実践を可能とするための内容の理論の三つか
らなると Deng はおさえている。そのうえで知識の
方法的性格を，名辞的構造（substantive structure）
と構文的構造（syntactic structure）に分けて説明
した。「シュワブはのちに学術ディシプリンの名辞
的構造（substantive structure）（探究を主導する
本質的概念，原理，フレームワーク）と構文的構造

（syntactic structure）（探究のモード，エビデンスの
カノン，立証の方法）というように探究の方法（the 
arts of enquiry）を特徴づけた」（ibid: 41; Schwab 
1962）。世界を読み取るツールないしは探究の道具だ
て（methods of enquiry）としてディシプリンの役割
を理解することで，自然科学，人文科学，社会科学の
諸科学それぞれの「モード」を捉えることができるよ
うになる。こうした捉え方の特質は，学問上の知識が
単なる結論的で固定的なものではなくなり，新しい知
識を発掘する，あるいはこれまでの知識を改訂するた
めの方法知として学問ディシプリンを捉えることがで
きるようになる点である。「豊富な学術的知識から同
定されることで，内容は，学術的素材（歴史，科学報告，
文学作品等）の形を帯びるようになる。こうした素材
は単なる「結論のレトリック」ではなく知識の「改訂」
的性格を帯びるようになる」（Deng 2020: 50; Schwab 
1962）。
　Deng はシュワブのカリキュラム論と陶冶理論的教
授学を常に並列させながら論じている。多岐にわたる
両者の類似点のうち，学問的な内容を教科の教育内容
へと転換させる理論に関する点が―先述したようにパ
ワフルナレッジ論やほかのカリキュラム諸アプローチ
との対比の下で―特に強調されている。「陶冶理論的
教授学と同じように，こうした教育の見方は，知識の
理論も加わってか，教育課程（または学校教科）の設
計を求めることとなる。この教育課程（または学校教
科）の中で，内容が人間の力の涵養のために選択・配
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列されるのである。こうしたことが含みこんでいるの
は，生徒の内容との相互作用と人間の力の涵養という
二つの間の接続を掲げることであり，それには内容を
理論化させる特殊な方法が求められる。これが（シュ
ワブにおいては―引用者）内容と三つの側面からな
る内容の理論の中で考案されている。」（Deng 2020: 
51-52）。三つの側面は，第一に，「学習者が知識の地
平を広げ，見方を転換させ，道徳的な感受性を涵養す
るなどを可能とする」ような，教えたい内容の「趣
旨（purport）」である。陶冶理論的教授学の「価値内
容（Bildungsgehalt）」に該当するものと考えられる。
この趣旨は学術的な素材によって伝達されるべきもの
であり，その素材が取り寄せられるべき根拠に置かれ
るのが第二の「もととなるディシプリン（originating 
discipline）」である。これは問題の定式化や調査の方
法，データや議論の収集，結論の導き出し方などといっ
た探究を可能とする一貫した方法を叙述するものと考
えられている。ある学術的な素材に取り組む中で，「趣
旨」を理解していく過程には「もととなるディシプリ
ン」の探究の様式が伴うようにならねばならない。こ
のディシプリンへのアクセス方法を洗練させ，かつそ
の道筋を豊富に構想するのが三つ目の「アクセスディ
シプリン（access discipline）」の側面である。これに
よって「ある特定の素材が様々な問い，異なる観点，
様々なディシプリンからなる異なる探究方法などを観
点にふるいにかけられる。言い換えれば，素材は様々
な方法に応じながら扱われるようでなければならな
い。そのようにして，この素材は，批判的思考や思想
の自由，自己理解や思慮深い思考と行為といった多様
な機会を提供する」。
　以上のような特徴づけから，Deng は陶冶理論的教
授学とシュワブの教養教育論の類似点を踏まえて，カ
リキュラム構成のための原理づけをデザインしてい
る。「両者とも，変化する社会への政治的，社会的，
文化的参加のために個人を育成することの意味がなん
であるかについて関心を保っている。〔中略〕どちらも，
教養教育の見方をカリキュラム設計と教授へと翻訳す
るのに苦労している。〔中略〕陶冶理論的教授学も，シュ
ワブのモデルも現象学的，解釈学的哲学に淵源をもっ
てこれらに学びながら作られている」（ibid: 53）。
３．「翻訳家」としての教師像
　こうした二つのアプローチを結び付けながら Deng
が描き出したいのは，ヤングらパワフルナレッジ論に
欠けていた，学問的知識を教育内容へと翻訳する知見
の重要性であった。「学校教科の形成という観点から
すれば，カリキュラム設計というのは，単にヤングや
彼の同僚らが考えているような，ディシプリン知識

4 4

の

選択，配列，調節の問題では止まらないのである。も
しクラフキとシュワブに従って，知識を人間の力の涵
養のために「パワフル」なリソース・駆動源だと捉え
るのであれば，私たちは学校教科を，目的的な設計と
見なさなければならなくなる。つまり親学問ディシプ
リンとは関連しつつも，それとは根本的に異なるもの
なのである。学校教科の構築には，人間の力の涵養と
いう目的に向けた，再構成的，創造的，革新的な，内

4

容
4

の選択・配列・転換が求められるのである」（ibid: 
53-54傍点は筆引用者）。
　教育目的のために学問ディシプリンの転換を行う主
体を Deng は学校や国家ではなく教師にあるとみてい
る。ここに，教師の役割が同定される。「学級で，教師は，
制度的なカリキュラムに埋め込まれつつも教科の内容
を解釈し，実施する。これによって，生徒と無いよう
の「実り豊かな出会い」を創出し，人間の力の涵養を
していくのである。」かつてウェストベリーやキュン
ツリらによって描出された「著者」としての教師像と
は異なった，陶冶理論的教授学とシュワブに基づくカ
リキュラム実践者の姿が描き出されているといえる。

Ⅳ．考察―Deng のカリキュラム研究
の特質

　イギリスのカリキュラム研究の現代的文脈を踏まえ
たうえで，シュワブとドイツ教授学にカリキュラム
研究と21世紀の未来の教育のあり方を展望する Deng
の研究をどのように評価することができるだろうか。
Deng の捉える視野の特質と限界について，総合考察
として以下の三点を指摘したい。
１　国際化の中のカリキュラム研究―越境の中のカリ
キュラムの在り方

　近年は主に英国の研究コミュニティで活躍してい
る Deng だが，実はその生涯はもっと複雑だ。元々中
国広州出身の Deng は，物理学の学士号（広州大学），
カリキュラム研究の修士号（華南師範大学）及び博士
号（アメリカ・ミシガン州立大学）を取得した。その後，
南洋理工大学（シンガポール）と香港大学（香港）で
教鞭をとり，近年ロンドン大学教育研究所に移り，世
界中の注目を集めつつある。
　世界中を旅した学者である Deng の研究の特徴は，
地域の学問的伝統の枠にとらわれることなく，幅広い
学術資料を活用することである。このように，Deng
はドイツ教育学の伝統的な概念である Bildung と
Didaktik を借用し，またアメリカの教育研究者シュ
ワブの思想も多く取り入れて，彼の理論の基礎として
いるのである。Deng の研究自体が，教育学研究の国
際化が進むというこの傾向を反映しているとも言え
る。
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　もちろん，このような越境の中の研究にはどうして
もリスクがつきまとう。Deng が本書で触れていない
のは，ドイツ教育学の概念である Bildung と Didaktik
が，なぜシュワブの理論と並置されなければならない
のかという点である。もともと二つの異なる文化の文
脈から生まれた理論は，その理論的・歴史的文脈から
抽象化され，単にヤングの理論の対極にあるものとし
てまとめられているように思われる。一方で，どんな
優秀な学者でも，その視野が限られている。世界的な
学術資料を探すために，より身近で基礎的な文献を忘
れがちになることがある。たとえば，アメリカのカリ
キュラム論の第一人者であるボビット（Bobbitt, J.）は，
少なくとも1918年の『カリキュラム』から，コンピテ
ンシーベースのカリキュラムという考えから出発して
いるが，実はこれはアメリカのカリキュラム論では非
常に強い傾向である（Liu 2017）。Deng はこの基本的
な文献を無視し，遠回りをしているように見える。
２　教師の専門職性とPedagogical Reasoning
　第二に，Deng のカリキュラム研究の教師論に対す
る示唆に関する指摘である。Dengの一貫した主張は，
カリキュラム研究は，国家の教科・教育課程から教室
の実践に至るまでの変換の論理を探究するものであ
り，カリキュラムを翻訳し実践する中心に教師を据え
ているというものがある。Deng の行論の中で教師の
専門（職）性の話は，ショーマンの PCK 論の話題で
触れられるほかは一切出てこないが，教授学的な転換
を行う実施者には教育実践の専門性の議論が必然的に
伴ってくる。かつての Didaktik meets Curriculum グ
ループにおける教授学受容の際には，こうした教師像
の再編までもが視野に入れられていた。英米圏の中で
主に参照されるヴェニガー，クラフキなど，精神科学
的教育学の系譜を主とするドイツ教授学の中でも教育
の相対的自律性は，教育の実践が，政治的目的や経済
的目的とは異なった，子どもの成長や人間形成を目的
とする領域として位置づけられており，教師の自立性
と専門性の基礎理論ともなる。Deng 自身がこういっ
た特質を強調しない理由は判明しないが，それでもな
お行論の中で教師論への期待値は高い。
　教師の専門性のコアとしての Transformation：転
換の能力は，より一般的に教育的理性（pedagogical 
reasoning）として形容されていた。「教師が有する学
術ディシプリンの内容は―制度カリキュラムにおける
内容よりも―，指導計画を作り，彼らの持つ学術ディ
シプリンの内容を教育学的形式に転換するための出発
点として欠かせない点となるだろう。この転換が求め
るのが，どう教えるかを中心に据えた，内容を生徒に
わかりやすいものへと代弁し再形成する効果的な道を

さぐる教育的理性である」（Deng 2020: 79）。
　教育的理性もショーマン由来の言葉として紹介され
ており「転換は，教育的理性を包含しており，これ
は準備（preparation），代弁（representation），適応

（adaptation），仕立て（tailoring）という四観点から
なり，特定の背景と特徴を持つ生徒たちへと届けられ
る教育形式を選択・判定することに向けられて」（ibid: 
70）おり，「PCK の不可欠な要素」（ibid: 81）である。
　Deng の解釈にはこうした意義の潜在的可能性があ
るにもかかわらず，Deng の研究はそれを自ら押しつ
ぶしてしまっている課題が見られる。教師の専門性
の議論は，英米圏のカリキュラム研究におけるエー
ジェントの教師像に対する大きな意味を持っている
が，Deng はこれに関する知識があまりないためにこ
の点への議論が希薄になっているように見えるからで
ある。というのは，英米独（シンガポール）の教育政
策文脈の指摘が妥当なものと見えず，ドイツ教授学の
評価の妥当性が限定的なものとなっているのである。
　Deng の整理によれば，PCK 議論が成立した1980年
代のアメリカには，ナショナルカリキュラムが存在し
ておらず，州のカリキュラムフレームワークとガイド
ラインも教師の仕事に対して何の形式的権威となって
いなかったため，ショーマンには制度カリキュラム的
視点を持つことなく，教師の自律的な判断を自由に述
べることができたのではないかと考えている。他方
で，フランスやドイツ，シンガポールなどはそういう
カリキュラムがあって，とても権力が強く，学習指
導要領のようなものは教師によって用いられる「道
具」程度のものではなく，何を教えるべきか，どう教
えるべきかに至るまでを概要を示すものであったとい
う対比をなしている。しかしながらドイツも国家統一
スタンダードは2000年以降に形成されたものであり，
教育政策・制度的文脈においてはシンガポールやフラ
ンスと近いという理解は雑に見える。ここで Deng が
参照しているのもスピラーンら（Cohen & Spillaine 
1992）とウェストベリー（Westbury et al., 2016）で
あり，ドイツの教育政策に関する知識をドイツ語文献
で探っている形跡は全くない。Deng はドイツ教授学
を高く評価しつつも，ドイツ教授学あるいはドイツの
教育の文脈に関する文献を直接読んでいる形跡が全く
見られない。そのため，ドイツ教授学の評価の妥当性
を高く見積もることが困難であるばかりか，教授学的
知見の新規性に関しては望みはそもそも絶たれてい
る。Deng を読んだ際に醸し出されるこの疑念を払う
には，ドイツ教授学の有名な諸モデルの中で，制度的
文脈が強く意識されている教授学モデルがどれなのか
を明示することから始められるように思われる。
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３　学問・知識・人間形成の関連を問うことの重要性
　Deng によるドイツ教授学研究の評価の妥当性と知
見の新規性には限定的なものがある一方で，その指摘
するところは，今日の学校を取り巻く状況の中でいや
増して重要な問題として，意義あるものと捉えること
ができる。イギリスのカリキュラム研究で指摘されて
いるカリキュラムの「３つの未来」によれば（Deng 
2020: 4-5），第一の未来は「伝統的な学術的カリキュ
ラム」として，「アカデミックディシプリンの知識の
伝達をめざし，「教えられた最良のもの」という視点
に立つ。教科群の区分がはっきりと示されて，知識は
与えられた，絶対的なもので不変とされる」という古
典的な学問教授像を掲げている。第二の未来は「コン
ピテンシー・スキルベースのカリキュラム」として，「汎
用的スキルやコンピテンシーの開発をめざす。そこで
は構成主義的教育が採用」され，学習者を中心に置い
て」教師を「学習のファシリテーター」とみなす。カ
リキュラムは「知識の命題的性格をみくびり」，認識
論的な問いは「しったことではない」と棄却される。
　汎用的スキルが重視される社会が進行し，知識基盤
型社会において知識が最も要らない社会が生まれつつ
ある。知識を自分自身が持つ必要のない社会，構成主
義の麗しい言葉とともに自分の持っている経験の中の
ものを引き出せばそれで何か議論ができるという，新
しいことを知る必要のない社会になっている。ヤング
ら Social Realism の立場はこうした構成主義と能力主
義的な社会に対して，「知識主導型のカリキュラム」
の第三の未来を描いた。この未来では「すべての生徒
たちのためのパワフルナレッジへの認識論的アクセス
を促進することを目指す」。知識は「境界を持つもの
とされる（ディシプリン的な認識枠組みの中でできて
いる）」が，「同時にダイナミック（な変化）をもつ」
と考えられ，ヤングらの Social Realism 的立場によっ
て支えられている。それが意味するのは，知識とは「実
証的な探求のための，そして専門化を推し進め歴史的
に文脈づけられた「探究者共同体」のための体系的に
関連する概念と方法の一つのセットとしてみなす」と
いうことである。その結果，知識は「与えられる」も
のでなく，「特に専門家集団の議論と研究によって変
化に開かれている」ものとして考えられることとなる。
端的に対比された社会像であるが，今日の社会が第二
の未来となってきていることは一目瞭然であり，そこ
に対する批判的なまなざしから，第一の未来で展望さ
れた知識と学問の潜在的可能性を現代的に再評価しよ
うという意図が見て取れる。学問ディシプリンと知識
の持つ力の評価をヤングに学びつつ，これをさらなる
広い文脈へとシュワブとドイツ教授学を手がかりとし

ながら展開した Deng の着眼は，カリキュラム研究と
して大きな意義を有している。
　Deng の議論の中でさらに補足されることで主張の
意義が高まると思われる点は二点ある。一つには，な
ぜ第二の未来ではだめなのかということへの批判的な
議論である。知識が増大し，一人の人がすべてのこと
を知ることができなくなった社会である。Deng やヤ
ングらがいくら，コンピテンシー論における「知識の

（位置づけの―引用者）弱体化」（Deng 2020: 87）を
理由に，第三の未来を描いても，社会自体が，知識を
もはや必要としない社会となってしまっている時代を
どのように捉えればよいのか。社会像の批判的脱構築
的検討が求められるように思われる。ディシプリンの
重要性を語って，一つの世界―例えば教育の方法やカ
リキュラム，学校のあり方―に詳しくなりディシプリ
ンを体得し探究している人間が，経済，家庭生活，政治，
芸術，余暇，宗教，メディア，ポップカルチャーなど
生活を取り巻く全てのことに対する深い知識と造詣を
持つということはおよそできず，生活の中の知識の習
得を大いに省略して利便的な生活を享受している状態
のとき，この人の語る「知識が大事である」という命
題はひどくて自己矛盾，よくて幻想にすぎなくはなら
ないだろうか。知識を得ることで自分自身の生活が変
わるという実感が失われている社会―批判すれど社会
は変わらず，運動すれど政府は動かない社会―の中で，
知識は個人趣味の充足と就職活動以外にどれだけの意
味を持ちうるのか。理想主義的な文法でなく現実的な
社会の中で説得的に説明する文法を，新人文主義的な
教育学者，カリキュラム論者は全く用意できずにいる。
コンピテンシー基盤型社会に対して，知識論的な批判
を行うことが外在的な批判とならないための，現代社
会における知識の位置づけを語る文法を慎重に紡ぎだ
す必要があるように思われる。
　新人文主義的な，知性の涵養と探究を重視する立場
は，知識を持つことの意味を社会的な意味よりもむし
ろ人間的な意味（陶冶理論的基礎付け）に求めてきた。
どのような社会であれ，社会を構成する人間の形成を
無視できない限りにおいて，社会像を人間形成論から
描き出す理路は保たれうるかもしれない。Deng はこ
うした人間形成の人間学的，存在論的，認識論的，形
而上学的な議論をすべて等閑視して power を論じて
しか描いていない点は，等閑視できない課題である。
ドイツ教授学を語りながら，ドイツ哲学の思想的基盤
をすべて無視して知識と諸力にのみ限定して語るの
は，あまりにも表面的にすぎる。知識を得ることがど
のようにして行為をもたらしうるのか（もたらしえな
いのか），道徳的行為がいかに可能なのか，物事の認
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識の過程はどのようになっているのか，陶冶財の疎外
性の指摘なくどのように世界との邂逅を描くことがで
きるのか，学問という共通の陶冶財を通してなぜ個々
人それぞれの思考と認識，探究は分化するのか，個々
人の認識における他者の存在をどのように位置づける
のか，教育者が子どもという他者を理解するときの解
釈学的，現象学的方法はどのように理解すればよいの
か，「知識」（Bildungsinhalt）と「内容」（Bildungsgehalt）
の違いを指摘しているが，範例性の議論を Deng はど
のように理解しているのか，inhalt と gehalt のカテ
ゴリー対応関係はどのように考えられているのか，メ
ディアの位置づけはどのように考えればよいのか，教
師の伝達する内容が生徒の陶冶過程において異なるよ
うに習得される「教育学的差異」の過程をカリキュラ
ム論としてどのように受け止めるのかなど，ドイツ教
授学説史の中から得られる諸問題がすべて削除されて
いる。こうした諸問題への応答の中で，第三の未来と
して展望された，知識のもつ人間形成的可能性がよく
理解され，カリキュラム構想の豊かな思想的理論的基
盤となることができるように思われる。
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