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１．語り手の語りと学習者の視点から
見た現在の文学教育の課題

　森（2013）は「世界あるいは自身を全局的・メタ的
に捉え直す対象化体験ではなく，それ以外の道を探ろ
うとするのはなぜか。それは教育現場において安易に
対象化を進めることが，以下のような学習者を育む温
床となっているのではないか，という反省からである。
すなわち，当事者意識の希薄な，また出来事を形式的・
表面的にのみ捉えて評価を下すような学習者である。

（中略）第三者的な立場や客観的な視点の獲得は，物
事を判断する上で重要なことである。」（p.42）とした
上で，学習者は，やはり「当事者」であることが重要
であると述べる。「語られた世界に当事者として参入
し，（中略）物語る主体としての読者・学習者という
視点でと，語る主体の欺瞞性という問題へのアプロー
チである。」（p.42）と主張している。
　森は，学習者の文学体験において，作品の語る主体，
すなわち，物語の語り手の語る行為に注目し，学習者
は語り手が語ることに関わることを難波（2007）が提

示した学習者の同化概念を踏まえ，当事者として語ら
れた物語世界に参入することの重要性を述べたのであ
る。
　しかしながら，森論や難波論では，学習者が当事者
性を背負うべき相手である語り手についての論及が不
足している。学習者が背負うべき当事者性は，語り手
の語りから生まれるが，では，なぜ語り手が語りたい
のか，なぜ，語りが生まれるのかという点については
まだ明らかになっていない。
　文学研究者である田中実は，語り手自身の語りに虚
偽がある。したがって，語り手の虚偽性を克服する
ため，田中（2018）は「＜語り＞自体を相対化する
< 語り >，二重の < 語り > なくしてはありえません。
作品の生身で登場する「物語」の書き手，すなわち，
生身の < 語り手 > の < 語り > の虚偽性の克服には
< 語り手を超えるもの > ＝ < 機能としての語り手 >
＝関係概念の < 作者 > が必要です」（田中他 p.74）と
述べている。
　こうして，田中は，文学作品の語り手自身が語る行
為に注目し，読みの主体である学習者は，客体の作品
の中に潜む＜語り－語られ＞を超える語り手を通し
て，<機能としての語り手>と同化する読みを求める。
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「傷ついた語り手」概念から考える文学教育の可能性

　田中の語り手論は，語り手の語りのみならず，語り
手自身の語る行為そのものに着目しようとしている。
とはいえ，ここでも，なぜ語り手が語りたいのか，な
ぜ，語りが生まれるのかについては明らかになってお
らず，また，テクストに向き合う読者としての学習者
は，どのように語り手と向き合うのか，どのように当
事者性を背負うべきか，見えていない。
　そもそも，文学の授業では，文学作品を語っている
語り手がアプリオリに存在するため，学習者は，語り
手の存在にはなかなか気づかず，また，ただ語り手の
存在を気づくだけでは，語り手の精神状態を読めない。
そうであるならば，田中（2021）1が提示する＜語り
－語られる＞相関関係を超える < 機能としての語り
手 > に向かわせるにしても，どのように学習者を導
かせるかが問われるべきであろう。
　本論は，この問題を考えるための手がかりとして，
慢性痛を抱える患者の世界観に注目する。また，慢性
痛を抱える患者の身体と精神状態に応用し，「縁」と
いうものの存在を説明する。これらの考察を通して，
今まで注目されていなかった語り手の精神状態に注目
できると考える。つまり，文学作品の語り手を「慢性
痛を抱える患者」として見立てるのである。このこと
によって，語り手がなぜ語るのか，なぜ語りが作られ
てきたのかということを考えることができ，また，そ
の語りを聞くことの国語教育としての意義を考えるこ
とにつながるのである。
　雷（2019）では，難波（2007）が文学体験で「読者
の分身」である「いつもの自分ではない自分」が産ま
れ，文学体験での出来事を対象化して現実の自分との
葛藤を起こす学習者の姿を「典型化」と呼んだことを
踏まえ，学習者が作品世界と現実世界に同時に生きる
ことを，「縁意識」という概念で説明することで，こ
れらの問題に取り組んでいた。
　さらに雷（2020）は，自分自身の瀕死経験を振り返り，

「縁意識」を更に深く分析し，「縁人間である人間に
とっては，人間の思惟はただ，現実の世界のみならず，
無意識の世界も同時に考える。したがって，「縁意識」
の人間は周りから理解されない状態は逆に普遍的なこ
とである。その結果，「縁意識」の考えでは，身体は
現実の世界に生きると言う現実に無力感が強くて目に
見える世界は逆に生きる世界ではなくなり，無意識の
世界こそが生きる道である。」（p.65）と提示した。
　慢性痛の患者が生と死の「縁」に立つように，痛み
を抱え「傷ついた」人間が「縁」に生き，自分の身体
と相対しながら自己の中の複数の自己と向き合わせら
れるということを踏まえ，二つの主体を同時に生きる
ことを可視化した。その上で，痛みを抱えて生きて

きたことを考えていく文学教材としての可能性を雷 
（2021）（2022）で示唆した。
　本論文では，雷（2021）（2022）を踏まえ，文学作
品の語り手はなぜ語り続けるのか，またその語ること
や語りを聞くことが国語教育にとってどのような意味
があるのかについて，「傷ついた語り手」と「縁意識」
によって解明しようとするものであり，文学の授業に
おいて，学習者がどのような「在り方」をすることが
重要かを示すことを目指すものである。

２．研究の目的・方法

　本論の目的は，①「慢性痛の痛み」から示唆される「傷
ついた語り手」と言う概念を明確にし，なぜ語り続け
るのかを明確に示すこと，②学習者の「縁意識」に気
付かせる意義について考察することの２点である。そ
のために次の３つの方法を採用する。
⑴　「縁意識」とは何かを説明する。
⑵　筆者の慢性痛を抱える痛みの身体を説明し，「傷

ついた語り手」と「縁意識」の関係性を説明する。
⑶　⑴と⑵を元に，「傷ついた語り手」を構造化し，

文学教育の可能性と課題について考察する。

３．「縁意識」と「慢性痛」

3.1　「縁意識」概念の投入
　異なる言語の間に立つと，自己の主体が「代表化さ
れた自己」に抑圧されていることが認識できる。しか
しながら，必ずしも多言語をさえ身に着ければ，複数
の自己の存在を認識することができるようになるわけ
ではない。言語を道具として使うのではなく，切実に
自己の中の複数の自己と向き合わせることこそが問題
である。難波（1999），難波（2008）は人間の中の分
裂する複数の自己の存在を明らかにしたが，その複数
の自己がどのように互いを向き合わせるかということ
は論じていない。また，この問題は，複数言語話者に
とどまらない一方で，複数言語話者には際立つ問題と
して現れる。
　複数の自己は，「代表化された自己」と同様に世界
観を持っている。通常は「代表化された自己」とその
世界観によって日常世界を人は生きているが，何か非
日常的なことに遭うことによって，「代表化された自
己」は日常世界とともに存在することが不可能になる。
そのとき，日常的に抑圧された自己という「代表化さ
れない自己」が日常世界に現れる。
　ここにこそ，自己の中の複数の自己とどのように向
き合わせるかという問題が見えてくる。すなわち，人
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間の中には「代表化された自己」と「代表化されない
自己」という複数の自己が存在するが，「私」自身は
結局どれでもなく，それらの自己と自己のはざまに立
つと言える。そのはざまとは一体どういうものなのか。
これは，本論で言うところの人間の「縁」というもの
である。
　この「縁」と言う概念は，魯迅研究者の鄭（2000）
の論文に表れている。鄭（2000）によると，「縁」は
物事の間，抽象と抽象の間，現実と現実の間，現実と
虚妄の間だと説明できる。筆者の考えでは，「縁意識」
は，抽象的な世界観であると考えられ，「縁意識」は
単なる意識ではなく，世界観と考える。この考えに基
づき，雷（2019）は「縁」というものは人間の意識に
同時存在することを説明し，特に複数言語話者にとっ
て，複数言語の間で，意識の「縁」が存在する。ま
た，今生きる世界と死ぬ世界，つまり，生と死の間で
浮遊する「縁」については雷（2020）では，自分自身
の瀕死経験を振り返り，「縁意識」の存在を分析した。
そして，「縁意識」が生まれる条件について雷（2022）
では以下のように説明している。
　「筆者には，縁の意識はどのように形成されている
か。筆者は，持病であるパニック障害に遭い，正常の
世界に生きる身体は薬に抑圧されている。しかしなが
ら，薬を飲まないと，正常の世界に戻れなくなる。薬
を飲む筆者と薬を飲まない筆者という二つの主体があ
る。その二つの間に立つ筆者は，いわゆる，縁に立っ
ている。「縁意識」を持っている縁人間は何か

4 4

（筆者
の場合は，薬）によって生きることができる。一方で，
その同じ何か

4 4

に（筆者の場合は，薬）よって抑圧され
て生きているのである。筆者自身を持病という側面か
ら見た場合，言語とは異なり，逆に「代表化されてい
る自己」は抑圧されている側なのである。このように
考えると，「縁意識」が生まれてくるためには，「代表
化されている自己」が抑圧する側でありまた抑圧され
る側でもあるという複雑な条件が必要なのかもしれな
い。」（p.17）
　雷（2022）の考察をまとめると，「縁意識」の世界
観は一つの自己の中に，二つの主体意識が同時に存在
し，今現実の世界に生きている主体が抑圧する側であ
りまた抑圧される側でもある存在であるということで
ある。

3.2　「痛み」と「慢性痛」
　A. Frank は自著『傷ついた物語の語り手：身体・
病い・論理』2について，次のように述べる。

　「本書は，痛む人々を傷ついた物語の語り手として

描き出そうとするものである。私は，病いについて支
配的な文化観念が，受動的なもの―痛む人を病気の「犠
牲者」，ケア受け手として捉える見方―から能動的な
ものへと移行することを願っている。痛む人は，病い
を物語へと転じることによって，運命を経験へと変換
する。身体を他の人々から引き離す病気が，物語の中
では，互いに共有された傷つきやすさの中で身体を結
びつける苦しみの絆となる。（中略）しかし，語るこ
とは容易ではない。聴くことも同様である。重い病い
を患う人々は，身体ばかりではなく，その声において
もまた傷ついている。人々は，病いとその治療とがし
ばしば奪い去っていく声を取り戻すために，物語の語
り手とならなければならない。声は心を語り，精神を
表出する。」（A. Frank 1995=2002: pp.3-4）

　A. Frank によると，自分自身の傷ついた身体を語
ることは，まず，傷ついた身体を聞き取らなければな
らない。傷ついた身体から求められる声を聞いた上で，
自分自身を再認識する。では，どのように，傷ついた
身体から求められる声が聞こえるのか。このことにつ
いて，自身もがん経験者であった A. Frank によって，
病いを持つ患者が自分について述べた発話を幅広く収
集し，それを「回復の物語」，「混沌の物語」，「探究の
物語」の３つに類型化している。
　そのうち，回復の物語のプロットには次のような
基本的な筋書きが存在する。「昨日私は健康であっ
た。今日私は病気である。しかし明日には再び健康に
なるであろう。」（p.114）しかし，ここで「回復の語
り」には限界がある。「回復の物語は，人が死を迎え
つつある時，あるいは障害が慢性的に残ってしまう時
には，もはや役に立たない。回復がもたされない時に
は，他の物語が準備されなければならず，さもなけれ
ば語りの難破が現実のものとなってしまうのである。」

（p.135）と述べている。
　このことについて，河野（2014）では，次のように
述べられている。

　「痛みは，この身体と世界の関係を逆転させてしま
う，痛みは，自己身体が対象となった経験であり，私
は痛んでいる身体に意識を絡め取られてしまう。あま
りに激しい痛みでは，他のことを考えられなくなって
しまうことはもちろんだが，それほど強くなくても，
痛みは緊急サイレンのように私たちの意識を支配す
る。損傷箇所と痛みが一致している急性痛であれば，
損傷箇所への手当ては痛みを和らげる。しかし，慢性
痛は幽霊のようにつきまとう。」（pp.76-77）
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　A. Frank が提示する「回復の物語」と河野の読み
を合わせて考えてみると，正常の身体を持っている人
間は自己の身体に目が向いていない。身体に何か痛み
が出る時に，はじめて身体に目を向ける。痛みなしの
身体は正常の世界，痛みをもつ身体は不正常の世界で
ある。したがって，痛みによって，身体と世界の関係
が変わっていく。正常の世界から不正常の世界に通い
続けるのである。一方で，「回復の語り」では，現代
の医療技術によって，痛みなしの正常の世界に回復し
ていくのである。
　しかし，「回復の語り」は，急性痛と慢性痛と異なる。
急性痛は現代の医療技術を行えば，痛みが我々身体を
支配できなくなって，回復する。しかし，慢性痛に遭っ
たら，いつ死に至るのか予測不能になり，慢性痛に支
配されて永遠に正常の世界に戻れなく，回復できない
という限界がある。慢性痛を抱えた患者は，病いとそ
の治療によって，主体の声が奪われているため，自分
自身の精神を表出しにくくなるのである。

3.3　「慢性痛」の患者と「混沌の語り」
　慢性痛について河野（2014）は次のように述べる。

　「痛みが，損傷箇所からのサインにすぎないとすれ
ば，慢性痛とは単に偽の痛みにすぎないことによる。
しかし，慢性痛は発病ではなく，確かに痛む。他方で，
同じ程度の損傷でも，人間関係や，社会の文脈によっ
て，異なった強度や性質の痛みとして感じられる。痛
みは心理的である。というのも，慢性痛を和らげるの
は，薬を投与する神経医学ではなく，むしろ，精神科
医や心理カウンセラーだからである。痛みとは，内的
感覚ではなく，身体の部位の損傷によって開始する反
応と行動の複合体である。痛みは，確かに，有害な状
況のもとで，自己を保護しようとする生理的な反応と
して始まる。しかしそれは痛みの最初のフェーズにす
ぎない。その最初の損傷状態から回復し，治癒するま
でにいたる一連の反応と行動の全過程こそが，痛みな
のである。」（pp.75-76）

　このような限界にいる患者を，A. Frank は「混沌
の語り」と呼んでいる。
　ここで，一人の慢性痛患者を事例として，その身体
／意識構造を分析する。
　この二つの世界を同時に生きている。慢性痛患者に
は，（薬で）生きている現実的な自己と（薬無しで）
死んでいる「自己」が現れる。慢性痛の患者はこの二
つの自己を持っている。また，薬無しで死んでしまう

「自己」が抑圧されると同時に，薬で生きている自己

をこの「自己」が抑圧している，という二つのリアリ
テイ性を持っている 
　一方で，慢性痛の患者は，この二つの自己を持って
いることとともに，薬無しで死んでしまう「本来の自
己」が抑圧されると同時に，薬で生きている自己（言
わば，現実に痛みを持つ身体）が意識的に，身体の中
で行われる慢性痛の身体構造を抑圧していることが共
存している。だからこそ薬を飲んでいる身体が相対化
されてしまう。
　このように，A. Frank は次のように述べている。

　「物語は，傷口の縁をなぞり，ただその周囲を語っ
てまわることしかできない。言葉は痛みの生々しさを
ほのめかすものの，傷はまさに身体のものとしてあり，
その屈辱と不安と喪失感を言葉は決して捉えることが
できない。」（p.140）

　いわゆる，慢性痛の患者にとっては，一つの自己は
一つの身体に現れる。しかし，慢性痛を抱えることで，
もう一つの自己が出てくる。そこで，自己が何か（例
えばもう一つの自己）に抑圧されていることもわから
ないまま抑圧されていることの<意識>を感じなかっ
たら，慢性痛を抱える身体を対象化することができな
い，ただ，痛みを持っている身体，薬に抑圧されてい
ると感じている一方である。したがって，慢性痛に遭っ
た人間は正常人間のように正常の世界に生きると同時
に，非正常，つまり，痛みの世界に生きているからで
ある。という混沌を，言語化されないが，慢性痛の患
者は実感している。このような混沌があると，自分自
身の声を聞けなくなる。
　この難問について，A. Frank は次のように，述べ
ている。

　「聴くことが困難なのは，聴き手が語られている事
柄を，容易には自分自身の生の可能性または現実とし
て受け止めえないということだけによるものではな
い。同時に，混沌の語りが，傷口の縁で語れているの
だとすれば，それはまた発せられた言葉の縁の上で語
られているものでもある。つまり，混沌とは，言葉が
見通すことも照らしだすこともできない沈黙の中で語
られるのである。混沌の語りは常に語られた言葉を超
えて存在する。したがって，それは，語られた言葉の
中には常に欠落している。混沌は，決して語ることの
できないものであり，語りの中に穿たれた穴である。」

（p.145）

　A. Frank の考えに基づくと，慢性痛のような傷に
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遭うと，いつ死に至るか予知できなくなり，痛みに支
配されて永遠に正常の世界に戻れなくなる。たしかに，
慢性痛の患者は現代医療の治療によってなんとか生き
られる。しかし，治療によって生かされているのはす
でに「本来の自己」ではなくなっているということで
ある。この慢性痛患者の矛盾が，A. Frank が言う「混
沌の語り」を生み出すと考える。
　このように，慢性痛の患者のような語り手を，
A. Frank は「傷ついた物語の語り手」と呼んだので
あった。
　ここで，筆者の事例を述べる。筆者は，リアルな慢
性痛を抱えている。また，パニック障害を抱えている。
一方，筆者は日本語と中国語の二言語話者である。筆
者は薬を飲んで生きながらえている自己は「本来の自
己」を強く抑圧し，ときにパニックを引き起こし，瀕
死状況を幾度も経験した。この時，中国語話者として
の筆者はまさしく「混沌の語り」に生きている。
　しかしながら，言語の環境を変えると，変化が起き
る。パニックが発生した瀕死体験は中国語という語圏
の下で起きた。パニックが発生した瀕死体験は中国語
の思惟主体で行われた。日本語の語圏に入ると，新し
い主体，つまり，日本語の思惟主体がしだいに強くな
る。その結果，別の言語思惟によって，新しい主体が
作られていく。ずっと抑圧されている「本来の自己」
を少しずつ取り戻すことができると同時に，瀕死体験
を抑制することもできるようになったのである。すな
わち，異なる言語世界で生きる筆者は，母国であった
慢性痛によって内部から崩されてしまった自己の存在
を明確に意識した。筆者の場合は，内部から崩されて
しまった自己の存在は「本来の自己」を抑圧している
のである。
　「傷ついた語り手」の内部から崩されてしまった自
己を，認識するため，あるいは，慢性痛で，奪われた
声をどのように新たに，聞けるようになるかについて，
A. Frank は以下のように述べる。

　「混沌の物語の語り手は，まぎれもなく傷ついた物
語の語り手である。しかし，本当の混沌を現に生きて
いる人々は言葉によって語ることができない。混沌を
言語化された物語へと転換させるということは，それ
を何らかの形で反省的に把握するということである。
物語の中で語ることのできる混沌は，すでに距離を置
いて位置付けられており，回顧的に反省されている。
自分自身の生に対するそうした反省的把握を行おうと
する人にとって，距離を取るということは不可欠の条
件である。（中略）混沌の語りを生きている人は，自
らの生に対して距離を取ることも，それを反省的に把

握することもできない。生きられている混沌が，反省
を，したがってまた物語の語りを不可能にするのであ
る。」（pp.140-141）

　すなわち，「慢性痛の患者」は，慢性痛の病を受け
入れることで，自分の身体と相対しながら自己の中の
複数の自己と向き合い，意識するためには，この構造
を対象化する必要があるが，対象化のためには，言語
化することが必要である。しかしそれは困難なことで
ある。言い換えれば，内部から崩されてしまった自己
の存在を言語化することは困難である。
　この中にある，慢性痛の身体と「距離を取る」こと

「反省的に把握できる」ことのためには，次に述べる「探
究の物語」に移行しなければならない。

3.4　「傷ついた語り手」は「探究の物語」で生と死の
「縁」を認識する

　「探究の物語」について，A. Frank は，

　「苦しみに真っ向から立ち向かおうとするものであ
る。それは，病いを受け入れ，病いを利用しようとす
る。病いは探究へとつながる旅の機会である。何が探
究されているのがすべて明確になることはない。しか
し，経験を通じて何かが獲得されるのだという病む人
の信念が，探究を成立させる。探究の語りは，病む人
に，その人自身の物語の語り手として声を与える。」

（p.163）
と述べている。

　ここで，「傷ついた語り手」は病いを受け入れるこ
とで，自分の身体と相対するだけでなく，さらに，慢
性痛の身体と距離を取ることで，病みの身体を対象化
しながら，自己の中の複数の自己と向き合わせられ，
二つの主体を同時に生きることを可視化することで，
病いに奪われた声を改めて求めている。
　ここで留意すべきなのは，「探究の物語」の中で，「傷
ついた語り手」がどのように自己の中の複数の自己と
向き合っているかを，A. Frank はまだ提示していな
いことである。
　そこで本節では，「傷ついた語り手」がどのような
世界観認識で，自分自身の傷ついた身体を改めて受け
入れ，病いに奪われた声を聞けるようになるのかを「縁
意識」で補足していきたい。
　ここで問題にしたいのは，筆者は，異なる言語を使
用することによって，パニックが引き起こす瀕死体験
を抑制することができたという点である。
　一つの自己は一つの身体に現れる。しかし，何かが
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あることで，もう一つの自己が出てくる。そこで，自
己が何か（例えばもう一つの自己）に抑圧されている
こともわからないまま抑圧されていることの＜意識＞
を感じなかったら，「縁」に立つことはできない。た
だ，痛みを持っている身体，薬に抑圧されていると感
じる一方である。しかしながら，筆者は，異なる言語
を使用することによって，パニックが引き起こす瀕死
体験を抑制することができた。異なる言語を使用する
ことで，自己が（痛み）何かに抑圧されていることを
認識し，感じることによって ，そこに，言語（語り）
が生まれたのである。
　したがって，慢性痛にかかることを意識するだけで
は，精神状態は解放されるわけではなく，「縁」に立ち，
異なる言語を使用することによってこそ，瀕死体験を
抑制することができる，痛みを抑圧することができる
のである。
　筆者の考えでは，抑圧－抑圧され　それ自体も抑圧
しているというのは，自分の精神が「縁」にいること
で，自分の身体を語るようになる行為である。すなわ
ち，筆者の母語を中心とする中国語圏においてはパ
ニック，死への恐怖感しかないにもかかわらず，日本
語の思惟主体となることで，新しい主体が語られてい
くことで，（（薬で）生きている現実的な自己と（薬無
しで）死んでいる「自己」）という傷ついた身体の瀕
死体験を抑圧することもできるようになる。
　したがって，「縁」に立つことで，自分の傷ついた
身体を語ることができ，自己の中の自己の存在を認め，
同時に存在していることができるようになる。すなわ
ち，慢性痛の患者である「語り手」が自分自身を一つ
の物語として語り始める時，自己主体意識が身体と精
神の「縁」に存在し，そこから解放しようとする。こ
こから考えると，慢性痛の患者である「語り手」が，
その経験を語り直すことで，身体を対象化することが
でき，自分自身を改めて作り直すこともできるように
なる。
　自身もがん経験者であった A. Frank（2002）では，

「病いの物語は身体によって語られる。その身体が，
それ自体において生きている証言である。その証言の
力は証人が自らを証言するものとして存在していると
いう点に求められる」（p.196）と述べている。
　筆者のような瀕死体験を抑圧することもできるよう
になるのは身体をめぐる語りを通して，慢性痛の患者
であることの新たな自己のあり方を認識することがで
きるからである。
　慢性痛という痛みを抱える身体を対象化するには内
部から崩されてしまった自己（代表化されない自己）
は今持病を持っている慢性痛の身体（代表化される自

己）が抑圧されているにもかかわらず，このような複
数の自己を持つ身体は言語化することで，つまり，自
分自身が生きる道を証言するように，生と死の「縁」
に存在する身体を言語化しなければならない。すなわ
ち，単なる，「身体－病い」と言う二元世界を意識す
るだけではく，慢性病的身体からメタレベル的に語る
ことなのである。
　このような「傷ついた語り手」は「縁」に生きるこ
とを認識することで，慢性痛の身体と距離を取るよう
になり，反省的に把握できるようになる。また，「傷
ついた語り手」は内部から崩されてしまった自己の存
在を通して自分自身の身体を対象化していると同時に
対象化される身体（精神）を抑圧し，語れるようにな
るのである。

４．「傷ついた語り手」の世界から学習
者の「縁意識」へ

4.1　「傷ついた語り手」概念がもたらす，新しい文学
の授業の可能性

　学習者が「縁」にいることを認識することは，文学
教育にとって価値がある。なぜなら，医学用語である
慢性痛とは違い，小説の「慢性痛」は人間社会の「慢
性痛」である。「傷ついた語り手」の精神状態を通して，
学習者を複数の自己として捉える。また，複数の自己
の抑圧によって，他者との関係において生きづらさは
痛みと向き合うことを通して，人生をよりよく生きて
いこうとすることを可能にしてくれると考えている。
　例えば『おにたのぼうし』の場合，「おにた」は自
分が鬼としてのアイデンティティを持っているけれど
も，鬼の世界に戻れず，「女の子」の前にも出せなくて，

「黒い豆」になって自分が鬼である身を抑圧して永遠
に消えたことは，「おにた」が深く傷ついていること
を表している。そしてそれを語る語り手も傷ついてい
るのである。
　慢性痛の患者は，正常の世界で生きていくために，
薬を使わなければならない。薬を使っている自己はも
う「本来の自己」ではなくなる。正常の世界で現れる
姿は「本来の自己」のアイデンティティではなく，薬
で生きている自己でなければいけない。「おにた」は
まさに慢性痛の患者のように，「「本来の自己」＝「角
を持つ自己」のアイデンティティをぼうしで隠し，人
間の世界＝正常の世界に生きていこうとしたのであ
る。しかし，「おにた」はそれすら叶わなかった。
　田中（2001）は「おにた」の「ぼうし」について「「お
にた」は「つのかくし」のぼうし＝「おにたのぼうし」
によって自分の存在を隠蔽し，内部の矛盾を放置した



─ 24 ─

雷　　民瀲

まま，女の子に理解してもらおうとしたのであり，現
実との相剋なしで，一挙に己の夢の方に殉じてしまっ
たのである。」（pp.19-20）と述べている。
　しかし，筆者は，「おにた」はぼうしで隠している
内部の矛盾とは，慢性痛患者のような痛みのようなも
のであるととらえる。「放置」ではなく，そうせざる
を得ない中を生きているのである。「おにた」は「縁」
に存在することをはっきりと意識する「縁意識」を持っ
ていたのである。

「女の子がはしを持ったまま，ふっと何か考え込んで
います。「どうしたの？」おにたが心配になってきく
と，「もう，みんな，豆まきすんだかな，と思ったの。」
と答えました。「あたしも，豆まき，したいなあ。」「な
んだって？」おにたはとびあがりました。「だって，
おにが来れば，きっと，お母さんの病気が悪くないわ。」
おにたは，手をだらんとさげて，ふるふるっと，悲し
そうに身ぶるいして言いました。「おにだって，いろ
いろあるのに。おにだって……。」（p.117）

　語り手の「心配になってきく」という語りは，「お
にた」自身が境界「縁」にいることをはっきり意識し
はじめたことを表している。「おにた」は，本来の鬼
世界から逃げ出して，鬼の世界と距離を置こうとして
きた。しかしながら，人間社会の文化共同体からの，
鬼退治という排除によって，さらに痛みを抱えること
になる。そのことによって，鬼たるものの象徴として
の角を隠蔽し，自分自身を否定し消えてしまった。
　内部から崩さてしまった「おにた」はかつて「角を
持つ」，「気のいいおに」だが，常には，鬼退治と言う
意識がない。しかし，痛み（人間社会が鬼への差別）
を持って，初めて意識するようになる。しかし，すで
に死んでいる自己なのである。
　従って，語り手が「おにた」が「心配になってきく」
や「ふるふるっと，悲しそうに身ぶるいして言いまし
た。」は，語り手が「おにた」の傷ついた心を読者に
表すための表現なのであった。
　ここまでの分析をまとめて見ると，慢性痛患者のよ
うな痛みを抱えている「おにた」の内部には，ぼうし
で生きている現実的な自己とぼうし無しで死んでいる
自己が現れる。この二つの自己は同じく慢性痛の痛み
を抱えている「おにた」の身である。
　また，「おにた」は痛みを抱える身体を対象化する
ことができるのは（痛みを抱えていない自己）という
内部から崩されてしまった自己（代表化されない自己）
の存在を意識した上で，今，痛みを持っている身体（代
表化される自己）が抑圧されていたことの意識ができ

たときである。しかしその瞬間に「おにた」は消えた
のである。
　「おにた」は，身体を言語化することができず，生
きることを自ら抑圧して放棄してしまったのである。
しかしながら，語り手は，このような「おにた」のこ
とを代弁することで，「おにた」が生きたことの証言
をするのである
　ここで，消えた「おにた」は「混沌の語り」に生き
ている姿が見られるが，語り手は「混沌」に生きる「お
にた」を代弁することで，消えた「おにた」の生を「探
究の語り」に生きていくと考える。すなわち，語り手
は慢性痛の患者である「おにた」が自分自身を一つの
物語として代弁する時，「おにた」の自分自身が生き
る道を証言するように，自己主体意識が身体と精神の

「縁」に存在し，そこから解放しようとするのである。
　それゆえ，「おにたにとってのぼうし」においては，
なぜ，「おにた」は人間の世界に来るのか，もしかし
たら鬼の世界では生きていられないのかと言う課題を
浮かび上がらせてくる。このことがまさに，「おにた」
の精神状態に鋭くぶつかることと考える。ここで，語
り手の語りのみならず，語り手自身の語る行為そのも
のに着目しようとしている問題意識が大事であると考
える。なぜ語り手が語りたいのか，なぜ，語りが生ま
れるのかについて明らかにならないと，テクストに向
き合う読者としての学習者は，どのように語り手と向
き合うのか，どのように当事者性を背負うべきか，と
言う課題は明解にならない。だからこそ，本論で提示
する「傷ついた語り手」という概念を今の文学教育に
応用する価値は極めて大きいと考える。

4.2　文学の授業において，学習者がどのような「在
り方」をすることが重要か

　「傷ついた語り手」を扱うことで，語り手が語るこ
とやその語りを聞くことで，学習者が自分自身の「縁
意識」に気付き，対象化できると考える。つまり，身
体を通じた学習になると言えよう。
　山中（2016）は『おにたのぼうし』の教材価値は「お
にた」の「断絶」を通して現れる。山中は「断絶」を「①
まこと君の家→「断絶」と緩やかに付き合ってきた「お
にた」②女の子との出会い→「断絶」と付き合う処世
術を解く「おにた」③消える「おにた」→決定的な「断
絶」との遭遇と，自己の破綻。」（p.55）と言う三つの
プロットに分類され，「授業では，この認識の落差を
十分に体感させたい」とし，山中実践は「おにた」の

「断絶」を通して，「学習者の「いのち」の問題への接
続を求めてくる」を提示し，学習者自身の各々の「小
さな物語」への響き合わせることができると言う教材
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観であった。
　

「なぜ，『おにたのぼうし』なのか」と言う発問を起点
として次のように児童の読みを交流した。

「S 児・ おにたが必要なぼうしを最後に手放したって
いう，そういう物語…
R 児・体の一部って言いたいのですか？
S 児・うん。そう。
I 児・S 児が言っていたように，付き添いみたいって
言ってたじゃん。（中略　筆者）
R 児・ それがないと生きられない。
S 児・ そもそもこれって，それがなかったら，女の子
と出会ってなかったのだと思う。本当の意味では……
本当の意味って考えると，本当に心が通じ合ったの
かっていう意味だよね。おにたはまだ，自分が鬼って
ことを隠しているわけだから，本当に繋がっていない
だよね。私が書いた通り，もう帽子はいらないよって
言うのをわからない人はいますか。説明したいと思い
ます。もしもおにたは豆に変わっちゃったときも，きっ
とおにたは違うところでも生きていると思うんだよ。
R 児・天国？
S 児・うん。まあ，天国でも人いるじゃん。人の前で
も，ちゃんと帽子なんかいらないよ，って，女の子には，
その帽子なんかなくても，優しくできるよって……」

（pp.61-62）

　このように，山中の実践は，「断絶」を見据えるこ
とによって，S 児が「そこに自身の「生き方」を投影
しているからであろう」と指摘した。互いに了解し合
えない「他者性」は「おにた」の「断絶」を通して，
学習者の読みの変容が見られたが，さらに S 児のよ
うな生徒の発言が生まれていた。この発言は「もう帽
子はいらないよ」という指摘であり，生徒の発言は，
まさに，『おにたのぼうし』と言う作品の「おにた」
の精神状態に気づいたのである。
　しかしそれは，「おにた」が「断絶」に生きること
ではない。おそらく山中実践は，「断絶」を語り手の
語る行為に反映されるのではないだろうか。しかしそ
うであれば，なぜ語り手は「おにた」の「断絶」と言
う「他者性」を見せてくれるのかと言う疑問が浮かび
上がってくる。
　山中の実践では，S 児の発言から考えると，「おにた」
にとってのぼうしは脱いてしまえば，良いではないか
と思われる。しかしながら，死ぬまで永遠に脱げない。
なぜ脱げないかと言うと，それは，鬼の世界ではぼう
しをかぶっていないが，「おにた」は生きられないか

らと考える。言い換えると，鬼が角あるままで，ぼう
しをかぶっていないと常に死んでいる「おにた」の姿
が捉えられる。
　従って，S 児のような学習者の読みを教室はどのよ
うに受け止めるべきかということについて，検討され
る必要がある。この生徒の発言に対して，筆者は本論
を踏まえ次のように解釈する。生徒たちが語り手の気
持ちをできるだけありありと想像しながら聴くことの
授業が期待される。また，生徒たちの「傾聴の力」が
養われると考える。そこで，「おにた」の苦しみを共
感的に理解する営みの土台となる文学教室となると考
える。
　抑圧されていることによって生き，しかも，抑圧さ
れているそのことも抑圧して生きていきながらそこか
ら解放されるために永遠に語り続ける「傷ついた語り
手」の語りに，学習者が耳を傾ける。それは永遠に終
わることがない，カウンセリングのようである。
　すなわち，『おにたのぼうし』の語り手がどうして
そのように語るのか，なぜそのように語らされている
のか，ということに耳を傾けることで，学習者は『お
にたのぼうし』の世界を他人事としてではなく，体験
することができるという「傾聴」しあう関係が築かれ
る文学の授業において，学習者を「当事者」にするこ
とができるのである。 
　それゆえ教師は，ケアする側として，学習者の発達
段階，心理，生物的な変化にとって中心的な役割を果
たすものと考える。
　このように，学習者は，文学教材である「傷ついた
語り手」の精神状態に注目し，物語世界と現実世界と
の間の「縁」にいることを認識するだけでなく，学習
者自分自身の複数の自己「代表化されない自己」が存
在することを認識し，自分自身の主体はその複数の自
己の「縁」にたつことも認識していく。
　これを踏まえると，山中実践の S 児のような学習
者が「傷ついた語り手」を認識し，語り手は自己に向
かって語っていることを認識した上で，よいカウンセ
ラーになり，よい聞き手になり，「傷ついた語り手」
を聞いてあげるというような姿勢を持つことができる
ような，授業実践の開発を行うと言う方向性が見えて
くる。
　本論で提示した「傷ついた語り手」と言う概念は，
小学校の教材である『おにたのぼうし』だけでなく，

『鏡』，『故郷』，『山月記』などの文学教材の授業にお
いて，学習者が刺激され，語り手の問題を自分自身の
問題として捉えられることを示している。
　また，「傷ついた語り手」の概念で，文学研究と文
学教育において，語り手の一人称と三人称の原理を問
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い直せることができる。なぜかというと，『鏡』のよ
うな一人称の場合は，傷ついていることは，聞き手が
存在しないから，永遠に語り続けることができる。一
方で，三人称の語り手は何のために，語っているのか，
そもそも，どうして語るのか，それは，ある状況の中
で，三人称の語りが生まれる。つまり，三人称の語り
は第三者の感性的に傷ついているから，三人称の語り
が生まれるのではないかと考える。
　とはいえ，本論が焦点を当てる「傷ついた語り手」
によって引き裂かれたその所為としての「語り」の問
題は，必ずしも文学作品における人称の問題とは限ら
ない。
　なぜならば，「傷ついた語り手」が語り出そうとす
る時に，その自分の傷つきを癒すとか，取り戻すとか，
回復することも色々な文学教材によっての現れ方が違
うからである。そうすると，この作品は自分の傷つい
た語りをどう向き合っているのか，この語り手は傷つ
いた自分というものを語ることで，「本来の自己」を
取り戻そうとしつつ，取り戻せないという葛藤を語り
続けると考える。
　一方で，文学教材によっては，「傷ついた語り手」
の語りも色々なバージョンがある。ここで，学習者は，

「傷ついた語り手」の語りとどう向き合っているのか
という教材論としては大事になってくると考えるから
である。
　さらに，このような「傷ついた語り手」の語りがあ
る作品は文学教材としてふさわしいというような価値
も見られる。つまり，「傷ついた語り手」は今日問い
直されている文学テクストを教室で読む意味，あるい
は，文学教育の意味をめぐる議論を進めていく上で，
最もクリティカルな領域に属していると考えるし，物
語ることが，その語りの主体としての「語り手」にとっ
て，生きるための，死を直視したものとしての持続す
る痛みとしての，マージナルな自己と向き合ったもの
としての意味を持つと考えるからである。

５．本研究の成果と課題

　新型コロナウイルスの流行は，現在に至るまで様々
な問題を顕在化させている。病は人類の進化とともに
あった。病いは「敵」だけではなく，病みを通して，
自らの生と死を再確認させ，人間社会を見直すことが
できる。この点をふまえれば，「傷ついた語り手」の
概念は極重要である。
　本研究は文学と教育の研究だけでなく，精神学，心
理学，言語学などの研究を融合する研究と考える。つ
まり，心理的療法にも役に立つと考える。心理的なト

ラウマや痛み（例えば，原爆被害など）を抱える人は
痛みを物語へと転じることによって，運命を経験へと
変換することができる。
　文学教育では，縁人間である語り手は抑圧されてい
ることによって，生きていく，しかも，自己が抑圧さ
れていることを意識し，抑圧されているそのことを現
実の自己で抑圧して生きていく主人公になる小説を読
むことで生徒たちも揺さぶられるのではないかと考え
る。一方で，学習者は「傷ついた語り手」を認識し，
語り手は自己に向かって語っていることを認識した上
で，よいカウンセラーになり，よい聞き手になり，「傷
ついた語り手」を聞いてあげるというような姿勢を持
つ学習者も期待されている。

5.1　本研究の成果について
①　「縁意識」と「傷ついた語り手」の精神構造を明

らかにし，新たな文学教育の学びの可能性を示唆
した。

②　「傷ついた語り手」概念を育てることにより，学
習者にとって「縁意識」の存在はより切実に訴え
かけてくるものとなる。「縁意識」に触れること
によって学習者が刺激され，語り手の問題を自分
自身の問題として捉えられることと「自己内自己」
という複数の自己の存在と向き合うことができる
ようになる

5.2　本研究の課題について
　「傷ついた語り手」は文学教材の語り手という特定
だけではなく，人の存在，人が語る行為に繋がってく
る。だが，傷ついているものは，見えやすい部分があ
るし，見えにくい部分もあるゆえに，特定の「語り手」
に限らず，人が生きることである以上に，普遍的な話
になるからである。より重要なのは，「傷ついた語り手」
の語りは傷つきとどう向き合わせるのか，その，向き
合い方も様々あると考え，文学教材の個性，あるいは，
語りの個性，つまり，様々な個性を持つバージョンを
持った語りに，学習者はどのように読み解かせるのか，
そうすると，読み取れやすいものと出合わせやすいも
のもある。出合わせにくいものを出合わせていくこと
については，今後の課題としたい。

【注】

1 田中実（2021）「この作品の < 語り手 > の「私」は
自身も無意識の闇を抱え，自分の目に見え，耳で聞
き取る相手，対象人物である閏土や楊おばさんの内
面も見えていません。横並びにしか登場することは
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できません。これにたいして，作品全体の言葉を
統括しているのがこの < 語り手 > の「私」を「私」
と対象化して語る < 機能としての語り手 > です」

（82-83）。
2 Frank, A. (1995) The wounded storyteller: 
 Body, illness, and ethics, Chicago: 
 University of Chicago Press.（ = 鈴本智之訳（2002）
 『傷ついた物語の語り手：身体・病い・論理』ゆみ

る出版）
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