
１．問題の所在と研究の目的

　予測困難な現代社会においては，解決すべき問題が
山積している。広井（2020）は，現在の日本社会の様々
な問題の根底に社会的孤立度の高さがあると警鐘を鳴
らしている。さらに，広井（1997）は，これからの未
知の時代を迎えていくにあたって，ケアが「もっとも
重要な導きの糸になるのではないか」と考え，「ケア
ということの意味を正面から考え明らかにしていくこ
と」が教育の分野においても「その日常に新たな力を
吹き込むよりどころともなりうるだろう」とケアの重
要性を提起している。
　ノディングズ（1997）は「あらゆる教育的努力の第
一目標は，ケアリングの維持，向上でなければならな

い。」と教育の根底におけるケアリングの必要性を強
調している。ケアリングは，人と人との関わりにおい
て，対等で応答的な関係性のことであり，佐伯（2017）
はケアした人がケアされた人からケアされることもあ
り，その関係性が入れ替わることも想定できると述べ
ている。このように，人は他者と共に関わり合いなが
ら生活している。この考え方は，自立と共生をめざす
家庭科教育の根幹となる考え方である。よって，人と
のつながりを基盤として，家庭科をケアリングの観点
で捉えなおすことは意義があると考えられる。家庭科
は，自分の生活と結びつけながら経験的にケアを感じ，
それを実践し，ケアリングを意識化することができる
教科であるといえる。なお本稿では，ケアリングを「自
分をかけがえのない存在としてケアし，他者を尊重し，
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他者からの働きかけに応答し，互いに認め合う者同士
の結びつき」，ケアを媒介とする関係性を育む教育を
ケアリング教育と捉える。
　家庭科においてケアリングに焦点をあてた先行研究
をみると，貴志（2007）は，ノディングズのケアの枠
組みに照らして，家庭科における学習テーマを検討し
ているが，高等学校家庭科での実践を分析しており，
中学校家庭科も視野に入れた授業プログラムの必要性
を指摘している。また，伊藤・鎌野（2009）は，家庭
科における幼児とのふれあい体験での中学生の学びを
ケアリング教育の観点から考察している。しかし，設
定事例を基に検討することにとどまっているため，理
解は可能になっても，自身の生活に編み直して習得す
ることが可能か危惧される。
　一方，ノディングス（1997）はケアリングを育成す
る４つの学習方法として，＜モデリング＞（modeling），
＜対話＞（dialogue），＜実践＞（practice），＜確
証＞ confi rmation）を提唱している１）。藤井・伊藤

（2022）は，この４つの学習方法を中学生と高齢者と
の交流における家庭科授業に適用した授業モデルの効
果を検証している。しかしながら，子どもはそれぞれ
の生活の中で，家族，地域の人々や，様々な状況にあ
る人とかかわりあいながら，互いにケアし，ケアされ
ながら生きているため，授業前に獲得している各生徒
のケアリングの経験は異なる。
　福田（2004）は，家庭科において「生活実践に働く
知識や思考および価値観や技能などを，子ども自身が
認識し，科学的に吟味して，他者への倫理的配慮と共
に，自分の状況を判断した未来志向的な生活実践が必
要」であると述べているが，この「他者への倫理的な
配慮」は，自分のみならず家族をはじめとする自分以
外の他者の立場になって考えようとするケアと捉えら
れる。授業前の子どもたちのケアリング経験によっ
て，「他者への倫理的な配慮」の在り方も異なるので
はないだろうか。家庭科授業においては，ケアリング
経験が異なる子どもたちに応じた支援方法を検討する
必要があると考える。
　そこで本研究は，中学生期の生徒のケアリングの実
状を把握することによって，ケアリング教育を適用し
た家庭科授業における支援方法について示唆を得るこ
とを目的とする。

２．ノディングズのケアリング理論

2.1　ケアリングの６つの領域
　ノディングズ（1997）は，ケアリングにおける個人
と他者との関係性について，「私たちは，自分がケア

リングの同心円（concentric circles）の中心にいるの
を見出せる。」とし，「親密なものから希薄なものに至
るまでの同心円」の中心に，個人を据えて考えている。
そして，ケアリングの６つの領域，すなわち，自己へ
のケアリング，身近な人へのケアリング，見知らぬ者
や遠い他者へのケアリング，動物，植物，地球へのケ
アリング，人工的世界へのケアリング，理念へのケア
リングを示している。

2.2　ケアリングの４つの学習方法
　ノディングズのケアリング論の特徴は，人と人との
相互のつながりであるケアリング関係を構築すること
を教育の根底に据え，ケアリングを育成する４つの学
習方法を次のように提案している。
　ノディングス（1997）によると，＜モデリング＞は「ケ
アリングの関係に引き入れ，ケアしケアされる喜びを
子どもと共有する」，＜対話＞は「語り合い，傾聴し
合い，分かち合い，応答し合う営み」，＜実践＞は「ケ
アリングの成立を目指す努力を分かち合う機会」，＜
確証＞は「共感や思いやりのある感知が，鼓舞され，
高められ，最終的に反省と関与を伴って奨励される」
ことである。

３．授業実践

3.1　対象者と授業者
　対象は M 中学校３学年76名である。授業者は M 中
学校の家庭科教員であった。

3.2　授業実践の概要　　
　新型コロナウイルス感染症拡大の影響から，2021年
３月２日～５月30日の期間に学校が休校となった。こ
の間に家庭科授業の一環として，生活の課題に向き合
い，家庭科の学びを生かして解決する「生活の課題解
決プロジェクト」を企画し，実践した。これは，生徒
がこのプロジェクトを通した生活課題の解決をケア行
為と捉え，生徒が誰のために，どのように解決するか
を分析することによって，生徒既有のケアの対象や方
法を把握できるのではないかと考えられる。なお，中
学校家庭科における「生活の課題と実践」として設定
した。本授業計画は表１に示す通りである。休校開始
直後の３月初旬に，目的や方法等を説明した冊子であ
る「生活の課題解決プロジェクト」を作成し，生徒宅
へ郵送した。その冊子の内容は，①「生活の課題解決
プロジェクト」の目的，②自分の生活を見つめ直す
チェック項目（教科書に沿い，子どもたちが自分の生
活 < 家族，衣食住，消費生活，環境の分野別 > によっ
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て振り返る内容），③生活課題解決への取り組みの流
れ（課題発見→課題解決の方法考案→実施計画立案→
実施→評価），④生活課題解決事例の紹介，⑤「生活
の課題解決プロジェクト」実践の記入用紙であった。
　休校期間中の４月初旬に分散登校があったため，１
時間の家庭科の授業を実施し，「生活の課題解決プロ
ジェクト」（以下，本プロジェクト）の目的や方法を
確認した。休校期間終了後の６月初旬に本プロジェク
トのレポートを提出させた（提出者76名）。そして，
６月中旬の家庭科の授業で，再度，本プロジェクトに
取り組んだ意義を確認し，生徒は各班（４人）で各自
のプロジェクトを発表し，生徒間で意見交流した。そ
の後，全体で特徴的事例を共有し，各生徒で振り返り
を行った。

表１　生活の課題解決プロジェクトの授業計画 

3.3　データ収集と分析方法
3.3.1　調査時期と対象者
　本調査は2020年６月中旬であり，対象者は本プロ
ジェクトのレポートを提出した76名であった。
3.3.2　調査内容
　本プロジェクトの発表・交流した後の振り返り時
に，以下の内容①～⑤を質問紙法により自由記述で尋
ねた。具体的には，①『取り組む課題を考えた時に「誰
のため」に「どんな内容」が思い浮かびましたか。「誰
のため」と「その内容」を，すべて書き出して下さい。』
( 表２参照 )，②『①で思い浮かんだ課題の中で，実際
に実行したものはどの課題ですか。』（表３参照），③『課
題を実践しようとして解決方法を考える際にヒントに
なったことは何ですか。』（表４参照），④『設定した
課題の解決方法を実行する際に役に立ったことは何で
すか。』（表４参照），⑤『仲間の実践から学んだこと
は何ですか。自分の実践にはなかったことで，仲間の

実践にあったと思うことなどを中心に振り返って下さ
い。』（表５参照）であった。

４．結果と考察

4.1　生活課題設定前に想起した対象者とその内容
　生活課題設定前に想起した対象者及びその実践内容
を問うた結果を表２に示す。この表から，「誰のため
に」生活課題解決を実行しようと考えたか，つまり，
生活課題解決の対象者をみると，最も多いのは家族
123名（161.8％）であり，家族を対象とした生活課題
を複数記述した生徒がみられた。家族のために実践し
ようと考えた内容は，衣食住生活全体に及び，「親が
疲れているので」「弟がアレルギーなので」「足腰の悪
い祖母のため」など，家族の困り感を解決したいとい
う思いや，少しでも生活の課題を解決しようと家族に
配慮した記述が多くみられた。次いで自分のためが78
件（102.6%）であり，その内容は，自分の学習材が整
理整頓できてないことを改善したいという記述が23件
と多かった。次いで，小物や衣類など身の周りを快適
にしたいという内容であった。中には，「将来の自立
のために」や「家庭科の調理実習で料理がうまく作れ
なかった」というこれからの自分の生活を視野におい
たうえで，生活の課題解決能力を身につけたいという
思いを記述した生徒がみられた。
　これらをノディングズ（1997）による６つのケアリ
ングの領域別にみると，多くの生徒が，自分のみなら
ず身近な家族を想起して生活課題に取り組みたいと考
えていた。その内容は，エアコンのほこり，ドアノブ，
洗面台のカビ，コードに引っかかること，庭の雑草な
ど，細部にわたっており，①自己や②家族の生活を見
直すことに繋がる記述であった。また，④動物・植物・
地球へのケアリングが14.5％であり，ペットや，環境
に配慮した内容がみられた。さらに，③見知らぬ者や
遠い他者へのケアリングを考えた生徒が6.6％みられ，
マスク作りをして市役所へ届けたい，地域の為に掃除
をしたいというものであった。本プロジェクトを通し
て，ケアの対象を自分自身のことにとどまらず，家族
や地域へも目を向けている生徒もいることが理解され
た。



表２　生活課題設定時に想起した対象者とその内容（複数回答）N=76
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4.2　本プロジェクトで実践した内容
　実際に本プロジェクトで生徒が生活課題解決を実践
した内容の分類結果を表３に示す。
　この表から住生活に関する内容が74例（97.4%）と
最も多く，その中には災害への備えに取り組んだ生徒
もいた。次に，食生活に関する内容が29例（38.2%），
衣生活に関する仕事は14例（18.4%）であり，コロナ
禍に対応するマスク作りもみられた。

表３　生活課題解決した実践内容（複数回答）N=76

4.3　生活課題解決の実践方法
　表４に生活課題解決の解決方法にヒントになったこ
と・役に立ったことを示す。これらの記述内容を分類
すると，「家族の生活行動や助言など」「家庭科の授
業で学んだこと」「インターネットやテレビからの情
報」「自分自身のこれまでの生活経験」「状況を見なが
ら自身で考えた解決方法」「家庭科以外の教科で学ん
だこと」「文献や資料などから調べた情報」「その他」
の８つに大別された。この表の左側の<ヒントになっ
たこと > は，生活課題設定前にその解決方法の探求
に参考としたリソースであり，右側の < 役立ったこ
と > は生活課題設定後にその課題の実行計画を立案
する際に有益であったリソースに関する記述である。
この表から < ヒントになったこと > は，「家族の生活
行動や助言など」（26.1％），「インターネットやテレ
ビからの情報」（23.9％），「状況を見ながら自身で考
えた解決方法」（16.3％），「自分自身のこれまでの生
活経験」（14.1％）の順に多かった。「家庭科の授業で
学んだこと」（13.0％），「家庭科以外の教科で学んだ
こと」（3.3％）を合わせると，学校での学びは16.3％
であった。
　一方，役に立ったことで最も多かったのは「家庭科
の授業での学び」（25.0％）であり，「家庭科以外の他
教科の学び」（9.4％）を合わせると，学校の授業の学
びは34.4％となった。これは「家族の生活行動や助言
など」24.0％よりも多かった。次いで，「自分自身の

これまでの生活経験」（15.6％），「状況を見ながら自
身で考えた解決方法」（13.5％），「インターネットや
テレビからの情報」（10.4％）であった。
　これらの生徒が実施した方法をノディングズ（1997）
によるケアリングの４つの学習方法の観点から検討す
る。表中の太字は４つの学習方法のうち＜モデリン
グ＞とみられる内容を示している。＜モデリング＞は
生徒によって日常生活さらには家庭科授業において行
われており，それを生徒たちは意識的または無意識的
に学び，ケアリングのモデルにしていることが推察さ
れる。例えば，生活の中で無意識のうちに，家族など
の生活行動がモデルとなっている記述，生徒自身が意
図的にインターネットなどでモデルを見つけている記
述，また教師や家族が意図的にモデルを示している記
述などがみられた。
　表５からさらに３つの特徴が示唆された。一つ目は，

「ヒントになったこと」「役に立ったこと」ともに，「家
族の生活行動や助言」が多く挙げられていたことから，
家族の言動を＜モデリング＞し，家族との＜対話＞に
よって生活課題を解決した生徒が多いことが分かっ
た。例えば，「母が作っている様子を思い出しながら
作った」「家族で集まって話し合って合意して始めた」
などの記述がみられた。
　二つ目は，「インターネットなどからの情報」は
< ヒントになったこと > では23.9％の記述がみられた
が，実際に「役立ったこと」では10.4％に減少していた。
これは，インターネットによって＜モデリング＞は可
能であっても，一方向の関わりであり＜対話＞は困難
であることが一因になっているのではないかと推察さ
れる。つまり，＜モデリング＞に加えて，家族との関
わりなどの＜対話＞が生活課題の解決方法を決定する
要因になっていたと考えられる。
　三つめは，「家庭科の授業で学んだこと」は，ヒン
トになったことで13.0％であったが，役立ったことで
は25.0％と多くなっていた。役立ったことでの記述内
容を見ると，実体験を伴う調理実習や衣服実習での教
師の師範，また介護福祉士を招いて高齢者疑似体験を
した時のことが記述されており，＜モデリング＞の機
会になったと捉えられる。このような家庭科の体験的
な学びを多くの生徒が，実際に活用し＜実践＞してい
た。

4.4　本プロジェクトに関する生徒間での交流後の振
り返り

　授業において，教師は生徒が実施した本プロジェク
トの課題一覧を提示し，その中から数事例を紹介し
た。その後，各班で提出したレポートをもとに，「誰



表４　生活課題解決の解決方法において「ヒントになったこと」「役立ったこと」（複数回答）N=76
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のために」「どのようにして」解決した取り組みかを
生徒に発表させ意見交流させた。交流後の振り返りと
して生徒が書いた自由記述を KJ 法により分類し，表
６に示す。表札１は最終段階の４段階目，表札２は３
段階目，表札３は２段階目の表札を示す。自由記述は
表札１に示す５つに大別された。以下，表中の表札１
は【　】，表札２は「　」，表札３は〔　〕で示す。
　この表から最もラベルが多かったのは，【自分のこ
とにとどまらず家族や誰かのために課題解決していき
たい】（20件）であり，表札３の〔自分を含め周囲の
人が幸せになれるようなことをしたい〕という記述の
ように，交流することで，「家族のため」「人のために」
という記述が多く見られた。また，表札２の「将来の
ことも考え，家族と協力することも大事だ」という点
に気づいた記述も見られた。これらの記述は，自己へ
のケアから，他者へのケアへとその領域が広がってい
ると読み取れる。
　二番目に多かったのが，【仲間の実践を自分の実践
に照らし合わせて考えた】（19件）であった。表札２
の「仲間の取り組みに刺激を受け，もっと取り組みた
い」と考えた生徒と，「取り組みの差を感じこれでは
いけない」と反省した生徒がいた。中には，「仲間の
取り組みは独自性があった」と考えた生徒もいたが，
振り返りの自由記述の上では，新たな発見などは記述
されていなかった。次いで多かったのが，【新たな発
想や見方・考え方，視点を課題解決に生かしたい】（17
件）であった。仲間の実践に〔面白さと興味深さを感
じ〕，表札２にあるように，「仲間との交流を通して
自分にない発想や視点，見方・考え方との出会いがあ
り，自分の生活の新たな課題を発見することにつな
がった」という内容の記述が多かった。さらに，生活
の中に〔大きな課題や不便さがない場合は，快適や防
災の視点〕で考えればよいと気づいた生徒がおり，ま
さに視点が増えた記述であった。視野の広がりとして

「家庭科の見方・考え方に加えて他教科の学びとも関
連付けて，生活の課題を発見して実践的に取り組みた
い」と，学校での学びを家庭科のみならず他教科へ広
げようとしていた記述もみられた。さらに続いて【問
題解決の道筋を大切にし，生活状況に応じて考えてい
く必要がある】（10件）であった。表札２の「生活の
課題解決の方法は様々であるが共通点もある。状況に
応じて考えていく必要がある。」のように，仲間の発
表の解決方法に着目して「生活の中には改善できる
様々な課題があるので，気付いたら解決のための計画
を立て，その過程を大切に取り組みたい」というよう
に，取り組み方についての記述もあった。
　一方で，【実践してよかった】（４件）のように，「経

験は大切だ」「達成感があり，工夫もできた」という
肯定的な記述もあった。ただ，仲間の交流についての
新たな発見の記述は見られなかった。全体的には，お
互いに実践したことを仲間に伝え，意見交流をするこ
とで，改めてこれまでになかった視点で振り返ること
ができ，本プロジェクトに対して価値を見出し，今後
も取り組みたいと考えた記述が多くみられた。

５．総合考察

　本研究は，家庭科においてケアリング教育を実践す
る際の教師による支援方法について検討することを目
的とする。その教育を実践するにあたり，学習前に生
徒はどのようにケア行為を行っているのかを把握する
ため，生徒の生活課題を解決する本プロジェクトを実
施し，生徒が誰のため（ケアの対象）に，何をどのよ
うに解決するか（ケアリングの方法）の実状を分析し
た。本プロジェクトはコロナ禍の休校中の取り組みで
あったため，各生徒による家庭での活動に委ねられた
活動となった。その中で生徒が行った生活課題解決を
ケアリングの視点からみると，生徒のケアリングを育
むためには，家庭科の授業において次のような教師に
よる支援が必要であることが示唆された。

(1) ケアリングの＜実践＞を導く支援の必要性
　表５から，生徒は生活課題を設定するにあたり「ヒ
ントになったこと」として，インターネットやテレビ
などの情報を通じて＜モデリング＞を行っている生徒
が多かった。しかし，最終的な生活課題の設定および
実行計画の立案に　< 役立ったこと > としては，「家
庭科の授業での学び」「家族の生活行動や助言など」
が多く記載されていた。家庭科の学びの記述内容で特
に多かったのは，教師と関わり実体験を伴う調理実習
や衣服実習，また介護福祉士を招いて高齢者疑似体験
をした内容であった。このことから，生活課題解決の
行動を実際に具体的に生起させるには，インターネッ
トなどの一方向の＜モデリング＞だけではケア行為＜
実践＞の要因にはなりにくく，ケアリングの前提とな
る双方向からの＜対話＞が含まれる家族の助言や家庭
科授業での教師等との関わりが要因になり易いことが
示唆された。つまり，＜モデリング＞に加えて＜対
話＞が，誰かのためのケア行為＜実践＞の設定と実行
計画の深まりに導くと推察される。
　本プロジェクトを実践した多くの生徒は，家庭科に
おいてケアリング教育を履修する前に＜モデリング＞
と＜対話＞の方法を併用してケア行為＜実践＞を行っ
ていたといえる。しかし，＜対話＞を行うことなく一
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方向の＜モデリング＞のみで生活課題解決を行った生
徒も見られた。この場合，ノディングズのいう，人と
人とがケアしたりケアされたりする営みの同心円の中
心に「自己へのケアリング」を位置づけるだけにとど
まり，自分を取り巻く身近な他者が，自分に関わる様々
なケアをしていることに気付き，自分もケアすること
ができる存在であることに気付く機会を逸していると
いえる。
　教師は生徒のケアリング経験の実態を踏まえた上
で，家庭科授業において，「家庭での生徒の生活実態」
と「家庭科の学び」を往還させながら，＜モデリン
グ＞と＜対話＞を繰り返し取り入れて学ぶ機会を設定
することによって，ケアの対象・内容・方法の拡大，
さらには生徒のケア行為＜実践＞を導くことに寄与で
きるのではないかと考えられる。

(2) 生徒間での＜対話＞を取り入れた学習方法の必要
性

　本プロジェクト終了後に家庭科授業において行った
生徒間での交流後の振り返り記述を見ると，【自分の
ことにとどまらず家族や誰かのために課題解決してい
きたい】（表５）と視点が広がり，生徒自身が世界を
捉えなおす記述が多くみられた。生徒間での交流を通
して，生徒がケアの対象を自分自身のことにとどまら
ず，家族やその他の対象に拡大していると理解される。
これは，ノディングズ（1997）のいう，誰かのためを
思う「動機付けの転移」が生起していると推察される。
　生徒間での交流について，福田・後藤（2012）が

「他者の考え方ややり方から学ぶことを学習者自身が
意識して，学習にのぞむ，あるいはそのための手立て
を組み込むことで学習効果は一層高まる」と，問題解
決の思考様式や学習方略を育てる効果的な指導法とし
て，学びのリソースとしての他者の有効性を指摘して
いる。しかしながら，単に交流させるだけでは，その
効果を生徒にゆだねているに過ぎない。同じ事象に遭
遇しても生徒によって＜モデリング＞の有無が生じる
であろうし，家庭での＜対話＞に個人差が生じる可能
性が考えられる。＜モデリング＞の対象を教師が提示
することには限界がある。よって，生徒間で他生徒の
課題解決事例を交流する活動は，教師が課題解決の内
容を授業で紹介する以上に，生徒のケアリングを高
め，課題解決能力を高めることにつながると推察され
る。その際には，各生徒の課題解決に用いた＜モデリ
ング＞や＜対話＞などの４つの方法を具体的に提示し
ながら交流することが有効であると考えられる。
　他生徒の実践から得られた新しい視点の獲得は， 生
徒にとって自己から他者へというケアリングを育む機

会となり，新たな質のよい課題設定や適切な解決方法
の選択に導くと期待される。これは課題解決のサイク
ルにケアリングの視点が導入されることで可能になる
と考えられる。
　＜モデリング＞と＜対話＞を併用しての＜実践＞は
各生徒が自身の日常生活において可能であろう。しか
し，他生徒と共に共有できる機会は，家庭科の授業に
おいて実践が可能となる。今後は家庭科授業において，
いかに双方向の＜対話＞を意図的に取り入れるかを検
討することが必要であると考える。

(3) ＜確証＞を重視した学習方法の必要性
　生活課題解決後に，自分が行った生活課題の解決は，
どのような過程を経て実践できたのか，また家族や自
分以外の他者はそれをどう受けとめたのか，あるいは
生活はどのように改善されたのかなどを振り返ること
によって，人は自分が誰かをケアし，さらにそのケア
が誰かのためになっていることを＜確証＞し，それを
実感することが次のケア行為へとつながると考えられ
る。
　よって，＜確証＞の段階において，生徒自身の省察
に加え，ケアリングの双方向からのつながりを意識さ
せるように深めることが必要である。つまり，生徒が
＜実践＞したことによる相手の変容を具体的に生徒に
伝え，ケアリングが生成された経験を意識化させる支
援が重要である。そして，この＜確証＞は意図的に授
業においてその機会を設ける必要があると考える。

６．今後の課題

　本プロジェクトを実践した家庭科授業において，生
徒が自己へのケアでとどまらず，家族，地域社会そし
て広くは環境へとケアリングの対象を広げ，その広い
視野で，自分自身の生活を見つめ直し，ケアリングを
実感することができる，ケアリングの４つの方法を意
識した教師の支援の可能性が示唆された。
　今後の課題としては，本研究で示唆された家庭科に
おける教師の支援を，生徒が自分の置かれた状況の中
でさらなるケアリングを生起できるよう具体化し，家
庭科におけるケアリング教育に関する授業モデルを構
築したいと考える。

【注】

１）ノディングズが提唱した学習の４つの方法
（modeling）（dialogue）（practice）（confi rmation）
の日本語訳については多義的な訳語があるが，学校



─ 17 ─

中学校家庭科のケアリング教育における支援方法の検討―　「生活の課題解決プロジェクト」を通して　―

教育の観点からこれらの日本語訳を検討したうえ
で，本稿では橋迫和之．池水佐千子．（2003）「教育
におけるケアリングの意義と課題：ネル・ノディン
グズのケアリング理論を中心に」『宮崎大学教育文
化学部紀要　教育科学』（10），73-89. に従った。
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