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気になる子どもの外在化問題に対する保育者の認知と
認知傾向のフィードバックの有効性
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ECEC Teachers’ cognition of Externalizing Problems of Children with Special 
Needs, and Effectiveness of Feedback of Cognitive Tendencies
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Abstract: Two surveys were conducted to examine the cognition of externalizing problems by 
early childhood education and care (ECEC) teachers, and the effectiveness of feedback on 
cognitive tendencies. Survey 1 administered a questionnaire to ECEC teachers on the description 
of a 5-year-old child’s daily situation at the ECEC to examine their cognition of the severity, 
burden, background factors, and correspondence with the externalizing problems and their 
relationship to childcare. The analysis of the 77 open-ended responses generated six categories of 
background factors for externalizing problems, as recognized by ECEC teachers, and ten 
categories of correspondence. The results showed that the more group-cohesion-oriented teachers 
were, the higher they recognized the severity and burden of actions related to externalization. In 
childcare, emphasizing the needs of each child, and behaviors related to externalizing problems 
were considered less severe. These teachers tended to reflect on the relationships in the ECEC, 
and chose environmental adjustment over direct instruction, based on their understanding of the 
child. In Study 2, the results of Study 1 were used as feedback to analyze the relationship between 
the effectiveness of feedback and daily reflections. There were 80 participants in the analysis. The 
mean score for effectiveness was 4.89 (on a 6-point scale), indicating that the feedback was 
generally effective. The higher the reflection score, the higher the score of effectiveness. Based on 
these results, support for ECEC teachers is important to prevent the vicious cycle surrounding 
externalizing problems. 
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問題
　保育において「気になる子ども」という用語
が使われるようになって久しい。「気になる子
ども」の明確な定義はされていないが，緒方

（2019）は先行研究（本郷・澤江・鈴木・小泉・
飯島，2003；佐藤・田口・山口・大森，2019な
ど）を総合して，「明確な診断名がないものの

発達障害の特性が見られ，保育者にとって日常
の保育をする上で困難さがあり，特別な支援・
配慮を必要としている子ども」としている。「気
になる子ども」の行動特徴は多岐であるものの，
落ち着きのなさやルール違反などの行動は常に
挙がる（本郷他，2003；久保山・齋藤・西牧・
當島・藤井・滝川，2009；増田・石坂，2013）。
Achenbach, & Edelbrock（1978）は，子どもの
行動を外在化問題と内在化問題に大別し，多動
性，攻撃性，反抗性などの環境との葛藤に関す
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る行動の諸問題を外在化問題に分類した。本稿
は，「気になる子ども」の行動特徴のなかでも，
外在化問題に着目した研究である。
　なぜ多くの保育者は上記のような行動が気に
なるのであろうか。一つに，緒方（2019）の「気
になる子ども」の定義にあるように，保育の困
難さがあると考えられる。保育者は，気になる
子どもを手探りで保育し，困り感を抱いている

（池田・郷間・川崎・山崎・武藤・尾崎・永井・
牛尾，2007；岡本・安田，2018；和田，2021）。
特に，落ち着きのなさなどの集団からの逸脱や，
乱暴や暴言などの他児との社会的関係に関して
対応に難しさを感じること（中山，2014）から，
他の「気になる子ども」の行動特徴と比較して，
外在化問題に関する行動を示す子どもの保育の
負担感はより大きいと推測される。
　しかし，外在化問題の捉え方には個人差があ
り，それによって対応が異なる。例えば，行動
の重大性の認知に関して，保育者が子どもの行動
を問題であると評価するほど，その子どもに対す
る指示的行動が増え（Dobbs, & Arnold, 2009），
親密性は低い（Thijs, & Koomen, 2009）。また，
外在化問題は，保育者主導の傾向が強い保育の
下でより問題視されると予想される。増田他

（2013）は，保育者が外在化問題に関する行動
が気になる背景に，クラス単位の保育を志向す
る集団主義的思考があると指摘した。集団で同
じことをすることが「普通」や「日常」であれ
ば，その集団から逸脱する行動はより問題視さ
れるであろうし，保育者の「ちゃんとさせなけ
ればならない」という負担感や責任性も増大す
るであろう。
　気になる子どもへの対応としては，気分の安
定や褒めるなどと同時に注意・指導が多く挙が
る（緒方，2019）。また，内気や非社会的行動
は寛容に捉えられる傾向がある一方，活発さや
乱暴さなどの他児や集団への影響が大きい行動
は厳しく捉えられ，介入や制限的な関わりの傾
向があること（上山・杉村，2018）からも，外
在化問題に関する保育は，大人が問題視する行
動を大人が望ましいと考える行動に変容させよ
うとする意識がうかがえる。
　しかし，保育者が対応に苦慮するということ
は，子どもの行動が保育者の望む方向に変化し
ていないともいえ，外在化問題に関する行動を
示す子どもはますます「気になる子ども」とさ
れてしまう可能性がある。そして，保育者は負
担感をさらに高めるのであろう。子どもに対し

てうまく対応できないと感じる保育者は，外在
化問題に関する行動を示す子どもに対してより
多くの指示や叱責を使用する（Hagekull, & 
Hammarberg, 2004）。丹葉・大西・尾藤（2011）
は，大人から見て困った行動に対して保育者が
抑止や注意をすることで，子どもは承認欲求や
自尊感情が満たされず，反抗的な態度や暴言が
激しくなり，保育者は自身の保育を失敗と捉え
るという悪循環を指摘した。外在化問題は環境
との葛藤であり，子どもを対象として切り離す
のではなく，保育者自身の認知や周囲の人的・
物的環境をも含めた理解が求められる。
　外在化問題に対する理解の一つとして，「な
ぜこのような行動をするのか」という行動の背
景要因の推定が挙げられる。その際，丹葉他

（2011）や緒方（2019）が指摘するように多角
的な視点での理解が求められるが，実際には容
易ではない。私たちは事象の捉え方の枠組みを
もっており，時にバイアスをもった捉え方をす
る。例えば，他者の行動の原因を状況要因より
も内的要因に帰属する根本的な帰属の誤り

（fundamental attribution error）や，自分に都合
のよい帰属（self-seiving bias）などがある（外山，
2017）。外在化問題の背景要因の推定において
も，バイアスの影響が指摘されている（Nemer, 
Sutherland, Chow, & Kunemund, 2019）。原因帰
属研究では，保育者が外在化問題に関する行動
の原因の所在を子どもの内的要因に帰属するこ
とと不適切な関わりに正の相関が認められ

（Carter, Williford, & LoCasale- Crouch, 2014），外
在化問題の重大性を高く認知する保育者ほど，
原因や責任を子どもに帰属すること（Yoder & 
Williford, 2019）が分かっている。
　原因帰属研究では，背景要因を，内的要因
であるか外的要因であるかなど，極として捉
える次元項目を用いることが一般的である。
この方法では，背景要因は，内的でもあり，
外的でもある複合的なものとする思考を捉え
ることができない。ある時点の人間の行動を
結果としたとき，その行動の原因が内的要因
のみ，外的要因のみで生じることはほとんど
ない。本郷（2019）は，「気になる子ども」の
行動の背景に，「気になる子ども」の特性だけ
でなく，「気になる子ども」を取り巻く人的・
物的環境があることを指摘した。特に保育の
ようにさまざまな人的・物的環境を通して発
達のプロセスを支える営みにおいて，子ども
の行動の背景要因を２極的に捉えることはふ
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さわしくないといえる。
　原因帰属の研究方法として，次元項目の他に，
具体的項目を用いたものもある。これは，具体
的な要因をリストとして提示，あるいは記述さ
せる方法である。具体的項目は安定した因子構
造が得られにくいものの，評定者にとって分か
りやすく，それぞれの意味や要因間の関係に着
目することができるというメリットがある（中
村，1986）。保育者による背景要因の推定を検
討する場合は，具体的な思考や思考の構造を捉
えることができる具体的項目が適していると考
える。また，研究結果を保育実践に還元する場
合，次元項目よりも具体的項目の方が，保育者
に自身の認知や他の保育者の認知が捉えやすい
と考える。
　1980年から2018年の間に実施された幼児から
小学生までの問題行動に関する具体的項目を用
いた研究では，半数以上の研究で，原因の所在
は子ども，家庭，保育者・教師，園・学校の４
要因が抽出された（Nemer, Sutherland, Chow, & 
Kunemund, 2019）。また，外在化問題を扱った
研究ではないものの，日常的に生起する行動の
場合，その要因は内的・外的の２分法的に分類
されない，自己と他者の両方に関わる関係的要
因が見出されている（岩立，1991）。保育者を対
象として具体的項目を用いた研究では，外在化
問題の背景要因として，家庭や子どもの意図に
帰属し，他の要因を考えないことが適切な関わ
りの少なさと関連すること，生物学的要因への
帰属と厳しい関わりの少なさが関連した（濱田，
2019）。この研究から，子どもの内的要因にも，
意図のように本人に統制可能な要因と生物学的
要因のように統制不可能な要因とが含まれ，そ
れぞれ異なる対応と関連することが想定され
る。ただし，濱田（2019）の研究はギリシャの
親を対象とした研究を参考に項目を作成してお
り，保育者が推定する外在化問題の背景要因や
対応を網羅しているとはいえず，妥当性に疑問
がある。保育者が外在化問題の背景要因と対応
の関連を検討するにあたり，まずはどのような
要因や対応を考えるのかを抽出し，整理するこ
とが必要である。
　以上から，本研究の第一の目的は，保育者が
外在化問題をどの程度問題視し，負担感を抱い
ているのか，それは保育方法と関連するのか，
また，保育者が考える背景要因と対応について
探索的に検討することとする（目的１）。
　ところで，保育者は省察的実践家（Schön，

1983）と呼ばれるように，自身の保育実践を省
察し，その専門性を維持，向上させる。省察を
促す方法として，保育実践の可視化，他者との
対話がある（上山・杉村，2021；小松，2019）。
その機会の一つに，研修がある。近年の保育者
を対象とした研修は，従来の知識伝達から，保
育者同士の対話や実践との往還を重視したもの
へと変わりつつある（髙嶋・岩田・松山・三谷・
大豆生田，2021）。自園や他園の保育者との対
話は，自身とは異なる保育観や子ども理解，保
育方法等に触れ，省察を促す機会となる一方で，
類似した集団であればその効果は低いであろ
う。したがって，効果的な研修とするには対話
の相手が重要となるが，研修において，経験年
数や担当クラスなどの属性によるグルーピング
はできても，保育観などの認知的指標や保育方
法等の保育実践的指標を用いたグルーピングは
困難である。そのため，本稿では，集合的実践
知を用いた研修を提案したい。実践知とは，「学
問的理論や知識の単なる適用ではない，個別具
体的な状況で発揮され更新される実践者独特の
暗黙の知識や思考様式，方略の総体」（砂上・
秋田・増田・箕輪・中坪・安見，2012）である。
個々の保育者で実践知には差異があるため，可
視化・共有化を通して学び合う仕組みが必要で
ある（野澤・井庭・天野・若林・宮田・秋田，
2018）。例えば，外在化問題に対する認知に関
するアンケートで得られた結果は，個々の保育
者の実践知を総合した集合的実践知である。ア
ンケート結果のフィードバックは，集合的実践
知と自身の認知を照らし合わせ，癖の自覚や子
どもを理解する新しい視点取得の機会になるの
ではなかろうか。そこで，本研究の第二の目的
は，外在化問題に対する保育者の集合的実践知
のフィードバックが保育者にとって有効である
のかを検討し，研修方法への示唆を得ることと
する（目的２）。
　以上の２つの目的について，２回の調査を実
施した。第一筆者が講師をした保育者研修への
同一参加者を対象に，外在化問題に対する認知
についてアンケートを実施し（調査1），調査１
の結果を参加者にフィードバックしたのち，そ
の有効性についてアンケートを実施した（調査
２）。なお，本研究は比治山大学・短期大学部
研究倫理委員会による審査を受け，承認を得た

（番号2106）。また，分析における統計処理は
HAD（清水，2016）を用いた。
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調査１
　外在化問題に対して，保育者がどの程度問題
であると捉え，対応にどの程度負担感等を抱い
ているのか，これらは保育方法と関連するのか
を検討する。また，外在化問題の背景要因とし
てどのような要因を推定し，どのような対応を
想定するのかを検討する。

方　法
　対象者と手続き　A 市保育連盟が主催する３
回の継続型研修の参加者を対象として，アン
ケート調査を実施した。研修への参加人数は，
公立保育所，私立保育所の保育者117名であっ
た。研修テーマは「子ども理解」であり，第一
筆者が講師を担当した。研修は，各回３時間，
全てオンラインで実施した。
　調査１は，20XX 年９月の第１回の研修にお
いて実施した。文書と口頭で本調査の趣旨を説
明し，休憩時間を利用して，Google Forms で作
成したアンケートの QR コードを読み込み，回
答してもらった。アンケートへの回答者は78名
であった（回答率66.7%）。このうち，基本属性
以外の項目に欠損があった１名を除いた77名を
分析対象とした。なお，回答率の低さについて，
回答が任意であることに加え，自園から参加す
るオンライン研修のため，スマートフォンを携
帯していない，QR コードの読み込み方が分か
らない等の理由が挙がった。
　調査内容　外在化問題に関する行動を示す５
歳児男児（A）の事例を呈示し，以下５つの質
問を設定した。
　行動の評価　育児ストレスの研究（海老原・
秦野，2004；吉永，2007）と援助行動の研究（髙
木・竹村，2014）を参考に，A の行動に対して，

「問題があると思う」（重大性），「５歳児によく
みられる行動だと思う」（一般性）など，行動
自体の評価に関する６項目を作成した。６件法
で回答を求めた。
　対応の評価　育児ストレスの研究（海老原・
秦野，2004；吉永，2007）と援助行動の研究（髙
木・竹村，2014）を参考に，A の行動に対して，

「何かしら対応しなければならない」（責任性），
「保育することは大変である」（負担感），「うま
く対応できそうだと思う」（対応可能性）などの，
行動への対応の評価に関する９項目を作成し
た。６件法で回答を求めた。
　保育方法　園の日頃の保育について，梶田・

後藤・吉田（1985）で抽出された４因子のうち，
外在化問題の認知に関連すると考えられる「保
育者中心－子ども中心」「まとまり重視－個性
重視」の２因子を参考に，６項目を作成した。
６件法で回答を求めた。
　背景要因　保育者が考える A の行動の背景
要因を抽出するため，「A くんはなぜこのよう
な行動をするのだと思いますか。先生のお考え
を思いつく限り教えてください。」と教示し，
自由記述で回答を求めた。
　対応　A の行動に対する保育者の対応を抽出
するため，「先生が A くんの担任だったら，ど
のような対応をしようと考えられますか。先生
のお考えを思いつく限り教えてください。」と
教示し，自由記述で回答を求めた。
　基本属性　年齢，性別，保育経験年数，園の
設置主体（公立・私立），現在の担当（未満児・
年少児・年中児・年長児・異年齢・フリー・主
任・園長），年中児・年長児の担任経験の有無，
障害児保育経験の有無に関して回答を求めた。

結　果
　基本属性　分析対象者77名の基本属性は以下
の通りであった。平均年齢は33.99歳（最小21歳
－最大62歳），平均保育経験年数は9.97年（最小
１年－最大38年）であった。性別は男性が２名，
女性が74名，不明が１名であった。園の設置主
体は公立が49名，私立が28名であった。現在の
担当は，未満児が47名，年少児が12名，年中児
が４名，年長児が５名，異年齢が１名，フリー
が３名，主任が１名，園長が２名，不明が２名
であった。年中児・年長児の担任経験は，あり
が41名，なしが36名であった。障害児保育経験は，
担当経験ありが40名，担当経験はないが保育経
験ありが15名，保育経験なしが22名であった。
　行動の評価　６項目について，最尤法，プロ
マックス回転による探索的因子分析を行った結
果，２因子構造が確認された（Table 1）。第１
因子は行動を問題行動と捉える項目で構成され
るため「重大性」と，第２因子は行動を特殊な
ものと捉えない項目で構成されるため「一般性」
と命名した。
　対応の評価　９項目について，最尤法，プロ
マックス回転による探索的因子分析を行った。
因子負荷量が .40以下の２項目を削除し，最終
的に２因子構造が確認された（Table 2）。第１
因子は保育の負担感や責任性に関する項目で構
成されるため「負担・責任」と，第２因子は対
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応ができそうだという項目で構成されるため
「対応可能性」と命名した。
　保育方法　６項目について，最尤法，プロマッ
クス回転による探索的因子分析を行った結果，
２因子構造が確認された（Table 3）。第１因子
は集団での保育に関する項目で構成されるため

「まとまり保育」と，第２因子は個別の子ども
のペースに応じる項目で構成されるため「個別
保育」と命名した。
背景要因と対応の自由記述のカテゴリー分類
　背景要因カテゴリー　背景要因について，所
在の観点でカテゴリー分類をしたところ，「障
害」「未発達・未学習」「子どもの意思」「家庭
環境」「保育環境」「園での関係性」の６つの要
因が抽出された（Table 4）。また，生物・心理・
社会モデルを参考にカテゴリーの枠組みを設け
た。生物・心理・社会モデル（bio-psycho-social 
model）とは，人間の発達や身体的・精神的機
能を「生物」「心理」「社会」の３側面の相互作
用から捉え，効果的な治療や介入をするための
枠組みである。Engel（1977）が提唱した生物・
心理・社会モデルは，現在の障害観にも影響を与
え，ICF（International Classification of Functioning, 
Disability and Health：国際生活機能分類）の基
盤となっている。本調査で抽出された６要因は，

「生物」に関するものは「障害」「未発達・未学
習」，「心理」に関するものは「子どもの意思」，

「社会」に関するものは「家庭環境」「保育環境」
「園での関係性」であった。７割以上の保育者
が本人に統制できない「未発達・未学習」を挙
げ，次いで本人がやりたいと思っている，楽し
いからなどの「子どもの意思」が44.2%，保育
者や他児との関係の悪さや関わり対する不満な
どの「園での関係性」が39.0% であった。「障害」

「保育環境」「家庭環境」は10％程度であった。
　対応カテゴリー　杉村・桐山（1991）を参考
に「受容的方法」「意図的方法」の枠組みを用
いて分類した。「受容的方法」とは，子どもの

F1 F2
F1：重大性（α=.73）
　A の行動は，このままではよくないと思う .78 .10
　A の行動は，問題があると思う .68 .05
　A の行動は，５歳児の一般的な行動ではない .63 -.20
F2：一般性（α=.61）
　A の行動は，５歳児ではめずらしくない行動である .19 .82
　A の行動は，５歳児によくみられる行動だと思う -.06 .57
　A の行動には何の問題もない -.30 .47

因子間相関 -.12

Table 1　行動の評価の因子分析

F1 F2
F1：負担・責任（α=.76）
　A を保育することは，大変である .82 -.05
　A を保育することは，負担だと思う .66 .03
　A の行動に対して，うまく対応する自信がない .61 -.32
　A の望ましくない行動を減らす責任があると思う .58 .16
　A の行動に対して，何かしら対応しなければならない .55 .12
F2：対応可能性（α=.87）
　A の行動に対して，うまく対応できそうだと思う .08 .98
　A の行動をよりよくすることができると思う .09 .83

因子間相関 -.40

Table 2　対応の評価の因子分析

F1 F2
F1：まとまり保育（α=.76）
　 午前中の多くの場面で，子どもたちは同

じ遊びや活動をする .90 .07

　 製作活動は，保育者が素材を用意し，子
どもたちは同じものを作る .66 .10

　 給食やおやつの場面は，クラス内で同じ
ペースで進める .62 -.24

F2：個別保育（α=.60）
　 基本的生活習慣やルールを伝えるより

も，子どもがのびのび過ごすようにする .06 .65

　 子ども達は，クラスでまとまってという
より，一人ひとりの意欲やペースに基づ
いて過ごす

.04 .61

　 子どもの様子によって，柔軟に遊びや活
動の計画を変える -.06 .50

因子間相関 -.24

Table 3　保育方法の因子分析

Table 4　背景要因のカテゴリー分類

カテゴリー
の枠組み

背景要因
カテゴリー 定義 記述数 記述者

数
記述者
割合

生物
1 障害 発達障害などの障害に関するもの 9 9 11.7%

2 未発達・未学習「まだ○○ができないから」，「○○がわからないから」な
どの子どもの意思では統制できないもの 113 55 71.4%

心理 3 子どもの意思 「○○をしたいから」など，子どもの意思に基づくもの 52 34 44.2%

社会
4 家庭環境 養育者や兄弟など家庭環境に関するもの 6 6 7.8%
5 保育環境 保育の内容や環境に関するもの 12 8 10.4%
6 園での関係性 保育者や他児など園での関係に関するもの 43 30 39.0%
7 分類不能 特定のカテゴリーへの分類が困難なもの 23 19 24.7%
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感情や行動を尊重し，共感し，子どもの枠組み
で子どもの内側から成長を援助することであ
る。「意図的方法」とは，保育者の枠組みで子
どもの行動をより好ましい方向へ方向づけよう
とする援助のことである。加えて，対応の内容
が対象児に対して「直接的」「間接的」である
かという視点を加えた。分類の結果，「受容的
関わり」「本人の気持ちを尊重した遊び・活動
の導入」「他児との仲立ち」「気持ちの確認」「ア
セスメント」「園内連携」「家庭との連携」「指示・
説明」「褒め」「保育環境の工夫」が抽出された

（Table 5）。カテゴリーの枠組みとして，杉村他
（1991）の「受容的方法」「意図的方法」以外に，
「理解的方法」が得られた。これは，援助の方
向性を探るための対応であり，子どもの行動を
観察することや周囲の大人との情報共有などで
あり，「気持ちの確認」「アセスメント」「園内
連携」「家庭との連携」の４カテゴリーを含む。

　記述者の割合について，トラブルを予防する
環境構成やツールを用いるなどの「保育環境の
工夫」や，ダメなことやルール，他児の気持ち
を伝えるなどの「指示・説明」という指導的対
応を約半数が挙げた。次いで，本人の気持ちを
受け止めるなどの「受容的関わり」，本人のやり
たいことや好きなことを取り入れるという「本
人の気持ちを尊重した遊び・活動の導入」，他児
に本人の気持ちやよいところを伝えるなどの「他
児との仲立ち」を約30％が挙げた。「気持ちの確
認」「アセスメント」「園内連携」「家庭との連携」
など，本人の状況を理解しようとする，周囲の
大人と連携する対応は相対的に少なかった。
　外在化問題に対する評価，背景要因・対応と
保育方法の関連　外在化問題に対する評価，背
景要因・対応の記述数やカテゴリー数と保育方
法の関連を検討するために相関係数を算出した

（Table 6）。年齢，経験年数と「対応可能性」に

Table 5　対応のカテゴリー分類

カテゴリーの
枠組み 対応カテゴリー 定義 記述数 記述者

数
記述者
割合

受
容

直接的 1 受容的関わり 本人の気持ちを受け止める，保育者との信頼関係の構築
など，受容的な関わり 34 26 33.8%

間接的
2 本人の気持ちを尊重し

た遊び・活動の導入
本人が好きな遊びや夢中になる活動の導入など，本人の
気持ちを尊重した保育 31 26 33.8%

3 他児との仲立ち 他児に対する本人の気持ちの代弁，本人のよいところを
他児に伝えるなど，他児との関係性の仲立ち 25 23 29.9%

理
解

直接的 4 気持ちの確認 トラブルになった際の本人の気持ちの確認 9 8 10.4%

間接的
5 アセスメント 観察・記録や分析などのアセスメント 6 5 6.5%
6 園内連携 カンファレンスをするなど，園内での連携 3 3 3.9%
7 家庭との連携 保護者と情報共有をするなど，家庭との連携 3 3 3.9%

意
図

直接的 8 指示・説明 すべき行動の指示，ルールやしてはいけないこと，周囲
への影響などの説明 48 36 46.8%

9 褒め 本人がよい行動をしたときに褒める 13 13 16.9%
間接的 10 保育環境の工夫 トラブルを予防するための環境構成や伝達ツールの工夫 62 39 50.6%

11 分類不能 特定のカテゴリーへの分類が困難なもの 23 21 27.3%

Table 6　評価，保育方法，背景要因・対応の相関係数と偏相関係数
M SD 最小 最大 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 年齢 33.99 11.44 21 62 -
2 性別 .12 -
3 保育経験年数 9.97 8.44 1 38 .89 ** .11 -
4 園の種別 -.05 -.05 -.07 - .06 .15 .09 -.08 -0.00 -.25 * .18 -.22 + .22 + -.27 * -.08 -.09 .05
5 現在の担当 .19 .05 .33 ** .02 - -.10 .17 .13 -.11 .12 .04 .39 ** -.12 .19 .03 .08 .24 *
6 年中・年長担任経験 -.28 * .15 -.41 ** .16 -.26 * - .35 ** -.26 * .17 -.08 -.30 * -.20 + .30 * -.18 .06 -.31 ** -.25 *
7 障害児保育経験 -.46 ** -.05 -.50 ** .11 -.02 .46 ** - -.05 -.03 -.02 -.12 .03 .05 -.14 -.05 -.05 -.08
8 重大性 4.08 0.76 1.00 5.67 .22 + .09 .14 -.08 .11 -.22 + -.12 - -.20 + .52 ** .23 * .31 ** .12 .17 .01 .15 .05
9 一般性 3.08 0.78 1.00 5.33 .04 -.02 .05 -.01 -.08 .12 -.05 -.19 + - -.30 * .01 -.10 .28 * -.18 -.05 -.19 -.04

10 負担・責任 4.14 0.67 1.20 5.60 -.19 -.02 -.24 * -.22 + .01 .04 .10 .47 ** -.30 ** - -.20 + .28 * .13 .28 * .09 .19 .08
11 対応可能性 3.12 0.74 1.00 5.00 .45 ** .08 .43 ** .14 .14 -.38 ** -.31 ** .29 ** .03 -.27 * - -.11 -.11 -.03 -.15 .17 .08
12 まとまり保育 3.96 1.05 1.00 6.00 -.15 -.03 -.27 * -.18 .19 -.01 .15 .28 * -.11 .33 ** -.19 - -.22 + .08 -.14 .05 .09
13 個別保育 4.03 0.71 2.33 5.33 .06 0.00 .01 .22 + -.14 .28 * .03 .14 .27 * .13 -.07 -.18 - .05 .13 .05 .32 **
14 背景要因記述数 3.35 1.36 1 8 .18 -.08 .21 + -.28 * .24 * -.26 * -.22 + .18 -.16 .21 + .06 .01 .04 - .55 ** .60 ** .40 **
15 背景要因カテゴリー数 1.84 0.80 0 4 -.01 -.24 * -.06 -.06 -.02 .05 -.02 .01 -.05 .10 -.15 -.09 .13 .52 ** - .36 ** .38 **
16 対応記述数 3.34 1.27 1 7 .20 + -.08 .23 * -.10 .15 -.37 ** -.15 .16 -.16 .12 .24 * -.02 .05 .63 ** .35 ** - .69 **
17 対応カテゴリー数 2.36 1.06 1 5 .23 * -.10 .21 + .05 .25 * -.30 ** -.18 .09 -.02 .03 .17 .05 .32 ** .43 ** .38 ** .71 ** -

** p < .01, * p < .05, + p < .10；左下が相関係数，右上が年齢・性別・保育経験年数を統制した偏相関係数
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の群（バランス重視保育群，まとまり重視保育
群，個別重視保育群）を独立変数として一要因
分散分析を行った（Table 7）。その結果，重大
性と負担・責任において有意差があった（順に，
F（2,74）=4.92,  p<.01, η2=.12；F（2,74）=4.67, 
p<.05, η2=.11）。Holm 法による多重比較を行っ
たところ，いずれも個別重視保育群はバランス
重視保育群，まとまり保育重視群より低いこと
が示された。続いて，保育方法の群ごとに背景
要因と対応の各カテゴリーの記述者数の割合を
算出した（Table 8, Table 9）。各群の人数に差が
あるため結果の解釈は慎重であるべきだが，記
述者の割合について，個別重視保育群は他の群
と比較して，背景要因の「園での関係性」，対
応の「気持ちの確認」「環境の工夫」が高く，
対応の「指示・説明」「褒め」が低いことが特
徴である。個別の子どものニーズを重視する保
育では，子どもを理解しようとし，直接的な指
導よりも環境調整を選択する傾向があるのかも

やや強い正の相関があったが，対応の記述数や
カテゴリー数は弱い相関であり，経験を重ねる
ことで対応できそうと考えるようになるもの
の，多様な対応を考えられるわけではないとい
える。また，「負担・責任」は「重大性」と強
い正の相関，「一般性」と中程度の負の相関が
あり，行動を問題である，普通ではないと思う
ほど，対応の負担感や責任性が高いことが分
かった。保育方法について，「まとまり保育」
は「重大性」「負担・責任」と中程度の正の相
関があり，集団のまとまりを重視する保育は行
動をより問題と捉え，負担感や責任性が高いこ
とが分かった。また，「個別保育」は対応カテ
ゴリー数と中程度の正の相関があり，一人一人
のニーズを重視する保育は多様な対応を考えら
れることが分かった。
　保育方法のクラスター分析　保育方法の Z
得点を用いて Word 法によるクラスター分析を
し，３群を得た（Figure 1）。そして，保育方法

-2

-1

0

1

1 2 3

まとまり保育
個別保育

Figure 1 クラスターの特徴Figure 1　クラスターの特徴

1 バランス重視 2 まとまり重視 3 個別重視
n=29 n=35 n=13 p 値 η2 多重比較

保育経験年数 8.64 ( 7.28 ) 9.53 ( 7.76 ) 14.33 ( 11.68 ) .14 .06 ns
重大性 4.15 ( 0.73 ) 4.24 ( 0.49 ) 3.51 ( 1.16 ) .01 .12 3<1,2
一般性 3.10 ( 0.80 ) 3.03 ( 0.68 ) 3.15 ( 1.01 ) .87 .00 ns
負担・責任 4.16 ( 0.55 ) 4.30 ( 0.60 ) 3.66 ( 0.91 ) .01 .11 3<1,2
対応可能性 2.98 ( 0.75 ) 3.11 ( 0.68 ) 3.42 ( 0.86 ) .21 .04 ns
まとまり保育 3.98 ( 0.57 ) 4.61 ( 0.59 ) 2.15 ( 0.65 ) .00 .69 3<1<2
個別保育 4.53 ( 0.36 ) 3.58 ( 0.47 ) 4.13 ( 1.01 ) .00 .38 2<3<1
背景要因記述数 3.17 ( 1.31 ) 3.46 ( 1.48 ) 3.46 ( 1.20 ) .68 .01 ns
背景要因カテゴリー数 2.00 ( 0.80 ) 1.71 ( 0.79 ) 1.85 ( 0.80 ) .37 .03 ns
対応記述数 3.24 ( 1.27 ) 3.40 ( 1.24 ) 3.38 ( 1.45 ) .88 .00 ns
対応カテゴリー数 2.59 ( 1.05 ) 2.26 ( 1.04 ) 2.15 ( 1.14 ) .35 .03 ns

Table 7　各群の平均値と分散分析

Table 8　保育方法の各群の背景要因の記述者数の割合

n 障害 未発達・ 
未学習

子ども 
の意思

家庭 
環境

保育 
環境

園での 
関係性

分類 
不能

バランス重視 29 10.3% 75.9% 51.7% 10.3% 13.8% 37.9% 13.8%
まとまり重視 35 14.3% 71.4% 37.1% 8.6% 8.6% 31.4% 28.6%
個別重視 13 7.7% 61.5% 46.2% 0.0% 7.7% 61.5% 38.5%

注）網掛けは他の群よりも割合が高い傾向，太枠は他の群よりも割合が低い傾向を示す。

Table 9　保育方法の各群の対応の記述者数の割合

n 受容的 
関わり

遊び・
活動

他児との
仲立ち

気持ち 
の確認

アセス 
メント

園内 
連携

家庭と 
の連携

指示・ 
説明 褒め 環境 

の工夫
分類 
不能

バランス重視 29 41.4% 48.3% 24.1% 10.3% 3.4% 3.4% 3.4% 55.2% 20.7% 48.3% 17.2%
まとまり重視 35 31.4% 25.7% 31.4% 5.7% 8.6% 5.7% 5.7% 45.7% 17.1% 48.6% 25.7%
個別重視 13 23.1% 23.1% 38.5% 23.1% 7.7% 0.0% 0.0% 30.8% 7.7% 61.5% 53.8%

注）網掛けは他の群よりも割合が高い傾向，太枠は他の群よりも割合が低い傾向を示す。
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しれない。

調査２
　調査１の結果を対象者にフィードバックし，
外在化問題に対する保育者集団の認知傾向を知
ることが保育者にとって有効であるか検証す
る。また，日頃の省察とフィードバックの有効
性の関連についても検討する。

方　法
　対象者と手続き　20XX 年12月の第３回の研
修において実施した。研修内において，調査１
の結果をフィードバックした後，Google Forms
で作成したアンケートの QR コードを読み込
み，回答してもらった。アンケートへの回答者
は80名であった（回答率68.4%）。回答した全員
を分析対象とした。

調査内容
　フィードバックの有効性認知　松田・濱田

（2019）のティーチャー・トレーニングの有効性
認知の項目を参考に，本調査に適するよう作成
した５項目を作成した。６件法で回答を求めた。
　フィードバックの感想　「フィードバックの
内容について，感じたことや考えたことを教え
てください。どのようなことでも構いません。」
と教示し，自由記述で回答を求めた。
　省察尺度　日頃の省察を測定するため，杉
村・朴・若林（2009）が作成した保育者の省察
尺度（33項目５件法）を使用した。本尺度は，「保
育者自身に関する省察」（下位尺度「自己考慮」

「自己注意」），「子どもに関する省察」（下位尺
度「子ども分析」「子ども察知」），「他者をとお
した省察」（下位尺度「他者情報利用」「他者情
報収集」）で構成されている。
　基本属性　調査１と同じ項目に関して回答を
求めた。

結　果
　基本属性　分析対象者80名の基本属性は以下
の通りであった。平均年齢は31.74歳（最小21
歳－最大60歳），平均保育経験年数は8.85年（最
小１年－最大30年）であった。性別は男性が３
名，女性が77名であった。園の設置主体は公立
が47名，私立が33名であった。現在の担当は，
未満児が47名，年少児が16名，年中児が７名，
年長児が５名，異年齢が０名，フリーが２名，
主任が２名，園長が１名であった。年中児・年

長児の担任経験は，ありが47名，なしが33名で
あった。障害児保育経験は，担当経験ありが46
名，担当経験はないが保育経験ありが13名，保
育経験なしが21名であった。
　フィードバックの有効性認知　５項目につい
て，最尤法，プロマックス回転による探索的因
子分析を行った。因子負荷量が .40以下の２項
目を削除し，最終的に１因子構造が確認された

（Table 10）。
　フィードバックの感想　有効性認知の平均値
を用いて低群（M=4.06，SD=.53（28名））と高
群（M=5.34，SD=.42（52名））の回答を６つの
カテゴリーに分類した（Table 11）。「保育方法」

「子ども理解の視点」といったフィードバック
の内容に関する回答，「省察」「対話」といった
自身の実践に関する回答，「フィードバックの
方法」に関する回答があった。フィードバック
は，知識的な学びだけではなく，自身の保育の
振り返りの機会ともなったようである。有効性
認知高群の方が，低群よりも「省察」「子ども
理解」に関する感想が多かった。
　省察尺度　６つの下位尺度について確証的因
子分析を行い，十分な内的整合性を確認したた
め（α係数は，自己考慮 =.86，自己注意 =.82，
子ども分析 =.87，子ども察知 =.80，他者情報利
用 =.88，他者情報収集 =.81），杉村他（2009）
と同じ因子構造で尺度得点を算出した。
　有効性認知と省察の関連　フィードバックの
有効性認知と省察の関連を検討するために，相
関係数を算出した（Table 12）。省察尺度の６つ
の下位尺度全てにおいて有効性認知と中程度の
正の相関が確認された。調査１の結果のフィー
ドバックは，日頃から自身の保育の省察をして
いる保育者にとってより有効であることが分
かった。

考　察
　調査１では，外在化問題について，自由記述
回答から保育者が考える背景要因と対応のカテ
ゴリーを抽出するとともに，保育者の認知と保

フィードバックの内容を今後の保育にいかした
いと思う .82

フィードバックで自身の子どもの捉え方を振り
返ることができた .78

子どもと関わる上でフィードバックの内容は参
考になった .69

α 係数 .81

Table 10　有効性認知の因子分析
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Table 11　有効性認知の群別のフィードバックの感想

カテゴリー 回答例 有効性低群 有効性高群
人数 割合 人数 割合

1 保育方法

子どもの行動の捉え方は保育者自身の気持ちの問題による違い
だと思っていたが，保育の方法によって違いがあることに驚いた。
子どもの行動を捉える時に，問題行動と捉えるか否かについて，
保育の方法によって感じ方が違うということはが良くわかった。

8 28.6% 9 17.3%

2 子ども理解の
視点

様々な角度から捉える視点が必要だと感じた。
様々なカテゴリーがあるのを見て，いろんな捉え方があること
に気が付き新しい発見や柔軟に考えることができた。

5 17.9% 16 30.8%

3 省察

自分の傾向を考えるきっかけになった。
子どもに対して多くの対応を思いついても，いろいろな種類の
カテゴリーを考えられていないという結果を聞き，私自身の対
応の考えにも偏りやクセがあるのだと感じた。今後それを意識
して，様々なカテゴリーや視点から考えてみたいと思った。

2  7.1% 13 25.0%

4 対話

子ども達の気になる行動について，複数の保育士の意見を聞く
ことが大切だと感じた。
気になる子どもへの対応で，一人で対応を考えていたら，固定
概念に縛られることもあるので，他者の意見も聞き入れながら，
色々な視野で子どもを見ることが大切だと思った。

5 17.9% 5  9.6%

5
フィード
バックの

方法

何人もの方が受けられているので，難しいとは思いますが自分
がどのタイプに当てはまるのかが知りたかったです。
カテゴリーに分けることで，振り返りの仕方が分かりやすいと
感じた。

4 14.3% 3  5.8%

6 分類不能 最もな結果だろうと感じた。
普段何気なく感じている事を客観的に再確認できた。 4 14.3% 5  9.6%

M SD 最小 最大 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 年齢 31.74 9.20 21 60 -
2 性別 .03 -
3 保育経験年数 8.85 6.97 1 30 .85** .04 -
4 園の種別 -.04 .03 -.07 - .02 .21+ .20+ .19+ .02 -.01 .01 .01 -.04 .01
5 現在の担当 .25* .07 .40** -.01 - -.30** .01 .32** .24* .20+ .17 .21+ .14 .21+

6 年中・年長担任経験 -.30** .17 -.42** .23* -.41** - .39** .04 .08 -.04 -0.00 -.06 .13 .16
7 障害児保育経験 -.26* 0.00 -.35** .22+ -.14 .48** - .10 .01 .02 .02 .07 .08 .13
8 有効性認知 4.89 .76 2.00 6.00 -.05 0.00 -.08 .20+ .25* .07 .12 - .42** .34** .40** .46** .44** .42**
9 自己考慮 3.50 .78 1.50 5.00 -.10 .08 -.14 .03 .16 .15 .06 .42** - .86** .79** .66** .81** .73**
10 自己注意 3.53 .73 1.40 5.00 -.11 .03 -.08 -.01 .16 -.01 .04 .34** .86** - .77** .62** .76** .65**
11 子ども分析 3.63 .66 1.57 5.00 .01 .05 -.02 .02 .14 .02 .03 .40** .79** .77** - .82** .76** .63**
12 子ども察知 3.87 .73 1.00 5.00 -.11 .08 -.10 .02 .16 0.00 .10 .46** .67** .63** .82** - .72** .60**
13 他者情報利用 3.66 .73 1.50 5.00 -.21+ .07 -.27* -.01 .01 .25* .17 .44** .81** .74** .74** .71** - .68**
14 他者情報収集 3.29 .79 1.20 5.00 -.03 .04 -.10 .02 .13 .20+ .16 .42** .73** .64** .63** .59** .68** -

Table 12　有効性認知，省察の相関係数と偏相関係数

** p < .01, * p < .05, + p < .10；左下が相関係数，右上が年齢・性別・保育経験年数を統制した偏相関係数

育方法の関連を分析した。
　自由記述の分類の結果，背景要因は「障害」「未
発達・未学習」「子どもの意思」「家庭環境」「保
育環境」「園での関係性」の６カテゴリーが抽
出され，BPS モデルを参考に整理した。７割以
上の保育者が，「まだ○○ができないから」な
どの「未発達・未学習」といった「生物」の側
面について記述した。「子どもの意思」という「心
理」の側面や，「園での関係性」といった「社会」
の側面について記述した保育者は半数に満たな
かった。本調査の結果から，保育者は BPS モ
デルの「生物」の側面に該当する，子どもの発

達の状態を行動の背景要因として推定する傾向
が示された。このことについて，例えば，保育
所保育指針解説（厚生労働省，2018）には「環
境を通して行う保育」という記述があり，続い
て「保育所保育においては，子ども一人一人の
状況や発達過程を踏まえて，計画的に保育の環
境を整えたり構成したりしていくことが重要で
ある。」とも記述されている。「環境を通して行
う保育」であれば，子どもの行動は環境との相
互作用も含むはずであるが，子どもの発達を内
的側面のみで捉えている場合，発達を重視する
ことによって，その他の側面を捉えることが難
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しくなるということも考えられる。
　対応は「受容的関わり」「本人の気持ちを尊
重した遊び・活動の導入」「他児との仲立ち」「気
持ちの確認」「アセスメント」「園内連携」「家
庭との連携」「指示・説明」「褒め」「保育環境
の工夫」の10カテゴリーが抽出された。カテゴ
リーの枠組みとして，杉村他（1991）の「受容
的方法」「意図的方法」に参考としたところ，
これら２つ以外に，観察や気持ちの確認等によ
る子どもの理解や関係者間の連携といった「理
解的方法」の枠組みが得られた。記述の傾向を
みると，約半数が「指示・説明」「保育環境の
工夫」などの「意図的方法」を挙げた。「受容
的方法」は３割程度，「理解的方法」は多くて
も１割程度であった。この結果から，保育者は
外在化問題に関する行動に対して，意図的に変
容させよう，その生起を防ごうとする対応を選
択する傾向が示唆された。
　背景要因と対応について，記述したカテゴ
リー数の平均はそれぞれ1.84個，2.36個であり，
それほど多くの背景要因や対応の種類を考えて
いるとはいえない。重要な背景要因が存在する
場合もあるものの，外在化問題に限らず，人間
の行動の背景には複雑な要因が絡まっており，
１つの，あるいは真の要因を特定することは困
難である。例えば，子どもが外在化問題に関す
る行動を示すのは，脳の機能的要因かもしれな
いし，本人がイライラしているという感情的要
因かもしれない。また，イライラしているのは，
友達から不合理な扱いを受けたからかもしれな
いし，その友達の行動は，その子が適切な表現
方法を知らないからかもしれない。このように，
背景要因は要因間のつながりによって永遠と抽
出される。それにも関わらず，背景要因として
推定するものに個人の，あるいは保育者の癖が
あるならば，保育者に求められるのは，１つの，
あるいは真の要因を特定することではなく，自
身の認知の癖を自覚しつつ選択肢を多くもつこ
とや，バイアスに捉われない保育実践をするこ
とではないだろうか。
　続いて，外在化問題に関する認知について，
子どもの行動を問題行動である，普通ではない
と捉えるほど，その行動への対応の負担感や責
任性が高かった。保育方法について，集団のま
とまりを重視する保育ほど，外在化問題に関す
る行動を問題行動であると捉え，その行動への
対応の負担感や責任性が高かった。クラスター
分析による保育方法の群ごとの差では，個別重

視保育群は他の群よりも，外在化問題に関する
行動を問題視せず，負担感は低かった。この結
果は，増田他（2013）が指摘した，保育者が外
在化問題に関する行動が気になる背景にクラス
単位の保育，集団主義的思考があることを実証
した。また，保育方法の「個別保育」は対応の
カテゴリー数と中程度の正の相関が認められ
た。さらに，個別重視群は他の群と比較して，
背景要因では「園での関係性」，対応では「気
持ちの確認」「環境の工夫」の記述者の割合が
高く，「指示・説明」「褒め」の記述者の割合が
低かった。総合すると，子ども一人一人のニー
ズを重視する保育のもとでは，外在化問題に関
する行動は問題視され難く，保育者は自身も含
めた園での関係性を振り返り，子ども理解に基
づき，直接的な指導よりも環境調整を選択する
傾向があることが示された。
　以上の保育方法による外在化問題に対する認
知や背景要因の推定，対応の違いは重要な示唆
である。保育は，保育所保育指針，幼稚園教育
要領，認定こども園教育・保育要領などのナショ
ナルカリキュラムに基づくものの，実践に関す
る具体的な指定はなく，実際の保育は園による
裁量が大きい。保育者は自園の保育文化に組み
込まれて生きており，子どもの行動に対する認
知や対応は園の文化の影響を受けていると考え
られる。保育者が外在化問題を気になる行動と
捉える保育と，そうではない保育があるとした
ら，気になる子どもや外在化問題においてアプ
ローチすべきは子ども「のみ」ではないであろう。
　実際に，保育者による子どもの行動の評価の
まなざしは，子どもとの関係性や保育の質を支
えている。例えば，子どもの行動に対する保育
者の評価とクラス全体の保育の質は関連してい
る（Partee, Hamre, & Willford, 2019）。また，鯨
岡（2017）は，「保育者に子どもが「気になる」
と映るとき，保育者の側にはおのずから負の感
情が動いています」と述べている。外在化問題
に関する行動を問題視することは子どもに対す
る感情，保育の質等と関連し，悪循環が危惧さ
れる。ただし，外在化問題に対する保育者のネ
ガティブな認知は保育の変化によって変容する
ことが示されている（木曽，2012）。
　そこで，外在化問題を取り巻く悪循環を防ぐ
ためには，保育者の支援が重要となる。本調査
のように，保育者の認知を扱った研究の結果を
活用した保育者の省察や保育実践のサポートが
期 待 さ れ て い る（Nemer, Sutherland, Chow, & 
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Kunemund, 2019）。調査１では，保育者の年齢
が高いほど，また，保育経験年数が長いほど，「対
応可能性」が高いことが示された一方で，対応
の記述数やカテゴリー数とは強い相関がなかっ
た。つまり，経験を重ねることで外在化問題に
対して対応できそうと考えるようになるもの
の，多様な対応を考えられるわけではないとい
うことである。保育経験年数に関して，外在化
問題に関する行動に対する困り感に保育経験年
数は関係なく，障害に関する概論的知識はあっ
ても具体的な対応に関する知識は不足している
ことが分かっている（和田，2021）。さらに，
保育者の実践力は保育経験年数以外に省察力，
なかでも「子ども分析」が関連すること（上山・
杉村，2015）から，経験を重ねるだけではなく，
子どもについて振り返ることが保育の質向上に
寄与するといえる。本研究で取り上げた背景要
因や対応の視点が，外在化問題の解決を目的と
したツールではなく，子どもの視点となって保
育を振り返る省察ツールとして機能することを
目指したい。
　その可能性を探るために，調査２では，調査
１の結果を対象者にフィードバックし，外在化
問題に対する保育者集団の認知傾向を知ること
が保育者にとって有効であるか，また日頃の省
察と有効性認知の関連を分析した。有効性認知
の平均値は4.89（６点満点）であり，理論的な
中間値である３点以上であったことから，
フィードバックは概ね有効であったといえる。
省察との関連について，日頃から省察する保育
者ほど，フィードバックの有効性を高く評価し
た。また，感想の自由記述では，有効性高群ほ
ど「省察」「子ども理解」に関する記述が多かった。
以上から，日頃から省察する保育者ほど，フィー
ドバックを通して，子ども理解に関する視点を
もって更に省察を深めることが示唆された。
　最後に本研究の限界と今後の課題について述
べる。本研究の意義は，外在化問題に対して，
保育者が問題であると捉える程度や対応の負担
感等の認知と保育方法との関連を明らかにした
点にある。しかし，それぞれの項目の因子分析
の信頼性係数には .60台のもあり，尺度として
の信頼性が十分ではない。今後は項目内容を精
査し，より信頼性の高い項目を用いた検討をし
たい。次に，保育者が考える外在化問題の背景
要因と対応を抽出した点での意義はあったもの
の，自由記述であったことから各カテゴリーの
関連を検討するには至らなかった。バイアスの

有無を明らかにするためにも，更なる検討が必
要である。最後に，集合的実践知のフィードバッ
クが研修の一つの手法として有効であることが
示唆された。ただし，日頃の省察の程度によっ
て有効性や感想に差が認められ，日頃から省察
する保育者は研修内容を自律的に省察と結びつ
け，子ども理解の深化に活用していることがう
かがえた。今後は，省察が低い保育者にも有効
な研修方法の検討が求められる。
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