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第 1 章 序論  

留学生 30 万人計画の実施等により，日本の高等教育機関の留学生は増加の一途

をたどっている。そのため，留学生はプレゼンテーションや議論を行うことが求め

られ，高度なスピーキング能力が求められるようになってきた。この Academic 

Speaking は，様々なアカデミック場面での論証，説明，質疑応答などの能力のこ

とを指し，特に論証はアカデミック場面特有の要素であると言える。高等教育機関

での留学生の指導に向けて，留学生の Academic Speaking の実態を把握することは

重要なことであるが，これらに関する研究は少なく，実態把握はまだなされていな

いのが現状である。  

Academic Speaking に関する研究は，英語を対象とした研究が進められており，

Academic Speaking Corpus を対象に語彙や定型句，談話構成や表現形式を分析項

目とした研究が行われてきている。日本語を対象とする研究も同様の研究が行われ

てきた。上記のような研究により，講義や口頭発表などの特徴が明らかになってき

ているが，これらは場面特有の表現形式の実態把握のみが行われているという側面

がある。どの場面にも共通して必要となる論証について，特徴を探ることで，

Academic Speaking の特徴をより詳細に明らかにすることができると考えられる。 

さらに，Academic Speaking の実態を明らかにするためには，発話を Good 

Speaking であるかどうか評価，検討し，分析を行うことが重要であると考える。

そのためには Academic Speaking の評価指標が必要となるが，日本語の評価指標は

管見の限り見当たらない。  

そこで本研究では，まず日本語の Academic Speaking に関する評価指標を作成，

妥当性を検証し，評価指標の言語的側面について，CAF の観点から Academic 

Speaking の特徴を母語話者，学習者（上位群，下位群）ごとに分析する。また，

Academic Speaking の論理的観点について，質的な調査を行うことで，日本語の

Academic Speaking の特徴を明らかにすることを目的とする。  

 

第 2 章 先行研究  

英語を対象とした研究では，Academic Speaking のコーパス開発が進められてお

り，大規模コーパスが研究に活用されている。それらのコーパスをもとに，語彙や

定型句，文法，談話などの分析がなされてきた。その分析の結果，学習者は，語彙

の難易度は母語話者ほど高くなく（Mauranen, 2012），文法のバラエティ，流暢性
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においても課題があることが指摘されてきた（石川 , 2019）。また，談話に関しては，

Academic Speaking は Academic Writing と日常会話と共通の要素があり，メタ言

語的なコメント，聞き手への言及など，それぞれに類似した特徴的な傾向を示して

いた（Csomay, 2006）。さらに，談話構造の複雑さが異なることも明らかにされて

きた（Mauranen, 2009）。日本語に関しては，Academic Speaking コーパスは英語

ほど大規模ではなく，数も少ないが，アカデミック場面で用いられる語彙（菅谷・

宮部・遠藤・中村・伊藤・古市・白鳥, 2016），定型句や文法（遠藤・菅谷・中村 , 2018），

談話（範 , 2010; 深川 , 2007）などの研究が進められてきた。文法や談話研究におい

ては，学習者の単文連続での談話展開や接続表現に関する特徴に関しても明らかに

されてきた。このように，アカデミック場面特有の特徴や傾向が明らかにされてき

たものの，場面特有の表現形式が扱われているため，各場面の基礎となる論証に関

して研究を行うことが必要となる。  

また，Academic Speaking の特徴をより具体的に解明するためには，発話の質の

評価を行い，それぞれの特徴を探ることが重要となってくる。発話の質の評価に関

しては，CAF という指標が用いられてきているが，その流暢さ，正確さ，複雑さの

測定方法に関しては先行研究で一致していない。複雑さに関しては，「構造的複雑さ」

や「語彙的複雑さ」があり，構造的複雑さには従属関係の比率や節・AS-Unit の長

さが用いられてきている。1unit あたりの節数が最も高い因子負荷量を示していた

ことから（桜木 , 2011）構造的複雑さには 1unit あたりの節数を用いることが妥当

である。また，語彙的複雑さには語彙の多様性として，語彙の異なり語数と総語数

の比率が，語彙の洗練度には学術的語彙の頻度が，語彙の密度には機能語あたりの

語彙数の比率が用いられてきた（Michel, 2017）。本研究では，先行研究で多く検証

されている語彙の多様性についてさらに検証を行う。正確さに関しては，誤りのな

い節や 100 語あたりの誤りの数が指標として用いられてきた。これらについては，

どの指標に関しても妥当性が示されてきているため（桜木 , 2011），誤りのない節を

指標とする。流暢さに関しては速さ・発話量，ポーズ，非流暢さの 3 つの因子に分

かれている（Sheppard，2004）。聞き手の理解度には速さ・発話量が最も相関があ

り，知覚された流暢さにはポーズが最も強い相関が出ているという結果が出ている

（Suzuki & Kormos, 2020）ため，速さ・発話量とポーズを指標とすることが妥当

である。CAF，評価指標を用いた言語評価の両者ともに発話の質を分析する方法で

あることから，近年この 2 つにどのような関係があるのかを明らかにすることで，
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発話の質の特徴をより詳細に記述することができる。そのため，TOEFL や IELTS

といった言語的記述が詳細に記されている評価指標を対象とした日本語の評価基準

の作成及び CAF との関連性の検証が必要となる。  

以上を踏まえ，本研究では日本語の Academic Speaking の特徴を明らかにするこ

とを目的として，以下 3 点を課題とする。  

 

（1） 日本語のAcademic Speaking についてTOEFL や IELTS を基にした評価基準を作成し，

CAFとの関連性について検証する。【調査1】 

（2） 作成した評価基準をもとに学習者の発話評価を実施し，その分類に基づき，CAF の複雑さ，

正確さ，流暢さといった観点から母語話者と学習者（上位群・下位群）のAcademic Speaking

の特徴を明らかにする。【調査2】 

（3） 論理的観点から，日本語学習者上位群，下位群，日本語母語話者間で相違のあったAcademic 

Speakingの特徴について質的に明らかにする。【調査３】 

 

第 3 章 日本語の Academic Speaking の評価基準作成と妥当性の検証【調査 1】 

調査 1 では，日本語学習者の日本語運用能力を測定するための日本語の Academic 

Speaking の評価基準について作成，検討を行い，妥当性について検証することを

目的とした。そこで，TOEFL，IELTS を参考に評価指標を作成した。評価指標の

項目には，言語的側面に関する「話し方」，「語彙・表現」，「文法・構造」という 3

項目と，論証や談話的要素に関する「概要」，「展開」という 2 項目の計 5 項目設定

し，レベルは TOEFL の 4 段階に IELTS の 8，9 レベルを加えた 6 段階設定した。

その妥当性について，科学研究費助成事業「学部・留学生教育研究のためのアカデ

ミック・ジャパニーズスピーキングコーパスの開発」のコーパスから，日本語学習

者 40 名，日本語母語話者 23 名の論証データを抽出し，5 つの CAF 指標の値を算

出し，得点とこれらの相関分析を行った。その結果，作成した評価基準は母語話者

と学習者を明確に区別していたことが分かった。また，CAF による妥当性の分析で

は，母語話者と学習者，学習者間の違いが流暢さと正確さの指標に見られたものの，

複雑さの指標には見られなかった。しかし，評価基準には，CAF では測定できない

発話内容の質，論理展開，表現形式の適切さや語彙頻度などに関する記述が含まれ

ていた。CAF と中程度の相関が得られたということは，評価基準が効果的に機能し

ていることを示していると言える。  
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第 4 章 日本語学習者の Academic Speaking の量的分析【調査 2】  

調査 2 では，調査 1 で作成した評価基準をもとに学習者の発話評価を実施し，そ

の分類に基づいて，CAF の複雑さ，正確さ，流暢さといった観点から母語話者と学

習者（上位群・下位群）の Academic Speaking の特徴を量的に分析した。調査 1

で対象とした 40 名を評価結果から上位群，中位群，下位群に分類し，上位群と下

位群それぞれ 13 名ずつを調査 2 の対象とした。日本語学習者上位群，下位群と日

本語母語話者の評価得点について，グループ間に差があることを統計的に確認した

上で，各グループの CAF の値を算出し，グループ間で比較し，得点，CAF に関す

る特徴を分析した。その結果，CAF の各要素は習熟度によって異なる発達がなされ

ていることが明らかになった。「語彙の複雑さ」に関しては，習熟度に変化はなく，

語彙の複雑さは有意差が最も検出しやすい学習者下位群と母語話者との間でも見ら

れなかった。また，「発話の複雑さ」に関しては，習熟度の向上に伴い発達するもの

の，その差は大きなものではなかった。有意差は母語話者と下位群のみに見られた

ことから，複雑さは習熟度に伴い発達するとは考えられるが，母語話者との大きな

差としては現れないと考えられる。さらに，「正確さ」も習熟度の向上に伴い発達す

るが，母語話者並みになるのには時間がかかると考えられる。母語話者と学習者と

の間には上位群との間であっても有意差が見られたが，学習者間には有意な差がな

かった。上位群には大学院に所属する超級学習者も含まれていることからも，正確

さを向上させることの難しさが分かる。そして，「流暢さ」は習熟度の向上に伴い，

比較的早く向上することが分かった。発話の流暢さ指標もポーズをもとにした非流

暢さ指標も母語話者と上位群の間には有意な差が見られなかった。上位群と下位群

の差は有意だったことから，習熟度の向上に伴い流暢さは比較的早く向上すると考

えられる。  

 

第 5 章 日本語学習者の Academic Speaking の質的分析【調査 3】  

調査 3 では，評価基準の中にある「概要」と「話の展開」に関する論の組み立て

方や展開に必要な表現形式について，母語話者と学習者との比較を通して，質的に

分析を行なった。「概要」については，論の示し方，根拠の示し方のパターンについ

て，結論の位置や根拠の数や内容について分析を行った。さらに，結論を示す表現

形式，根拠を示す表現形式について，分析を行った。  
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分析の結果，論の展開構造と主張と根拠を示す表現形式の使用傾向に関しては，

母語話者は両括型の結論の表現形式に関して，「思う」など複数の動詞を，様々なバ

リエーションを用いて表現していた。根拠の表現形式については，「なぜなら」，「そ

の理由は」，「ので」が多く，接続助詞の使用が 71％であった。  

学習者上位群は母語話者ほど表現形式にバリエーションはなく，根拠を示す表現

形式ついては，「例えば」や「確かに」など，例示，譲歩などの方法を用いていたり，

「ので」，「だから」など根拠を示す表現形式を明示的に用いていた。  

学習者下位群に関しては，結論を示す表現形式は他の対象群よりもさらにバリエ

ーションが少なく，同じ表現形式「〜と思う」を多用したり，論の終わりの結論で

は表現形式を使用しない傾向にあった。さらに，結論を述べる前には「だから」な

ど接続詞を用いた他，「それで」，「そして」など順接を示す表現形式や，「が」，「で

も」，「けど」など逆接表現が 28％と 3 割程度を占めていた。このように，構成をは

っきりと示すことがなされていないことが特徴として挙げられる。根拠の数と論証

パターンの結果については，学習者下位群は根拠を 3 つ用いている場合もあり，そ

れらを合流論証（43％）で論を述べていた。  

「論の展開」に関しては，母語話者は結論と関連のある語彙や指示詞，定義を用

いて結束性を高めていることが明らかになった。学習者は上位群，下位群ともに，

語彙や指示詞の結束性は示されなかった。また，根拠から結論を示す表現形式につ

いては，学習者上位群は指示詞を用いて結束性を示そうとしていたものの，論証に

関する表現ではなかった。学習者下位群は，「だから」という接続詞を用いており，

その他にも順接や逆接を示す接続詞を援用していた。  

また，根拠内の関係性を示す表現形式については，母語話者は根拠として取り上

げている出来事や事柄に関して，詳細に叙述，説明することができていた。複文に

おける文と文の関係性が適切に示されているため，よりよい論証となっていた。一

方で，学習者上位群は，複文の文と文の関係性を示す表現形式がなかったりするた

めに，やや関係性が不明瞭なものとなっていた。学習者下位群に関しては，特定の

順接や逆接の接続詞を多用する傾向にあることが明らかになった。  

 

第 6 章 結論  

 調査 1 の結果，本研究で作成した Academic Speaking の評価指標と CAF との関

係については，語彙的複雑さ以外のすべての指標と有意な相関にあり，おおむね中
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程度の相関を示した。CAF と中程度の相関が得られたということは，評価基準が効

果的に機能していることを示していた。  

 また，調査 2 の量的分析により，CAF の各要素は習熟度によって異なる発達がな

されていることが明らかになった。「語彙の複雑さ」に関しては，母語話者，学習者

上位群，下位群それぞれに有意差はなく，「発話の複雑さ」に関しては，複雑さは習

熟度に伴い発達するとは考えられるが，母語話者との大きな差としては現れなかっ

た。この点は，Zare, Bagheri, Sadighi, & Rassaei（2021）の結果とは異なってい

る。語彙的複雑さが発話の複雑さより理解に大きく影響するという点について，相

違が出る結果となった。「正確さ」については，母語話者と学習者との間には上位群

との間であっても有意差が見られたが，学習者間には有意な差がないため，上級に

おいても母語話者並みになるのには時間がかかると考えられる。そして，「流暢さ」

は習熟度の向上に伴い，比較的早く向上することが分かった。この流暢さに関する

結果は，Miyamoto（2019）の結果とは一致しない結果となった。  

 そして，質的分析の結果，論の展開構造と主張と根拠を示す表現形式の使用傾向

に関しては，学習者上位群は，表現を一部正確に使えているものの，原因と結果を

示す表現形式を援用したりするなど，「結論」，「根拠」など論証に必要な構造を示す

表現はまだ身に付いていないと言える。さらに，学習者下位群については，表現形

式のバリエーションが少なく，1 文と 1 文を繋ぐ順接，逆接を示す表現形式を多用

していることが分かった。根拠の数，論証のパターンについては，学習者下位群は

合流論証が多かった。これは，言語的能力から，単純論証として述べるより，異な

る根拠を複数提示する合流論証を選択した方が論証を成立させることができるため，

合流論証を選択したためではないかと考えられる。 

 さらに，「論の展開」に関する結果については，（1）論証の構造である結論と根

拠を繋ぐ表現形式，（2）根拠内の関係性を示す表現形式について分析を行なった。

その結果，（1）に関しては，母語話者は結論と関連のある語彙，指示詞や定義を用

いて結束性を高めていることが明らかになった。一方で，学習者は上位群，下位群

ともに，そのような結束性は示されなかった。また，根拠から結論を示す表現形式

では，学習者上位群は指示詞を用いて結束性を示そうとしていた例も見られたが，

論証の根拠と結論という関係性を示すものではなかったと言える。この結果は，荻

原・齊藤・増田・米田・伊藤（2001）が述べているような，上超級学習者は接続詞

を母語話者同様に使いこなすということとは一致しない。対象レベルにもよるが，
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今回の対象である論証は，関係性を示す表現形式を明示することが重要となり，難

易度も高いからであると考えられる。また，学習者下位群は，順接や逆接を示す接

続詞を用いて関係性を示していたこともあり，論証の根拠と結論という関係性を示

すものではなかった。  

 また，（2）根拠内の関係性を示す表現形式については，母語話者は根拠として取

り上げている出来事や事柄に関して，詳細に叙述，説明することができていた。学

習者上位群は，複文の文と文の関係性を示す表現形式を用いないために，学習者下

位群に関しては，特定の順接や逆接の接続詞を多用するために，結束性が失われて

いた。関係性をはっきりと示す接続表現の学習，指導と普段から説明をする能力を

育てることがより上級レベルの発話へと繋がるのではないかと考える。 

 本研究は，これまで研究が進んでいなかった日本語の Academic Speaking の評価

基準の作成の基盤研究として位置づけることができる。また，質的分析からは，学

習者上位群は，論証構造と構造を明示的に示す表現形式の正確さ向上，また根拠内

での関係性をはっきりと示す接続表現の学習が必要であると言える。学習者下位群

については，1 文と 1 文の関係性を示す順接，逆接関係だけではなく，談話の複雑

さに合わせた叙述の練習等が必要となるのではないかと考える。 

今後の課題として，対象者のデータを増やし，母語とレベルの間に交互作用が生

じないかどうかを検証すること，CAF の指標について更なる検証をすることが必要

となる。さらに，今後，日本語母語話者の Academic Speaking の特徴に関しても詳

細な分析を行うことにより，大学で学ぶ日本語母語話者などへの Academic 

Speaking 指導に寄与することができると考える。  
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