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Abstract: This paper explores how educators perceive self-study in the context of 
Japanese teacher education. Self-study research is rooted in teachers’ desire to 
improve their teaching and contribution to the development of teaching knowledge. 
As Japanese teacher educators’ interest in self-study has increased in recent years, 
our research question is: Why do Japanese teacher educators become interested in 
self-study? To address this question, after reviewing extant literature on self-study, 
we interviewed six teacher educators with more than 20 years of teaching experience 
at both university and school level. The findings yielded by coding and analyzing the 
data using NVivo reveal that: 
 
1. All interviewees were introduced to self-study by their mediators. 
2. They are likely to pursue self-study due to personal interests, focusing on their 

neighboring community only. 
 

Thus, when localizing self-study in Japan, several challenges can be expected, 
including language barriers, strong sense of individual responsibility to improve 
teaching, school culture, and social norms preventing people from speaking about 
themselves in public. Therefore, when implementing self-study in non-English 
speaking countries, it is essential not to revert to the colonialism by spreading 
authentic self-study, but rather promote its acceptance and reconstruction in 
accordance to the context of each region. 
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1．問題の所在－self-study の伝播－ 

新しい学問ないしは方法論は，いかにして各国

の学界で受容され定着していくのだろうか。教師

教育者が自己の実践や心性を探究する self-study
は，後述するように 1994 年に全米教育学会

（AERA）に SIG の地位を得るとともに，2004
年には国際的なハンドブックが刊行されることで，

学問としての制度化・体系化をみた。その意味で， 

self-study は，成熟して 20 年程度が経過した壮

年期の学問領域ないしは方法論といえるだろう。 
欧米を中心に確立されてきた学問が他の地域

に波及していくとき，地域的な格差や学問的・文

化的な抵抗・葛藤は避けられない。Thomas & 
Guðjónsdóttir（2020）は，この現象を「言語と

文化を越える（p.1323）」と表現した。なお，

self-study の新版国際ハンドブックでは，この現
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象を独立パートを立てて論じている。このような

論点設定には，self-study の伝播自体がチャレン

ジングであり，その過程をみること自体が self- 
study の特性を浮かび上がらせること，そして各

国研究者の格闘を支援する場になるとの編者らの

見立てが，基盤にあると解される。 
注目すべきは，21 世紀以降に急速に広がりを見

せた self-study は，各国での導入過程が比較的明

瞭に記録に残されており，現時点でその過程を遡

ることができる点である。以下，伝播に際して言

語的な障害が大きかった非英語圏を中心に，経過

を見ていきたい。 
非英語圏で比較的初期に self-study が確立した

のは，アイスランドだった。米国留学中の

Guðjónsdóttir はアクションリサーチを行ってい

たが，1999 年の AERA 大会で Self-study に出会

い，その意義と可能性を実感した。彼女は帰国後

にアイスランド教育大学でアクションリサーチや

self-study のコースを開設した。self-study が学

術的に認知されたのは，Guðjónssonsga が 2002
年に学位論文「教師の学びと言語」を提出して以

降だという。その後も英語で作られた self-study
の概念体系を地元の言語に翻訳し文脈化する試み

が続いたが，それは容易ではなかったという

（Lunenberg, et al.,2020）。 
オランダでは，教師教育者の研究能力を高める

という文脈で，self-studyが導入された。2007年，

Lunenberg らによる研究プロジェクト「教師教育

者の自分自身の実践に関する研究」の立ち上げを

契機に，教員養成機関に勤める教師教育者間につ

ながりができた。同時に Bronkhorst らは，教師

から教師教育者への「移行」の（非）連続性を解

明する研究を活性化させたという。オランダでは

「教師教育者の役割を拡張し，研究者という新し

い役割を探究する」点で self-study に寄せられる

期待は大きかった。一方で，個人の経験を公表す

る作法には，戸惑いが大きかったようである

（Lunenberg, et al.,2020）。 
カナダ・ケベック州の self-study は，2007 年に

ThomasがAERA大会で self-study を知ったこと

が導入のきっかけとなった。フランス語圏では英

語圏の研究動向が認知されておらず，フランス語

で self-study を論文投稿しても認められないし，

英語の論文の読み書きに自信がない／違和感を抱

く研究者も多く，self-study の定着には時間を要

したという。その後，Thomas らは大学教育と教

育工学の接合を図る研究グループで self-study を

広めるも，必ずしも順風満帆ではなかった。とく

に教師教育者が自己の教育力への疑問を開示する

ことは，自分の専門能力を貶める恥ずべき行為で

ある，大学の研究者が行うには「低レベル」で正

当性に疑問のある方法論である，と揶揄されたと

いう（Thomas, 2020） 
チリでは，2010 年が self-study の画期となった。

チリでは長く教育実習の改善が政策的課題となっ

ており，その点をめぐって助言を受けるために

Russel が招聘された。後に教員養成大学の学部長

を務める Fuentealha は長く実習校と大学との連

携構築に努めており，Russel との出会いを通じて，

さらに見識を深めた。彼は Russel の物理教授法

の講義を定期的に参観し，クリティカルフレンド

になるほどの関係になったという。2016 年には

Hirmas が Studying Teacher Education 誌の主

要論文 11 報を選んだ翻訳書を出版した。チリで

は，これらの複合的な動きを通して self-study の

認知度が上がっていったという（Fuentealba, 
Hirmas & Russell,2020）。 

アジアでは韓国での導入が早い。全南大学の Im
が 2012 年に米国を訪問した際，アメリカン大学

に勤務する Hye Young Shin を介して self-study
に接したという。帰国後，2013 年には，早々に，

Samaras & Freese の Self-Study of Teaching 
Practices（2006）の翻訳・出版を試みる。その後，

全南大学の課程・教学研究所を拠点に同僚と勉強

会を重ね，教師教育者の授業改善を図った。さら

に 2015 年からは地元の全羅南道の教育委員会と

連携して 43 名の現職教師を対象にワークショッ

プを行い，報告書をまとめ上げたという（Shin & 
Im, 2020）。 

これらの諸報告から分かるのは，非英語圏への

self-study の伝播には仲介者が存在し，仲介者と

その関係者による研究の組織化と論文・翻訳書の

出版，それを通した学術コミュニティへの訴求と

いう回路が共通に見られることである。しかし各

国のプロセスには固有の文脈が影響しており，研

究者の養成，教師教育者の研究力向上や実践改善，

実習指導の見直し，現場教員の専門性開発など，

それぞれ異なる目的が追求されていた。 
上述のような国際的状況との比較において，日

本において self-study はどのように受容されたの

であろうか。この点については Nisida（2020）
の速報がある。しかし（アイスランドにおける）

西田個人の受容史の語りが大半を占め，日本の学

術動向を十分には描き出すには至っていない。 
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そこで本稿では，まず self-study の理論的背景を

日本の研究者の視点から再構成を試みたい。さら

に欧米起源の self-study が日本で受容される構図

を再構成し，それが個々の研究者・実践者によっ

ていかに意味づけられてきたのか，そのパノラマ

図を描き出したい。本稿を通して非英語圏におけ

る self-study 導入に伴う課題を提示するとともに，

self-study の伝播に内在する学術的課題の示唆を

企図したい。 

 

2．研究の方法 

 本稿では，文献研究とインタビューを併用した。

第１に，欧米における self-study を概括した（第

3 章１節）。第 2 に欧米における self-study の研

究史と日本における self-study の受容について，

書籍・学術論文や関連資料を手がかりに検討した

（第 3 章 2 節，3 節）。第 3 に，self-study が日

本の教師教育者の中でどのように認知・受容され

ていったのかを明らかにするために，インタビュ

ーをおこなった（第 4 章）。 
インタビュー調査の研究参加者は，2020 年 10

月から 2021 年 5 月に広島大学教育ヴィジョン研

究センター(EVRI)において，筆者らが主催したオ

ンラインの連続セミナー「教師教育者のための

self-study」に参加した 6 名の教師教育者である。

6 名のプロフィールは，表 1 に示す。インタビュ

ーの実施時点で 4 名は大学教員であり 2 名は初

等・中等学校の教員であった。4 名の大学教員は，

全員が初等・中等教育機関での教員経験があり，

教師教育（教員養成・研修等）に従事している。

選定に当たっては，self-study に関心をもってお

り，インタビューに協力が得られると推察された

参加者から，男女比や職名，専門分野等を考慮し，

意図的にサンプリングした。6 名は，いずれも本

研究の実施以前より筆者らと繋がりをもっている。 
インタビューは，2021 年 2 月か 3 月にオンラ

インウェブ会議システム（Zoom）を使用して，6
名それぞれに対して約 60 分の半構造化インタビ

ューを 1 回実施した。インタビューでは，

self-study の目的，self-study に関心を寄せた契

機，self-study に期待すること，などについて尋

ねた。プロトコルは，インタビュアを担当した筆

者らの内 1 名が Nvivo®を用いてコーディングを

おこない，その結果を他の著者らと共同で吟味し

妥当性を検証した。 
本研究は，広島大学大学院人間社会科学研究科

教育学系プログラム倫理審査合同委員会の承認を

得ている。研究参加者には，研究の目的や研究方

法，個人情報の保護および研究参加と撤回等につ

いて説明し，同意書に署名を得た。 
 

3．self-study の研究動向 

3-1. self-study について 
self-study は教育哲学者のジョン・デューイの

研究から大きな影響を受けている。デューイの民

主主義，省察的思考はまさに self-study の理論的

基盤である。またドナルド・ショーンの reflection 
-in-action と reflection-on-action（Schön, 1983, 
1987）もまた重要である（齋藤, 2021）。Clarke 
& Erickson (2004）によれば，80 年代に教師の持

つ知が着目され，「教師とともに」行う研究が注

目されるようになった。そして 90 年代には教師

が研究の主体となり，教師による研究(teacher 
research)が行われるようになる（pp.59-60）。こ

の流れは教師の教師，つまり大学や学校で教員養

成を行う教師教育者の省察につながった。 
Crowe（2010）は self-study の特徴として以下

の 3 点を挙げる。第１に，自身の実践を研究し，

他者と協働してその改善に努めていくための教師

と教育研究者のコミュニティである（pp.3-4）。

self-study のコミュニティは，同じ興味・関心を

持つ人たちのグループでも，学校や学部・学科に

おける同僚集団とも異なる。専門職として互いに

支え合う学術性を持ったコミュニティだという。

第２に，教育を研究するための１つジャンルであ

るとする（p.4）。self-study は実践から知を生む。

表 1 研究参加者のプロフィール 
 性別 職名 教員経験

年数 
専門分野 

A 男性 大学教員 25-30 社会科教育 

B 男性 大学教員 15-20 体育科教育 

C 女性 中等学校

教員 
35-40 社会科教育 

D 男性 大学教員 15-20 教育方法 

E 女性 大学教員 30-35 幼児教育・ 
保育 

F 女性 初等学校

教員 
15-20 音楽科教育 

（教員経験年数は，初等中等教育機関および高

等教育機関での勤務年数を合算している。イン

タビューにもとづいて筆者ら作成） 
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また，それは異なる文脈における実践においても

使われうる。さらにそのような知を集積していく

ことによって教師と教師教育者のコミュニティの

発展に資するという。第３に，教育実践の複雑さ

と向かい合いより理解をしていくための，自己と

実践の関係性の探究であり，「研究者が同時に研

究対象者」（p.6）となる点に特質がある。 
なお，self-study は当事者研究，中でも実践者

探究（もしくは研究）に位置づけられてきた

（Cochran-Smith & Lytle，2004）。そしてよく

アクションリサーチや教師による研究とも混同さ

れる。それらは必ずしも自己の経験や価値観，生

き方を考察するとは限らないが，self-study は実

践を行う教師としての自己を多様な観点から考察

していく点で他と区別される（Feldman, Paugh 
& Mills，2004, pp.970-971）。 
 
3-2. 欧米諸国における研究動向 

self-studyが始まった直接的なきっかけは1992
年の全米教育学会の分科会であるという。

Loughran（ 2004a）によれば，Hamilton や

Pinnegar，Russell ら 5 名の教師教育者の実践研

究発表に対し，参加者の一人で同じ教師教育者の

Korthagen が自身のリフレクションの研究成果

を踏まえた鋭い指摘をした。それに対して彼女た

ちは，教師教育を実践する過程で生じた教師教育

者，さらには個人としての葛藤やジレンマを正直

に明かした。当時 Hamilton や Pinnegar らはま

だ若手であり，期限付きの大学教員だった。教師

教育実践の奥深さに興味を持ったものの，大学で

はそのようなテーマの研究は高く評価されないた

め積極的にはなれない。一方で Russell はすでに

研究者としてその地位は確立されていたが，教師

教育をしていく上での「あたりまえ」（taken-for- 
granted assumptions）を問い直すことの意義は

感じていた。立場は大きく違っても，教師教育者

として共通の課題を抱えており，それゆえにリフ

レクションを協働で行うことが重要であるとの共

通認識に至るようになる（p.14）。 
そして 1994 年には全米教育学会において教師

教育実践における self-study（Self-Study of 
Teacher Education Practice, 以下 S-STEP）が正

式に分科会として発足した。そして 1996 年には

イングランドの東サセックスにあるハーストモン

スー城のクイーンズ大学国際研究センターで

S-STEP の国際学会である Castle Conference が

開催された 1。 
2004 年にはこれまでの成果を収録した Inter- 

national Handbook of Self-Study of Teaching 
and Teacher Education Practice が出版された。

同書には 38 本の論文が収録されており，主に 4
つの研究テーマに分けられている。具体的には，

①self-study の特徴とその歴史（例えば Loughran, 
2004a;2004b; Tidwell & Fitzgerald,2004; 
Bullough & Pinnegar, 2004），②self-study を通

じた，教えることについての専門的知の基盤づく

り （ 例 え ば Hamilton, 2004; Korthagen & 
Lunenberg, 2004; Cochran-Smith & Lytle, 
2004），③教育研究と実践における self-study の

意義（例えば LaBoskey, 2004; Whitehead, 2004; 
Guilfoyle, Hamilton, Pinnegar & Placier, 2004），

④教師教育を中心に教えることを探究する上で

self-study の持つ意義（例えば Russell, 2004; 
Austin & Senese, 2004; Beck, Freese & Kosnick, 
2004; Berry, 2004）である。 

2005 年からは，self-study の学術誌 Studying 
Teacher Education Practices が年 2 回（2010 年

からは年 3 回）刊行されてきた。そしてそれらの

研究の蓄積を踏まえて 2020 年にはハンドブック

第 2 版が出版された。そこでは教師教育者の

self-study（S-STEP）だけでなく，教えることに

関わる専門職全てに向けた self-study（Self- 
Study of Teaching and Teacher Education 
Practices[S-STTEP]）が提唱されている（例えば

Berry, 2020; Pinnegar, Hutchinson, & 
Hamilton, 2020; Vanassche & Berry, 2020）。ま

た self-study と社会正義（例えば Taylor & 
Diamond, 2020; Martin & Kitchen, 
2020; Óskarsdóttir, Guðjónsdóttir, Tidwell, 
2020），self-study と各教科の教育実践（例えば

Edge & Olan, 2020; Schunk & Brandenburg, 
2020; Fletcher & Ovens, 2020; Bullock, 2020; 
Crowe, Levicky & Mooney, 2020）のように，よ

り広い研究分野で self-study が導入されるように

なった。さらに韓国（Shin & Im, 2020）やチリ

（Fuentealba, Hirmas & Russell, 2020），アイ

ルランドやアイスランド，オランダといった 
ヨーロッパ諸国（Lunenberg, MacPhail, White, 

Jarvis, O’Sullivan & Guðjónsdóttir, 2020），南

アフリカ（Chisanga & Meyiwa, 2020），そして

1  以来，2 年に 1 回同地で開催されている。2020 年 7 月には第 13 回大会が新型コロナウィルスの蔓延の影響からオンライ

ン開催された。 
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日本（Nishida, 2020）での事例が報告されている。 
以上のように self-study は学校教師をはじめと

する教育者全般を対象にするとともに，社会正義

や教科教育などの分野に拡張した。また，アメリ

カやカナダ，オーストラリアや英国といった英語

圏を超えて空間的に拡大していったという。 
 
3-3. 日本の教師教育者による self-study 研究の

受容と動向 
日本において，self-study は教師教育者の専門

性開発の文脈から始まり，教師の専門性開発へ広

がりを見せている。横溝（2004）は，日本語教師

教育の文脈で，「日本語教師を育成する『日本語

教師教育者』のあり方についての議論は，これま

であまりされてこなった」（p.41）と指摘した。

この状況は，教育全般において同様であったとい

える（小柳，2016；Kusahara & Iwata，2021）。 
2010 年代になると，教師教育者の専門性開発へ

の学術的に注目が集まり，国内外の動向や理論の

紹介（坂田，2010；武田，2012；大坂・渡邉，

2018 など），教師教育者のアイデンティティや資

質・能力に関する調査研究（岩田他，2018；岡田

他，2018；姫野他，2019；木原他，2021 など），

さらにはプログラムの開発（米沢・中井，2019
など）も展開している。「教員養成を担う大学教

員の養成」をめざした教育プログラムも実施され

た（丸山他，2019）。教育工学や教育方法学，教

科教育学（社会科教育，体育科教育）の分野での

蓄積もみられる。なお，これらの経緯については

Kusahara & Iwata (2021)に詳しい。 
こうした教師教育者の専門性開発をめぐる研

究動向の中で，2016 年 2 月に広島大学学習シス

テム促進研究センター（RIDLS）（代表・池野範

男）が，国際シンポジウム「教師教育者に求めら

れる専門性とは何か」を開催した 2。基調講演者

として，全米教育学会（AERA）の研究グループ

（ SIG ）「 Self-Study of Teacher Education 
Practices （S-STEP）」で活躍していたケント州

立大学の Alicia R. Crowe とアムステルダム自由

大学の Mieke Lunenberg を招聘し，self-study
の目的や方法が説明された。同会議に先だって，

招聘担当者であった広島大学の草原和博が，2015
年度に広島大学大学院教育学研究科の授業科目で，

社会科教育のセルフスタディに関する文献

（Crowe，2010）の購読をおこなう等，準備が進

められた。 
2017 年 2 月には，日本教師教育学会課題研究

第Ⅱ部会と広島大学 RIDLS が共催し，武蔵大学

の武田信子と広島大学の草原和博を中心に，オー

ストラリア・モナシュ大学の John Loughran を

招聘し，self-study および理科教師教育に関する

講演会を開催した 3。Loughran の来日に際して，

武蔵大学の武田信子を中心として読書会が組織さ

れ，その成果をもとに，Loughran の教師教育や

セルフスタディに関する論文や書籍の解説本が日

本語で出版された（Loughran ほか，2019）。本

書は，2019 年以降の self-study 研究で多く参照さ

れており，日本への self-study の受容へ大きな影

響を与えている。2019 年には，広島大学教育ヴィ

ジョン研究センター（EVRI）（代表・草原和博）

が，アイスランド大学の Hafdís Guðjónsdóttir と

Megumi Nishida を招聘している 4。Nishida の側

からみた日本の self-studyとの出会いは，Nishida
（2020）に詳しい。 

日本国内では，self-study 研究の国際動向が論

文等で言及・紹介されている。例えば，小柳（2018）
（2019）や渡邉（2017a），渡邉・渡邊（2021）
がある。福井（2020）では，福井がハワイ大学の

Amber らと行った「教育研究者」としての

self-study（Amber et.al，2015）の取り組みが日

本語で紹介された。この他にも，大学院生や教師

による self-study も報告されている（金・弘胤，

2018；Kim，2020；川向・片山，2021）。 

2  詳細は，当日の配布資料による。池野範男（代表）（2016）『国際シンポジウム 教師教育者に求められる専門性とは

何か』RIDLS 講演会シリーズ  No.14。また，草原（2017）に記録が掲載されている。 
3 詳細は，当日の配布資料による。池野範男（代表）（2017）『オーストラリア・モナシュ大学 Dr. Loughran 教師教育

を語る at 広島大学』RIDLS 講演会シリーズ  No.19，および日本教師教育学会課題研究第Ⅱ部会（2017）『教師から

教師教育者へ・研究者から教師教育者へ』。 
4 詳細は，広島大学教育ヴィジョン研究センターHP を参照。https://evri.hiroshima-u.ac.jp/wp-content/uploads/2019/06/

EVRI-Letter-no.53.pptxmac-2.pdf （2021 年 11 月 30 日閲覧） 
5 連続セミナー「教師教育者のためのセルフスタディ－研究の歴史・思想から実際まで－」の詳細は，広島大学教育ヴィジ

ョン研究センターHP を参照。https://evri.hiroshima-u.ac.jp/17674（2021 年 11 月 30 日閲覧） 
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2021 年 11 月までに，日本の教育研究機関に所

属する教師教育者によって発表された self-study
研究の文献・口頭発表の一覧を表 2 に示した。本

稿の研究目的を踏まえて，教師教育者の self- 
study に限定して取り上げている。 

2020 年 10 月から 2021 年 5 月に，筆者ら 4 名

が広島大学 EVRI の支援を受けて，self-study の

国内普及を目的とし，連続セミナー「教師教育者

のための self-study」を開催した 5。本セミナーで

は，国外の研究動向の紹介と日本での実践研究の

報告が行われた。表 2 には，その成果が含まれて

いる。学術論文になったものは限定的であり，日

本国内で論文として発表することの困難さや目的

意識の低さがあるとも推察できる。 
 

4．日本における self-study の受容 

インタビューを実施した教師教育者 6 名の語り

の概要を表 3 に示す。表では，第 2 章に示したコ

ーディングの結果を，①self-study を知り実践す

ることになったきっかけ，②self-study の目的・

意義・魅力，③self-study を行ううえでの葛藤や

困難，の 3 点に再構成している。以下，6 名の語

りを引用しながら，①から③の観点から，日本に

おける self-study の受容のされ方を捉える。

 
 
 
 
 
 

表 2 self-study 実践研究の学術論文・口頭発表の一覧 

著者名 タイトル 
粟谷 

（2017） 
附属学校教員が自己の実習指導を分析する意味 

－実習指導の改善をめざして－ 
渡邉 

（2017b） 
博士課程大学院生が TA を経験する意味 

－新任大学教員によるセルフスタディ－ 
大坂・斉藤 
村井・渡邉 
（2018） 

教師教育者の専門性開発とセルフスタディ 

－社会科教育学の研究成果と課題を踏まえて－ 

大坂 
（2019） 

駆け出し教師教育者は自らの実践をどのように形作っていくのか 

－「理論的根拠」の形成に注目した実践原理の探究－ 
Saito 

（2019） 
Social Justice and Teacher Education Practices:  
The Possibilities of Self-Study of Teacher Education Practices[S-STEP] 

渡邉・大坂

（2019） 
教員養成で「自律的・協働的にカリキュラムをつくる」ことは教えられるのか 

－生活科の講義における「私（たち）」のセルフスタディ－ 
齋藤・大坂 

渡邉（2020） 
教師教育者が学生に期待する主体性 

－協働的なセルフスタディを通した批判的考察－ 

内田・齋藤

（2020） 「多文化保育・教育」がわかる保育者を養成する教員には何が必要かを考え“続ける” 

山内・大西

（2020） 
教師教育者としての山内は，セルフスタディをとおしてどのように変容したのか？ 

－教師教育者コミュニティの意味－ 
渡邉・大坂

（2020） 
新しい専門領域への移行に挑戦するテニュアトラック教員としてのセルフスタディ

－なぜ私は，小学校生活科の教師教育者であることにこだわるのか－ 

大村 
(2021) 

「教師教育者の『行為の意図と省察』の開示」及び「学習者の『授業中の感覚のメタ

認知』」を埋め込んだ授業実践が両者に与える影響についての事例的考察 

－教師教育者のセルフスタディとして－ 
齋藤・大坂 
渡邉・草原 
（2021） 

なぜ私はセルフスタディにはまったか・取り組んだか・惹きつけられたか？ 

栫井（2021） 実務家教員が教師教育者としての成長に資するセルフスタディの検討 

－ダブル・ループ学習に着目して－ 
濱本 

（2021） 
剣道を専門種目とする初任教師教育者のセルフスタディ 

－アスリートアイデンティティと教育者アイデンティティの連関－ 
（下線は学術論文。筆者ら作成） 
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表 3 6 名の教師教育者の self-study に対する考えの概要 

仮名 きっかけ 目的・意義・魅力 困難・葛藤 
A 氏 ・自分の経験知の限界を認

識して 
・教師教育者のコミュニテ

ィから学んで 

・みんなで共通理解を作るこ 
とができる 

・自分のこだわりに気づくこ 
とができる 

・文脈から解放されることが 
できる 

・自律的に学び続ける教員や

組織を作り，現場を変化さ

せることができる 
・教師の行う実践の記録の取

り方や研究のあり方を変え

ることができる 

・既存の研究コミュティとの

関係性が難しい） 
・具体的な改善策に関心が向

いてしまい，本来のセルフ

スタディの趣旨を見失う 
・独りよがりになってしまう 

B 氏 ・海外でセルフスタディと

いう言葉を認知して 
・海外の教師教育者にセル

フスタディについて聞い

て 
・自身でセルフスタディに

取り組んで 
・セルフスタディのコミュ

ニティを作って 
・レッスンスタディとの相

違について考えて 
・指導学生のセルフスタデ

ィに参加して 

・自己の成長に気づくことが

できる（自己承認） 
・自分の成長を見取る方法と

して活用できる 
・自身が行ってきたことを活

字化できる 
・自分自身を知ることができ

る 
・自分の実践（教科の指導法）

を変えることができる 
・日本の教師教育者のコミュ

ニティを作ることができる 
・教師教育のコミュニティが

拡張してつながりが生まれ

る 

・セルフスタディを伝える相 
手や場所が難しい 

・教師が意味を感じるものに 
なるか 

・セルフスタディが教員評価

へ利用されることへの懸念 

C 氏 ・悩みや目標を相談・共有

できない職場環境・学校文

化に疑問を抱いて 
・大学院進学前後に指導教

員に薦められて 

・自身の教師教育を客観視で

きる 
・教育実習指導を改善してい

くための目的が明確になる 
・教師教育者として省察の重

要さに気づくことができる 

・教員・組織全体にセルフス

タディの重要性を意識さ

せていくことが難しい 
・一人でできない，クリティ

カルフレンドが見つから

ない 
・研究のプロセスや方法がわ 
からない 

・公表時の自己開示が難しい 
D 氏 ・大学教員になった直後に

ロックランの著書と出会

って 
・学校における研究への不

満を感じて 
・教師教育者として困難や

葛藤を伝える方法への手

応えを感じて 
・教師が自身の行為の難し

・学校で行う研究が学術的な

研究として認められる 
・学校文化に風穴を開け，取

り繕わない研究が広がる 
・教師教育者として言行一致

を追究できる 
・教師教育者として自身の行

為の難しさを研究・言語化

できる 

・セルフスタディとは何か，

自分がセルフスタディで

きているのかがわからな

い 
・セルフスタディの特質をど

のように教師に説明すれ

ばいいのかわからない 
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① self-study を知ったきっかけ 
分析を通して，6 名が self-study を認知したり

修得したりした経路は，大きく分けて 4 つ存在す

ることがわかった。 
第 1 に，諸外国に在住する self-study 研究者か

ら学んだ経路である。この経路には，B 氏が該当

する。B 氏は，欧州やアジアの self-study 研究者

から情報を得て，自身でも self-study に取り組ん

だ経験を語っていた。 
第 2 に，日本国内の self-study に知見のある同

僚や指導教員から学んだ経路である。この経路に

は，A 氏，C 氏，F 氏が該当する。例えば，A 氏

は自身が行う教師教育を研究したいと考えていた

タイミングで，学会で self-study の発表をしてい

た専門領域の近い研究者と交流し，self-study を

理解していった経験を語っていた。A 氏は次のよ

うに語る。 
 
（…）そこでああっと思って自分もやってみ

ようと思って，で，お誘いいただいたんじゃ

ないですか。まさにそれだと。（…）嫌だっ

たら引っ掛からないはずですよね。（…） 
 
他にも，C 氏は，大学院博士課程に進学するタ

イミングで，指導教員から自身の担当する教育実

習を対象として self-study をしてみてはどうかと

提案され，実践した経験を語っていた。彼らは共

通して，B 氏のように外国の self-study 研究者か

ら直接的に情報を得た人物を経由して，日本語で

self-study の情報を得ていた。 
第3に，英語などの外国語で書かれた self-study

の文献を日本語に翻訳した書籍等を通して，間接

的に self-study を学んだ経路である。この経路に

は，D 氏が該当する。D 氏は，小学校教員から大

学教員へとキャリアを転換したタイミングで，教

師教育についての研究や実践に強く関心が湧き，

著名な self-study 研究者である John Loughran
の邦訳書に出会った経験を語っていた。 

第 4 に，諸外国に在住する self-study 研究者か

ら直接 self-study を学んだ経路である。この経路

には，E 氏が該当する。E 氏は，自身が進学した

海外の大学院で，研究方法論の授業のコースワー

さを研究対象とすること

の可能性を感じて 
E 氏 ・指導教員に大学院の授業

の課題としてセルフスタ

ディに取り組むことを要

求されて 

・教育者として苦しんでいる

者同士で「しんどさ」を共

有できる 

・どのような意図でセルフス

タディを取り入れようとし

てるのかというメッセージ

の出し方が難しい 
・クリティカルフレンドとど

のように出会うかがわから

ない（相性や偶然性に左右

される） 
・研究のプロセスや規範がわ

かりにくい 
・やっていてしんどい，スト

レスが大きい 
F 氏 ・知り合いの教育関係者か

らセルフスタディ関連書

籍の読書会に誘われて 

・教師として自分自身を研究

することができる 
・実践を行う自分の意識が変

わり，変化がクリアになる 
・実践の見え方が変わり，実

践を見る場所や精度が高ま

る 
・目に見えない学校文化や不

文律や集合意識を変革でき

る 

・学校教師が研究としてセル

フスタディを行うのはハー

ドルが高い 
・公表時にプライバシーの問

題をどうクリアするのか 
・研究のアプローチ（データ

の分析や解釈の方法）がわ

からない 

（NVivo を用いたコーディングによって抽出されたコードの一部を再構成して筆者作成） 
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クとして self-study をすることを要求され，取り

組んだ経験を語っていた。 
② self-study の目的・意義・魅力 

self-study を行う目的について，６名が明確に

語ることは少なかった。一方で，self-study に感

じる意義や魅力については多く語られた。それら

は，以下の 6 つに整理することができる。 
第 1 に，教師教育実践の改善である。教師教育

者として自身の行為の難しさを研究・言語化でき

るという趣旨の語りが，6 名中 5 名（E 氏以外）

からなされた。例えば，D 氏は次のように語る。 
 
（…）僕が授業やってること自体で感じてる，

この 90 分の中で感じてる，省察とか判断と

か葛藤とか自体をリアルタイムで開示したり

とか。次の時間に開示したりすることが，学

生にどういう影響を及ぼすかっていうことを

研究してる感じなんですよね。（…） 
 

第 2 に，教師教育者の専門性開発である。

self-study を行うことで，教師教育を行う自己の

信念への気づき，自己認識の変容，寛容さの促進

などがなされるという趣旨の語りが，6 名中 4 名

（D 氏，E 氏以外）からなされた。 
第 3 に，実践（的）研究の方法論の発展可能性

である。学校教師を中心とした実践家が行う研究

には目的や手続き上の制約があり，self-study な

らばそれが克服できそう，という趣旨の語りが，

6 名中 3 名（A 氏，D 氏，F 氏）からあった。 
第 4 に，組織文化や学校文化の変革である。

self-study が浸透することで，自身が所属する学

校組織，あるいは教員文化そのものが抱えている

課題が解決できる，という趣旨の語りが，6 名中

2 名（A 氏，D 氏）からなされた。 
第 5 に，子どもの学びや発達の促進である。

self-study が学校教師の間で浸透することで，教

師が自身の実践を省察・改善できるようになり，

それが結果的に子どものより良い成長につながる，

という趣旨の語りが，6 名中 2 名（E 氏，F 氏）

からなされた。E 氏は次のように語る。 
 
（…）でも，あの，そこにいて，影響は絶対

与えてるから，あの，自分がどうあるかって

いうのが，この子たちにどう教えてるかと直

結してるっていう。（…） 
 
第 6 に，地域や社会の文脈からの解放である。

自身の所属する組織，サークル，教科へのこだわ

りやしがらみがあり，自身の葛藤や悩みを打ち明

けることができない状況が，self-study によって

改善される，という趣旨の語りが，6 名中 1 名（A
氏）からなされた。 
③ self-study を学び，実践する困難 

6 名は（元）教師・保育士でもあり教師教育者

でもあるという性質上，その語りには自身が

self-study を行う上での困難さの課題と，日本で

self -study が展開されていく際に直面する課題と

いう，次元の異なる 2 つの困難さが登場した。そ

の中でも，6 名の多くが共通している語りとは，

self-study を行う上で，日本の社会的・学術的な

文脈と，その文脈がもたらす影響が障害になって

いるという点である。 
1 つ目は，閉鎖的な社会や学校の風土である。6

名は，自分自身の抱えている困難や葛藤を，オー

プンに話すことが認められていない，あるいは話

すことが脅威になると感じていた。この状況は，

self-study を行う上で必要なクリティカルフレン

ドなどのパートナーを見つけることを困難にして

いたし，self-study を行って他者に自身のことを

発表すること自体をためらってしまう要因にもつ

ながっていた。以下は，B 氏の語りである。 
 
（…）日本の文脈はやっぱり沈黙は金なりと

いう，何ていったらいいですかね，謙遜とか

謙虚とか遠慮するって日本の特有の美徳があ

るので，自分のことをこう，語ることが第三

者には，何，偉そうに自分のこと語ってるの

っていう目で見られる危険性もある（…） 
 
2 つ目は，新しい学問あるいは方法論としての

self-study の曖昧さである。現時点では，セルフ

スタディの研究や実践のあり方について，日本語

で体系的にまとめられた著作が出版されていない。

そのなかで，6 名は見聞きしたやり方で試行錯誤

しながら自分なりに self-study を実践しようとし

ていた。その結果，以下の C 氏（上）や D 氏（下）

の語りに見られるように，やり方が分からない，

自分のやっていることが self-study として“正し

い”のかどうかわからない，という葛藤を生み出

していた。 
 

（…）やり方が分からない。研究ノートとか

っていうのを書くとかってあるじゃないです

か。何を書いていいのか，私は全く分からな
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いまま，何月何日に誰の授業を見たとか，誰

と話したとかそんな事実ばっかりを書いてま

した。もう全く意味がなかったですね。（…） 
 

（…）こっから外れたらセルフスタディじゃ

ないんじゃないか，みたいなものっていうの

が知りたいとか規定されてほしいっていう思

いがあるんですよね。どうしても。（…） 
 

もちろん，6 名の語りにはこれらの共通して語

られた困難さだけでなく，6 名それぞれに固有の

困難さも登場している。例えば A 氏は，日本では

self-study が自身の実践の改善にばかりに還元さ

れてしまい，学校文化を変革するための self- 
study の目的が見失われてしまうことを懸念して

いた。一方で B 氏は，教育行政的な視点から，

self-study が人事評価の材料に使われてしまうこ

とを懸念していた。 
④ 小括 

6 名の教師教育者のインタビューから見えてく

る，日本の教師教育者の self-study の受容の特質

と課題は次のようにまとめることができる。 
共通する特質は，6 名の教師教育者にはいずれ

も self-study の“紹介者”がいたことである。も

ちろん大学院の演習において self-study を経験し

たり，学会で同僚から話を聞いたり，本屋で翻訳

書をたまたま見かけたまで，その「紹介」の程度

は多様である。また全員，専門職としての職能発

展を意図しているものの，個人的興味・関心を基

盤に自分の周囲の人間関係という限られた空間に

とどまっていることも共通点である。一方で self- 
study を行う上で 6 名の教師教育者の社会的文脈

（例えば専門職としての職歴，特に教師教育者と

しての教育歴と研究歴）が大きな影響を与えてい

た。自らを協働的に振り返り，自己開示をするこ

とから得られる学びの多寡が self-study に対する

期待値の違いになっていると言える。 
一方で，self-study を日本に導入するにあたっ

ての課題も見えてきた。 
第一に，言語の壁とそれに伴う「核となる仲介

者」の存在が必要とされることである。先述の通

り，self-study はアメリカやカナダ，英国やオー

ストラリアなど基本的に英語圏で発展してきた。

そのため日本への導入には教育研究者そして実践

者としての専門性とともに英語力も必要とされて

いる。その際には他国の研究者と英語で議論する

とともに，原書を読み理解できる英語力が必要と

される。同時に仲介者の self-study の導入の仕方

が教師教育者間における self-study という方法論

への理解を左右する。つまり彼らが日本における

self-study の「門番」になっている実態がある。 
第二に，学校文化と社会規範の問題である。授

業を始め公的な場で自身を語ることは，肯定的に

は評価されにくい。韓国における「公式の語りの

文化」(Shin & Im, p.1346)は，日本においても同

様に，self-study の受容に大きな壁となっている

ことが推察される。 
 

5．今後の課題 

日本において self-study はどのように受容され

ているのであろうか。他の非英語圏と比較してど

のような特質や課題が見られるのだろうか。本研

究の成果をふまえて RQ に答えるならば，以下の

ように答えられるだろう。 
① アンビバレントな構造をいかに乗り越えてい

くのかという課題 
self-study では，実践者の個人として，さらに

は教師教育者という専門職としての主体性が重要

になる。しかし多くの日本の教師教育者は，self- 
study を導入し，英語でコミュニケーションをと

ること，文献を読み解くことに困難さを抱えてい

る。すなわち，言語の障壁が大きいゆえに仲介者

を頼らなければならない。主体性が大事であるに

も関わらず他者に依存しなければならないという

アンビバレントな構造が存在する。これは日本が

非英語圏であるがゆえの問題ともいえるだろう。 
今後は，仲介者がいなくても個々の実践者が自

立的に self-study を学び，遂行していけるような

環境を作らなければならない。そのためには self- 
study についての文献，self- study 辞典やハンド

ブック，大学の教職課程でも使用できるテキスト

を出版するとともに，それらの批判的な活用を推

奨していくことが肝要であろう。 
② 学術的植民地主義をいかに乗り越えていくの

かという課題 
self-study を推進してきた教育者は，アメリカ

やカナダ，オーストラリア，英国など英語圏が中

心である。さらにそれが定着してきている国々は，

オランダやアイスランド，カナダ（仏語圏），ノ

ルウェー，スウェーデンなど非英語圏であっても

西洋諸国が多い。ゆえに英語圏から非英語圏へ，

西欧諸国から非西欧諸国へ self-study が拡張され

るときに当事者が直面する課題や葛藤は，引き続

き文脈の違いを含めて慎重に検討されるべきだろ
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う。これまでにも日本の教育学は他国における思

想や実践を「輸入」してきたが，self-study にお

いても教育借用（Phillips & Ochs, 2003）と同様

の事態が生じている。この状況は，「学術的植民

地主義」 （Mignolo, 1993）の視点から批判的に

考察されてもよい。 
実際に self-study の背景にある英語圏における

教育観や教師観は，日本のそれとは必ずしも一致

しない。日本の教師や学校，コミュニティにそな

わる社会的・文化的な文脈，専門職としての教師

コミュニティや社会正義の考え方は，必ずしも西

欧諸国のそれとは同じではないだろう。 
今後は，日本をはじめとした非英語圏・非西欧

諸国の教師教育者は，それぞれの文脈を踏まえた

self-study の成果を相互に発信し，既存の成果と

の対話や対決を促進していく必要があるだろう。

その際には，チリや韓国，カナダのケベックなど

self -study の定着で比較的に「新しい」とされる

国・地域の教師教育者との戦略的ネットワークづ

くりも求められるのではないか。 
③ 今後の展望 

self-study は，これまで教師教育者の文化と研

究に深く根差した方法論であった。とくに社会科

教育や理科教育などの教科教育学や教育方法学，

教育工学の分野での教員養成，また大学の学部運

営で活用されるなど一定の広がりを見せている。

このような状況に鑑み，self-study は，今後以下

2 つの次元で広がっていくことが予見される。 
第 1 に，教師教育者だけではなく，対人専門職

（保育者，看護師や医師，社会福祉士，臨床心理

士や法曹など）を養成・研修する教育者一般の専

門性開発の方法論へ拡張していく可能性である。

これらの対人専門職の養成・研修に関わる教育者

もまた，自らの専門性を高める責任があるのはい

うまでもない。彼ら彼女らは，self-study を通し

て専門職に求められる知識や技術を伝える技法を

研究するだけでなく，その核となる専門職として

の哲学を省察したり，養成の課題を批判的に考察

することには，一定の意義があるだろう。 
第 2 に，対人専門職者（＝実践者）自身の研修

の方法論として拡張していく可能性である。対人

専門職が，目の前の子どもや学生，患者，相談者

やクライエントに向けてよりよい実践をしていく

ために，self-study を通して，実践を改善したり，

その実践を支えている哲学を人生で培ってきた人

間観や社会観を含めて省察したりする意義は大き

いと解される。 

self-study が日本においてどのように展開して

いくかは，現在の self-study の実践者がその研究

を通してこの方法論にどのような可能性を見いだ

していくかにかかっているだろう。 
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