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本
文
［
［
［

　

歴
史
的
／
体
系
的
と
い
う
伝
統
的
な
区
別
は
、
今
日
の
教
育
史
学
上
の
方
法
論
争
に
お
い
て
も
、
い
ま
だ
に
相
互
に
排
除
し
合
う
立
場

と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
が
ま
れ
で
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、
歴
史
的
な
立
場
を
と
る
人
は
、
歴
史
を
超
え
た
体
系
的
な
妥
当
性
要
求
と
い

う
も
の
を
、
ま
し
て
は
今
日
的
な
も
の
に
関
連
さ
せ
る
応
用
関
心
と
い
う
も
の
を
お
よ
そ
受
け
入
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
し
、

逆
に
体
系
的
な
立
場
を
と
る
人
は
、
こ
う
し
た
関
心
を
自
己
矛
盾
な
く
歴
史
化
さ
せ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
な
い
だ
ろ
う
。
我
々
を
主
導

す
る
疑
問
と
い
う
の
は
、
こ
の
二
律
背
反
の
中
で
し
ば
し
ば
互
い
に
排
除
し
合
っ
て
い
る
も
の
が
た
し
か
に
見
え
な
く
な
っ
て
き
て
い
る

も
の
の
、
こ
の
二
律
背
反
が
解
消
さ
れ
う
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
プ
ロ
セ
ス
の
〔
を
作
動
さ
せ
る

力
学
的
な
〕
要
因
（M

om
ent

）
と
し
て
の
「
体
系
的
な
も
の
」
を
取
り
出
し
て
排
除
し
、「
応
用
」
だ
と
し
て
非
難
す
る
試
み
は
失
敗

す
る
と
い
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。

　

こ
の
命
題
を
説
得
的
な
も
の
と
す
る
た
め
に
、
我
々
が
歴
史
研
究
の
「
体
系
的
要
因
」
と
い
う
と
き
に
何
を
理
解
し
て
い
る
の
か
に
つ

い
て
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
体
系
的
要
因
は
、
現
象
か
ら
歴
史
（
物
語
：Geschichte

）
を
つ
く
り
秩
序
を
生
み
出
そ
う
と
す
る

作
業
（O

rdnungsarbeit

）
と
い
え
る
（vgl. Sim

m
el 1916/1993, S. 60

）。
こ
の
作
業
が
目
指
し
て
い
る
の
は
連
続
性
と
い
う
モ
ー
ド

で
の
事
実
の
記
述
で
あ
る
が
、
し
か
し
な
が
ら
諸
事
実
そ
の
も
の
が
こ
の
歴
史
の

0

0

0

0

0

連
続
性
の
説
得
力
に
対
す
る
十
分
な
配
慮
を
保
て
て
い

な
い
と
み
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
歴
史
は
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
に
は
な
ら
ず
と
も
、
不
可
避
的
に
レ
ト
リ
カ
ル
な

0

0

0

0

0

0

モ
メ
ン
ト
を
含
有
す

る
こ
と
と
な
る
。
こ
れ
は
た
し
か
に
必
然
的
に
諸
事
実
に
関
連
づ
け
ら
れ
て
は
い
る
が
、
し
か
し
そ
の
諸
事
実
を
指
し
示
す
こ
と
だ
け
で

は
こ
の
歴
史
的
記
述
の
説
得
力
の
必
要
条
件
に
し
か
な
っ
て
い
な
い
。
歴
史
は
諸
事
実
間
の
移
行
を
生
み
出
し
、
そ
の
説
得
力
を
保
つ
べ

く
歴
史
は
常
に
こ
の
移
行
を
成
し
遂
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

　

教
育
史
学
に
お
け
る
「
体
系
的
要
因
」
は
も
ち
ろ
ん
こ
う
し
た
意
味
で
理
解
さ
れ
る
こ
と
は
ま
れ
で
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
何
も
教
育

史
学
だ
け
に
限
っ
た
話
で
は
な
い
。
体
系
的
作
業
に
お
け
る
「
レ
ト
リ
カ
ル
」
な
観
点
と
い
う
、
こ
れ
ま
で
見
過
ご
さ
れ
て
き
た
と
こ
ろ
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に
注
目
す
る
こ
と
は
、
お
そ
ら
く
一
般
教
育
学
の
中
で
支
配
的
だ
っ
た
体
系
的
な
も
の
の
理
解
と
関
連
し
て
お
り
、
ま
さ
に
そ
こ
で
こ
そ

記
述
要
因
が
十
分
着
目
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
や
は
り
解
釈
学
的
・
原
理
論
的
に
強
調
さ
れ
て
き
た
一
般
教
育

学
の
伝
統
に
あ
て
は
ま
る
。

　

解
釈
学
的
伝
統
に
お
い
て
い
わ
ゆ
る
体
系
化
す
る
整
理
作
業
は
、歴
史
の
中
に
す
で
に
存
在
し
て
い
る
も
の
の「
埋
も
れ
た
ま
ま
と
な
っ

て
い
る
体
系
」（W

eniger 1953, S. 51

）
を
後
か
ら
単
に
拾
い
読
み
、
意
識
化
す
る
こ
と
だ
と
は
じ
め
は
理
解
さ
れ
て
き
た
。
特
有
の
歴

史
的
―
体
系
的
作
業
は
、
歴
史
的
に
す
で
に
潜
在
的
に
現
実
化
さ
れ
て
き
た
範
例
的
諸
秩
序
の
反
復
を
超
え
出
る
こ
と
を
要
求
す
る
も
の

で
は
な
い
。
し
か
し
そ
れ
ゆ
え
に
そ
の
作
業
は
、
歴
史
的
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
の
中
で
教
育
現
実
か
ら
一
つ
の
概
念
を
作
ろ
う
と
試
み
る

際
に
関
与
し
て
く
る
創
造
的
超
越
の
要
因
を
否
定
す
る
こ
と
と
な
る
。

　

解
釈
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
は
反
対
に
、
原
理
論
を
強
調
し
た
体
系
的
な
も
の
の
理
解
で
は
総
じ
て
後
か
ら
の
理
解
だ
け
で
な
く
、
客
体

領
域
自
体
へ
の
対
象
構
成
的
な
関
与
を
よ
り
強
く
表
現
し
よ
う
と
す
る
（vgl. Ruhloff 1986, S. 99ff.

）。
そ
れ
ゆ
え
、
構
築
的
機
能
が
、

体
系
化
す
る
作
業
に
は
そ
の
作
業
の
最
初
の
段
階
か
ら
考
慮
に
入
れ
ら
れ
て
い
る
こ
と
と
な
る
。
し
か
し
同
時
に
、
こ
の
よ
う
な
体
系
化

作
業
は
、〔
解
釈
者
の
構
築
が
入
り
込
む
た
め
に
〕
根
拠
づ
け
と
規
範
の
問
題
に
一
方
的
に
方
向
づ
け
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
て
し
ま
う
。

こ
こ
で
も
、
妥
当
性
要
求
の
原
理
論
的
省
察
が
、
記
述
過
程
上
の
レ
ト
リ
カ
ル
な
要
素
―
そ
れ
は
こ
こ
で
は
合
意
〔
他
者
も
納
得
の
い
く

記
述
〕
を
目
指
す
公
的
努
力
と
い
う
レ
ト
リ
カ
ル
な
要
素
―
に
依
拠
し
て
い
る
こ
と
が
同
様
に
等
閑
視
さ
れ
た
ま
ま
と
な
っ
て
い
る
。
理

性
へ
の
回
帰
は
「
単
な
る
レ
ト
リ
ッ
ク
」
で
は
な
い
が
、
し
か
し
そ
れ
が
可
能
な
限
り
理
性
的
な
存
在
と
し
て
の
他
者
と
の
合
意
を
目
指

す
限
り
に
お
い
て
、
こ
の
回
帰
は
レ
ト
リ
ッ
ク
な
し
に
は
成
立
し
え
な
い
。
根
拠
づ
け
の
討
議
は
明
示
的
あ
る
い
は
暗
示
的
に
常
に
宣
言

的
構
造
（appellative Struktur

）
を
有
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

さ
て
、
そ
こ
で
我
々
は
、
こ
う
し
た
レ
ト
リ
カ
ル
な
構
造
と
記
述
要
因
へ
と
再
帰
す
る
こ
と
を
体
系
的
作
業
の
構
成
要
素
と
し
て
考
察

す
る
こ
と
を
提
案
し
た
い
。
歴
史
記
述
が
レ
ト
リ
カ
ル
な
構
造
と
記
述
要
因
に
依
拠
し
て
い
る
こ
と
が
示
さ
れ
う
る
の
で
あ
れ
ば
、
研
究

上
で
の
歴
史
的
・
体
系
的
操
作
の
構
成
的
関
連
を
示
す
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。こ
う
し
た
我
々
の
視
点
か
ら
歴
史
的
・
体
系
的
関
連
を
、
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教
育

0

0

史
学
を
事
例
に
は
っ
き
り
と
浮
か
び
上
が
ら
せ
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
我
々
の
命
題
は
、
教
育
史
学
の
中
心
に
発
生
的

0

0

0

（genetisch

）

過
程
の
再
構
成
を
据
え
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
対
象
の
「
発
生
的
」
構
造
は
教
育
史
学
に
お
け
る
論
証
論
理
（A

rgum
entationslogik

）

に
対
す
る
帰
結
を
有
す
る
。

　

教
育
史
学
に
お
け
る
対
象
構
成
と
論
証
論
理
の
関
連
と
い
う
想
定
か
ら
出
発
し
て
我
々
は
ま
ず
文
脈
分
析
的
な
自
己
理
解
の
今
日
的
ア

プ
ロ
ー
チ
を
扱
い
、
そ
こ
か
ら
現
在
の
方
法
論
争
の
中
で
よ
り
強
く
批
判
さ
れ
て
き
て
い
る
問
題
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
着
目
す
る
。
こ
の

検
討
を
通
し
て
示
そ
う
と
試
み
て
い
る
の
は
、
文
脈
分
析
と
問
題
史
の
ど
ち
ら
も
が
こ
れ
ま
で
み
ず
か
ら
の
史
的
作
業
の
記
述
要
因
に
対

す
る
感
覚
（Sensorium

 für die D
arstellungsm

om
ente

）
を
形
成
す
る
こ
と
を
断
念
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
第
三
節
で
は
、
文
脈

分
析
と
問
題
史
の
代
わ
り
に
な
り
う
る
新
し
い
研
究
方
法
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
紹
介
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
か
わ
り
に
こ
れ
ま
で
両

ア
プ
ロ
ー
チ
で
十
分
に
検
討
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
可
能
性
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
そ
れ
は
す
な
わ
ち
、
ど
の
よ
う
な
系
譜
で
あ
れ
、
教
育

史
学
の
営
み
を
記
述
（D

arstellung
）
と
記
述
の
省
察
（D

arstellungsreflexion

）
と
し
て
理
解
す
る
と
い
う
可
能
性
を
検
討
し
よ
う

と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
試
み
が
、
研
究
上
の
歴
史
的
・
体
系
的
操
作
の
関
係
規
定
に
対
し
て
ど
ん
な
意
味
を
持
つ
か
に
つ
い
て

考
察
す
る
。

１
．
文
脈
分
析

　

教
育
史
学
に
お
け
る
最
近
の
方
法
論
争
の
焦
点
が
い
わ
ゆ
る
文
脈
分
析
で
あ
る
。
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
触
発
し
た
の
が
と
り
わ
け
「
ケ

ン
ブ
リ
ッ
ジ
学
派
」
で
あ
り
、
思
想
史
研
究
の
新
し
い
方
法
論
的
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
を
打
ち
立
て
た
と
さ
れ
る
（vgl. H

ellm
uth/

Ehrenstein 2001

）。
教
育
史
学
で
は
、「
一
直
線
の
聖
人
伝
的
歴
史
記
述
に
対
す
る
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
」
と
し
て
思
想
の
文
脈
化
が
あ
ち

こ
ち
で
触
発
さ
れ
、
教
育
的
に
レ
リ
バ
ン
ト
な
定
型
主
題
（T

opoi

）
と
言
説
（D

iskurse

）
に
応
用
さ
れ
て
い
る
（vgl. T

röhler 2001, 
S. 26

）。
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「
本
は
文
脈
を
有
す
」（Prondczynsky 2000, S. 70

）。
解
釈
学
の
根
本
原
則
を
想
起
す
れ
ば
、
な
に
よ
り
も
ま
ず
テ
ク
ス
ト
に
内
在

す
る
語
り
方
（Lektüren

）
に
我
々
の
目
が
向
く
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
・
ラ
ン
ゲ
ヴ
ァ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、「
内
在
的

0

0

0

解
釈
」

こ
そ
、
ま
さ
し
く
規
範
性
を
背
負
い
こ
ん
で
い
る
テ
ク
ス
ト
と
の
「
空
想
上
の
同
時
代
性

0

0

0

0

（virtuellen Zeitgenossenschaft

）」
と
い

う
幻
想
の
源
泉
と
な
っ
て
お
り
、
や
が
て
「
見
か
け
上
の
帰
結
と
し
て
、
思
念
さ
れ
た
テ
ク
ス
ト
の
意
味
の
応
用

0

0

（A
pplikation

）
へ
」

と
流
れ
着
く
に
至
る
（Langew

and 1999, S. 506

）
と
い
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
応
用
解
釈
学
は
、
そ
の
も
っ
と
も
際
立
つ
メ
ル
ク
マ
ー
ル

と
し
て
、
作
品
の
内
在
性
に
即
す
る
解
釈
に
縛
り
つ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

文
脈
分
析
で
要
求
さ
れ
て
い
る
特
質
を
議
論
す
る
前
に
、
作
品
の
内
在
性
と
文
脈
分
析
と
い
う
二
元
論
的
関
連
の
解
釈
学
的
根
本
問
題

に
つ
い
て
、
想
起
し
て
お
く
べ
き
だ
ろ
う
。「
テ
ク
ス
ト
と
文
脈
〔
コ
ン
テ
ク
ス
ト
〕」
と
い
う
、
理
解
す
る
こ
と
の
ひ
と
ま
と
ま
り
は
、

関
係
的

0

0

0

（relational

）
概
念
を
も
っ
て
作
動
す
る
。
す
で
に
こ
の
基
礎
づ
け
に
関
し
て
気
に
な
る
の
は
、
テ
ク
ス
ト
―
文
脈
―
分
析
と
い

う
こ
と
が
有
意
味
な
形
で
扱
わ
れ
え
ず
、
文
脈
―
分
析
と
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
の
は
ど
う
し
て
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。

　

あ
る
テ
ク
ス
ト
の
文
脈
に
数
え
上
げ
ら
れ
る
も
の
に
は
そ
も
そ
も
な
に
が
あ
る
だ
ろ
う
か
。
こ
の
こ
と
で
思
い
つ
く
の
は
、
文
脈
分
析

的
研
究
の
実
践
と
方
法
論
の
中
で
こ
の
問
い
が
様
々
に
答
え
ら
れ
て
き
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
説
明
に
即
し
た
文
脈
分
析
的
考
察
が
な

さ
れ
る
際
は
、
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
テ
ク
ス
ト
の
成
立
文
脈
に
向
か
う
。
そ
こ
で
ふ
つ
う
考
え
ら
れ
て
い
る
の
は
、
こ
の
テ
ク
ス
ト
が
書
か

れ
た
言
説
的
文
脈
で
あ
る（vgl. T

röhler 2001, S. 31
）。
中
心
的
問
い
は「
い
か
に
し
て
こ
の
よ
う
な
テ
ク
ス
ト
に
な
る
に
至
っ
た
の
か
」

と
な
る
（Langew
and 1999, S. 518

）。

　

し
か
し
な
が
ら
、
あ
る
テ
ク
ス
ト
の
「
文
脈
」
と
し
て
方
法
論
的
に
議
論
さ
れ
て
い
る
の
は
、
こ
れ
だ
け
に
限
ら
な
い
よ
う
で
あ
る
。

そ
れ
は
文
脈
を
構
成
す
る
様
々
な
側
面
へ
と
差
異
分
化
さ
れ
て
い
る
。
だ
か
ら
成
立
文
脈
の
他
に
も
例
え
ば
受
容
文
脈
や
影
響
文
脈
な
ど

も
取
り
上
げ
ら
れ
た
り
す
る
（vgl. Prondczynsky 2000, S. 70

）。
さ
ら
に
は
テ
ク
ス
ト
に
先
行
す
る
そ
の
著
者
の
「
受
容
関
連

（Rezeptionszusam
m

enhang

）」（ebd., S. 74

）
も
文
脈
に
数
え
入
れ
ら
れ
る
。
こ
の
と
き
、
こ
の
受
容
連
関
は
、
場
合
に
よ
っ
て
は
、

テ
ク
ス
ト
に
も
影
響
を
与
え
、
さ
ら
に
は
も
っ
と
い
え
ば
―
テ
ク
ス
ト
の
読
み
手
側
の
前
理
解
と
い
う
意
味
で
の
―
テ
ク
ス
ト
の
受
容
に
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も
影
響
を
与
え
る
。
最
後
に
、「
作
品
関
連
（W

erkzusam
m

enhang

）」（ebd., S. 71

）
す
な
わ
ち
著
者
の
ほ
か
の
著
作
物
と
い
っ
た

も
の
も
、
あ
る
テ
ク
ス
ト
の
文
脈
に
数
え
入
れ
ら
れ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
次
々
に
足
さ
れ
て
い
く
多
次
元
的
な
文
脈
概
念
は
、
こ
こ
で
「
差
異
を
開
く
（differenzschließend

）」
意
味
を
分
析
の

中
で
得
る
こ
と
と
な
る
。
Ａ
．
ラ
ン
ゲ
ヴ
ァ
ン
ト
（Langew

and 1999, S. 511ff.

）
は
、
こ
れ
を
四
つ
の
次
元
で
検
討
し
た
。
そ
れ
に

よ
り
「
客
観
的
」
な
前
史
（
例
え
ば
と
あ
る
慣
用
句
）
と
自
己
構
成
的
な
過
去
と
の
差
異
や
、
歴
史
上
の
テ
ク
ス
ト
の
意
味
と
影
響
史
と

の
間
の
差
異
が
生
み
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

プ
ロ
グ
ラ
ム
的
・
方
法
論
的
水
準
で
は
、
テ
ク
ス
ト
関
連
と
文
脈
関
連
の
方
法
は
お
互
い
に
関
連
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
お

そ
ら
く
自
明
の
事
で
あ
ろ
う
。
テ
ク
ス
ト
関
連
の
展
開
分
析
は
、
例
え
ば
文
脈
関
連
の
布
置
研
究
に
関
連
づ
け
ら
れ
る
（vgl. ebd.

）。

示
唆
さ
れ
た
差
異
の
分
析
か
ら
認
識
を
得
る
と
い
う
こ
と
の
本
質
は
、
言
説
上
の
可
能
性
地
平
の
枠
組
み
の
な
か
で
、
具
体
的
な
テ
ク
ス

ト
が
「
戦
略
的
選
択
」
の
成
果
と
し
て
明
ら
か
に
さ
れ
る
こ
と
に
あ
る
の
で
あ
る
（vgl. Foucault 1973, S. 99; Bellm

ann 2001, S. 
17f.

）。

　

と
は
い
え
文
脈
分
析
は
、
ま
だ
何
か
単
な
る
差
異
の
意
識
（D

ifferenzbew
ustsein

）
以
外
の
も
の
に
関
連
し
て
い
る
。
歴
史
上
の
テ

ク
ス
ト
の
意
味
と
作
用
史
〔
今
日
的
関
心
〕
の
間
に
差
異
が
あ
る
こ
と
に
だ
れ
が
異
議
を
唱
え
よ
う
す
る
だ
ろ
う
か
。
本
稿
が
抱
い
て
い

る
疑
念
は
む
し
ろ
、
文
脈
分
析
が
―
も
し
プ
ロ
グ
ラ
ム
的
・
方
法
論
的
水
準
で
な
け
れ
ば
、
そ
の
遂
行
上
の
連
関
に
お
い
て
〔
理
論
上
の

話
で
は
な
く
実
際
上
の
話
に
お
い
て
〕―
こ
こ
で
考
え
ら
れ
て
い
る
差
異
を
あ
る
一
面
性
で
解
釈
し
て
し
ま
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
、

そ
し
て
さ
ら
に
成
立
史
に
お
い
て
は
テ
ク
ス
ト
を
と
て
も
よ
く
読
み
開
い
て
く
れ
る
よ
う
な
文
脈
の
次
元
〔
を
選
ぶ
こ
と
〕
が
重
要
な
の

だ
と
い
う
よ
う
な
前
提
の
も
と
で
出
発
し
て
し
ま
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
応
用
解
釈
学
的
な
テ
ク
ス
ト
へ
の
か

か
わ
り
方
は
、
ふ
つ
う
こ
う
し
た
作
用
史
を
経
て
な
さ
れ
る
（vgl. Langew

and 1999, S. 512

）
一
方
で
、
文
脈
分
析
は
「
現
在
的
」

な
こ
と
が
ら
へ
の
応
用
関
心
を
ま
さ
に
成
立
史
的
文
脈
へ
の
指
摘
に
よ
っ
て
反
抗
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
単
に
歴
史
上
の
テ

ク
ス
ト
の
意
味
と
作
用
史
の
差
異
の
生
成
が
も
は
や
重
要
な
の
で
は
な
く
て
、
む
し
ろ
あ
る
テ
ク
ス
ト
が
我
々
に
対
す
る
同
時
代
性
を
本
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当
に
有
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
、こ
の
テ
ク
ス
ト
の
歴
史
的
同
時
代
性
へ
の
参
照
を
通
し
て
疑
問
に
付
す
こ
と
が
〔
文
脈
分
析
に
と
っ
て
〕

重
要
な
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
我
々
は
「
あ
る
テ
ク
ス
ト
が
回
答
と
な
っ
て
い
た
問
い
と
、
あ
る
テ
ク
ス
ト
が
か
つ
て
回
答
と
な
り
そ
の

後
回
答
で
あ
り
続
け
て
き
た
問
い
の
間
」
を
区
別
す
る
（Langew

and 1999, S. 507

）
こ
と
を
学
ぶ
べ
き
で
あ
る
ば
か
り
で
な
く
、
あ

る
歴
史
的
テ
ク
ス
ト
か
ら
得
ら
れ
た
体
系
的
成
果
は
、
我
々
が
そ
の
成
立
文
脈
を
「
あ
え
て
、
あ
る
い
は
知
ら
ず
知
ら
ず
の
う
ち
に
は
ぐ

ら
か
す
」（ebd., S. 508

）
と
き
に
の
み
得
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
を
よ
く
わ
き
ま
え
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
〔
と
、文
脈
分
析
は
訴
え
る
〕。

文
脈
化
を
重
ん
じ
る
歴
史
化
は
こ
う
し
て
単
な
る
解
釈
学
上
の
差
異
に
意
識
を
集
中
さ
せ
る
ば
か
り
で
な
く
、
む
し
ろ
〔
応
用
解
釈
・
作

用
史
的
関
心
の
〕
脱
正
当
化
の
戦
略
と
な
る
の
で
あ
る
。
特
定
の
成
立
史
の
指
摘
が
、
今
日
的
応
用
関
連
が
「
恣
意
的
解
釈
」（ebd., S. 

510

）
か
の
よ
う
に
映
る
こ
と
に
寄
与
し
て
い
る
。
こ
の
戦
略
は
き
っ
と
悪
意
を
も
っ
て
な
さ
れ
た
も
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
し
、〔
こ
う
し

た
作
用
史
へ
の
批
判
で
も
っ
て
〕
文
脈
分
析
も
そ
の
歴
史
記
述
の
語
り
方
の
説
得
力
を
生
み
出
さ
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
が
、
別
に

免
除
さ
れ
る
わ
け
で
も
な
い
し
、
隠
し
て
や
り
過
ご
そ
う
と
し
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
だ
ろ
う
。
こ
の
説
得
力
が
、
単
な
る
文
脈
の
所
与

性
に
よ
っ
て
で
は
な
か
な
か
保
証
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

あ
る
テ
ク
ス
ト
の
「
文
脈
」
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
が
〔
文
脈
分
析
に
お
い
て
〕
拡
大
解
釈
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
認
識
さ
れ
た

の
で
あ
れ
ば
、
次
の
事
が
は
っ
き
り
す
る
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
あ
る
テ
ク
ス
ト
の
前
史
と
現
在
ば
か
り
で
な
く
、
そ
の
テ
ク
ス
ト
成
立
後

の
歴
史
を
も
、
つ
ま
り
お
そ
ら
く
テ
ク
ス
ト
以
外
の
テ
ク
ス
ト
に
関
連
す
る
も
の
す
べ
て
が
「
文
脈
」
と
な
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
こ

の
普
遍
化
さ
れ
た
文
脈
自
体
を
「
テ
ク
ス
ト
」
と
し
て
理
解
し
、
文
脈
と
し
て
こ
こ
で
問
題
に
さ
れ
て
い
る
一
つ
一
つ
の
テ
ク
ス
ト
自
体

の
背
景
に
さ
ら
な
る
無
限
の
テ
ク
ス
ト
が
広
が
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
前
提
に
す
る
こ
と
で
、
や
が
て
明
ら
か
に
な
る
の
は
、
文
脈
分

析
は
全
く
も
っ
て
限
定
づ
け
る
こ
と
の
で
き
な
い
大
き
さ
の
も
の
を
扱
わ
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（vgl. Fohrm

ann 1997, 
S. 208

）。
文
脈
が
機
能
的
か
つ
合
理
的
な
〔
解
釈
者
に
と
っ
て
都
合
の
良
い
〕
解
釈
の
道
具
立
て
と
し
て
で
は
な
く
、
む
し
ろ
本
質
論
的

に
常
に
先
に
確
立
さ
れ
て
い
る
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
限
り
に
お
い
て
、
分
析
は
こ
の
固
い
地
盤
に
到
達
す
る
こ
と
を
意
味
す
る

こ
と
と
な
る
の
で
あ
る
。
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文
脈
の
非
有
限
性
は
な
に
よ
り
も
ま
ず
文
脈
分
析
の
実
践
に
対
し
て
あ
る
程
度
の
記
述
上
の
問
題
を
き
た
す
こ
と
に
な
る
。
プ
ロ
グ
ラ

ム
上
の
拡
大
を
前
に
す
れ
ば
誰
も
が
み
な
、
文
脈
分
析
的
な
語
り
方
が
考
え
う
る
す
べ
て
の
文
脈
の
諸
次
元
を
考
慮
し
、
そ
の
語
り
の
中

で
改
め
て
問
題
化
さ
れ
る
多
数
的
・
多
層
的
に
積
み
重
ね
ら
れ
た
諸
文
脈
を
考
慮
す
る
こ
と
が
そ
も
そ
も
可
能
な
の
か
ど
う
か
、
と
い
う

問
題
に
つ
き
あ
た
ら
ざ
る
を
得
な
い
か
ら
で
あ
る
。
お
そ
ら
く
文
脈
分
析
の
語
り
方
は
、
ど
れ
も
み
な
実
際
に
は
こ
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
裏

に
隠
れ
て
見
え
な
い
ま
ま
で
あ
ろ
う
。
こ
う
し
た
考
察
はreductio ad absurdum

〔
背
理
法
：
愚
な
る
選
択
か
ら
逸
れ
る
こ
と
〕
と
し

て
は
理
解
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
し
か
し
こ
の
考
察
は
、
史
的
作
業
に
お
い
て
問
わ
れ
る
テ
ク
ス
ト
と
文
脈
の
関
連
が
、
レ
リ
バ
ン
ト

0

0

0

0

0

な

コ
ン
テ
ク
ス
ト
と
し
て
明
示
的
な
い
し
暗
示
的
に
選
択
し
、
重
み
づ
け
る
こ
と
な
し
で
は
や
っ
て
い
け
な
い
と
い
う
こ
と
の
証
左
と
も

な
っ
て
い
る
。
思
想
史
家
の
Ｊ
．
Ｐ
．
デ
ィ
ギ
ン
ズ
は
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
、
あ
ら
ゆ
る
文
脈
の
構
築
（K

onstruktion

）
に
と
っ
て
選

択
す
る
と
い
う
要
因
は
本
来
的
な
も
の
で
あ
り
、
操
作
さ
れ
た
方
法
で
あ
る
テ
ク
ス
ト
な
い
し
ア
イ
デ
ィ
ア
の
周
囲
を
規
定
す
る
と
い
う

こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（vgl. D

iggins 1984, S. 153

）。
こ
の
ジ
レ
ン
マ
は
、
文
脈
分
析
を
代
表
す
る
人

物
ら
に
よ
っ
て
、
あ
る
特
定

0

0

の
文
脈
は
唯
一
の
レ
リ
バ
ン
ト
な
も
の
と
し
て
加
工
さ
れ
る
か
あ
る
い
は
テ
ク
ス
ト
の
「「
客
観
的
」
前
史
」

（Langew
and 1999, S. 511

）
な
ど
を
騙
る
な
ど
し
て
う
や
む
や
に
ご
ま
か
さ
れ
る
こ
と
が
決
し
て
少
な
く
な
い
。
こ
の
よ
う
に
述
べ
る

こ
と
で
、
あ
る
特
定

0

0

の
文
脈
の
構
成
が
、
常
に
、
発
見
法
的
あ
る
い
は
意
味
発
見
（bedeutugnserschließend

）
的
機
能
に
よ
る
あ
る

特
定
の
解
釈
仮
説
の
定
立
な
の
だ
と
い
う
こ
と
が
い
つ
も
ご
ま
か
さ
れ
〔
客
観
的
な
も
の
と
詐
称
さ
れ
〕
て
し
ま
っ
て
い
る
。
こ
の
こ
と

は
文
脈
分
析
の
論
証
構
造
か
ら
も
読
み
取
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
文
脈
分
析
の
論
証
構
造
は
、
文
脈
〔
全
体
〕
を
お
お
ざ
っ
ぱ
に
配
慮
す
る

こ
と
で
は
な
く
、
む
し
ろ
特
定
の
、
こ
れ
ま
で
ひ
ど
く
忘
れ
ら
れ
て
き
た
文
脈
へ
の
配
慮
を
な
に
よ
り
も
大
事
に
し
な
く
て
は
な
ら
な
い

と
喧
伝
す
る
の
で
あ
る
。

　

だ
か
ら
た
と
え
ば
「
ル
ソ
ー
の
思
想
に
お
け
る
卓
越
し
た
共
和
主
義
的
背
景
」
を
示
す
こ
と
で
、
ま
さ
に
同
じ
や
り
方
で
ル
ソ
ー
の
理

解
を
、
現
代
的
な
子
ど
も
ら
し
さ
の
概
念
の
歴
史
文
脈
で
否
定
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
（vgl. T

röhler 2001, S. 32

）。
あ
る
い
は
近

代
教
育
学
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
、
一
七
世
紀
の
特
定
の
神
学
的
・
法
学
的
言
説
の
文
脈
の
中
で
発
展
し
て
き
た
の
だ
と
い
う
こ
と
を
示
す
こ
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と
で
、
近
代
教
育
科
学
と
そ
の
学
問
的
秩
序
が
一
八
〇
〇
年
ご
ろ
の
カ
ン
ト
主
義
の
周
辺
で
初
め
て
成
立
し
た
の
だ
と
語
る
よ
う
な
今
日

的
見
解
を
排
斥
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
（vgl. O

sterw
alder 1995

）。
あ
る
い
は
デ
ュ
ー
イ
に
と
っ
て
の
「
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
」
の

言
説
文
脈
の
突
出
し
た
意
義
を
指
摘
す
る
こ
と
で
、
デ
ュ
ー
イ
の
教
育
学
に
お
い
て
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
見
解
と
は
違
っ
て
、「
二
〇
世

紀
初
頭
の
改
革
教
育
学
の
多
く
の
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
一
つ
」
と
い
う
よ
う
に
は
単
純
に
扱
う
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か

に
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
（vgl. O

elkers 2000, S. 282

）。

　

こ
う
し
た
解
釈
の
内
容
上
の
正
当
性
を
こ
こ
で
議
論
す
る
気
は
一
切
な
い
。
こ
れ
で
も
っ
て
問
い
た
い
の
は
、
そ
の
つ
ど
棄
却
さ
れ
て

い
く
読
み
方
は
、
こ
こ
で
主
張
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、「
脱
文
脈
化
し
た
」
解
釈
だ
と
し
て
簡
単
に
片
づ
け
て
よ
い
の
だ
ろ
う
か
と
い
う

こ
と
で
あ
る
。
時
に
こ
こ
で
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
は
、
単
純
明
快
、
あ
る
テ
ク
ス
ト
の
理
解
の
た
め
に
レ
リ
バ
ン
ト
と
み
な
さ
れ
た
た

だ
単
に
別
の

0

0

文
脈
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。「
脱
文
脈
化
さ
れ
た
歴
史
記
述
」
と
い
う
批
判
（T

röhler 2001, S. 26

）
は
、（
そ

れ
が
そ
の
文
脈
を
も
考
慮
に
入
れ
て
い
る
限
り
）
競
合
す
る
解
釈
群
を
歪
曲
す
る
ば
か
り
で
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
間
接
的
に
テ
ク
ス
ト

と
「
こ
の
テ
ク
ス
ト
の
」
文
脈
の
間
の
関
連
性
の
樹
立
に
本
質
的
に
内
在
す
る
解
釈
学
的
過
程
を
見
え
な
く
さ
せ
て
い
る
の
で
あ
る
。
解

釈
学
的
過
程
と
い
う
、
あ
る
関
連
性
の
内
に
何
か
を
据
え
る
こ
と
（In-Beziehung-Setzen

）
は
、
恣
意
的
な
も
の
で
も
な
け
れ
ば
、
ま

し
て
文
脈
を
そ
の
単
な
る
存
在
ゆ
え
に
抑
圧
す
る
も
の
で
も
な
い
。
今
日
的
論
争
に
お
け
る
応
用
の
概
念
が
、
す
で
に
そ
こ
ま
で
極
論
的

に
場
を
支
配
し
て
い
な
い
限
り
に
お
い
て
は
、
文
脈
分
析
は
特
定
の
文
脈
を
テ
ク
ス
ト
の
解
釈
へ
と
「
応
用
し
て
い
る
」
と
い
う
こ
と
が

で
き
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
文
脈
分
析
が
ど
れ
く
ら
い
解
釈
学
的
な
や
り
方
と
異
な
る
の
か
に
つ
い
て
は
結
局
よ
く
わ
か
ら
な
い
ま
ま

な
の
で
あ
る

（
（
（

。

　

と
こ
ろ
が
、
示
唆
さ
れ
て
い
る
原
則
上
の
文
脈
の
非
有
限
性
は
、
レ
リ
バ
ン
ト
な
も
の
と
み
な
さ
れ
た
文
脈
が
強
調
さ
れ
る
こ
と
で
限

定
さ
れ
る
ば
か
り
で
は
な
い
。
そ
れ
は
ま
た
分
析
を
ど
こ
か
し
ら
の
場
所
で
中
断
す
る
こ
と
（A

bbruch

）
に
よ
っ
て
で
も
限
定
さ
れ
る

の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
文
脈
分
析
は
探
偵
小
説
の
「
物
語
構
造
」
を
有
し
て
い
る
こ
と
も
少
な
く
な
い
。
つ
ま
り
、
こ
う
し
た
物
語
構
造

の
中
で
、一
連
の
証
拠
の
積
み
重
ね
の
上
手
な
再
構
成
に
し
た
が
っ
て
文
脈
を
つ
く
り
だ
す
痕
跡
探
し
が
仕
上
げ
ら
れ
る
。
そ
う
や
っ
て
、



― 46―

時
に
複
雑
に
も
な
る
有
限
の
結
び
目
を
つ
な
ぎ
合
わ
せ
た
影
響
の
流
れ
は
、
後
か
ら
の
み
語
ら
れ
う
る
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
「
ポ
ー
ト

ロ
ワ
イ
ヤ
ル
修
道
院
の
心
の
神
学
に
対
す
る
影
響
と
、そ
こ
か
ら
心
の
神
学
の
ル
ソ
ー
と
見
か
け
だ
け
唯
一
無
二
の
消
極
教
育
へ
の
影
響
」

が
再
構
成
さ
れ
る
と
い
わ
れ
る
（O

elkers 1999, S. 480

）。
し
か
し
ど
ん
な
根
拠
で
こ
の
ポ
ー
ト
ロ
ワ
イ
ヤ
ル
修
道
院
に
よ
っ
て
そ
れ

ま
で
の
痕
跡
探
し
が
中
断
さ
れ
て
よ
い
と
支
持
さ
れ
る
の
だ
ろ
う
か
。
文
脈
分
析
の
方
法
論
的
自
己
理
解
に
は
、
こ
う
し
た
問
い
に
対
す

る
回
答
が
ほ
と
ん
ど
現
れ
る
こ
と
が
な
い
。
い
や
よ
り
正
確
に
い
え
ば
、
文
脈
分
析
の
実
践
は
、〔
な
ぜ
こ
の
文
脈
を
選
ん
だ
の
か
と
い

う
こ
と
に
関
す
る
疑
問
に
対
し
て
〕
議
論
可
能
な
形
に
す
る
こ
と
の
な
い
ま
ま
「
応
答
」
し
て
し
ま
う
こ
と
が
多
々
あ
る
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
こ
こ
で
推
測
さ
れ
る
の
は
、
原
則
上
非
有
限
な
諸
影
響
を
、
あ
る
特
定
の
箇
所
に
「
帰
責
（Zurechnung

）」
す
る
と
き
、
そ
こ

で
は
、「
事
例
」
の
説
明
を
こ
こ
ま
で
で
暫
定
的
に
閉
じ
よ
う
と
い
う
こ
と
も
可
能
な
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
む
し
ろ
喜
ば
し
い
副
作

用
が
入
り
込
み
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
高
く
評
価
さ
れ
て
き
た
「
古
典
的
人
物
」
の
恥
さ
ら
し
の
文
脈
が
発
見
さ
れ
た
り

（
モ
ン
テ
ッ
ソ
ー
リ
）、
あ
る
い
は
尊
敬
に
値
す
る
理
論
史
的
な
系
譜
が
「
既
知
の
未
知
」
に
た
い
し
て
敷
か
れ
た
り
す
る
（
デ
ュ
ー
イ
）

と
い
っ
た
こ
と
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
だ
が
も
し
か
す
る
と
理
論
政
治
的
・
学
問
政
治
的
動
機
が
文
脈
分
析
研
究
に
お
い

て
は
そ
れ
が
想
定
さ
れ
て
い
る
以
上
に
よ
り
大
き
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
と
も
い
え
る
。
こ
う
し
た
歴
史
的
テ
ク
ス
ト
へ
の
「
現
在
的
」

関
心
は
、
理
解
の
可
能
性
の
条
件
と
な
る
ば
か
り
で
な
く
、
帰
責
す
る
と
い
う
文
脈
分
析
固
有
の
説
明
目
標
に
至
る
た
め
の
文
脈
分
析
の

方
法
を
主
導
す
る
の
で
あ
る
。

　

あ
る
テ
ク
ス
ト
を
特
定
の
文
脈
に
「
帰
着
さ
せ
る
（Rückführung

）」
こ
と
は
、
ま
さ
し
く
「
諸
影
響
」
の
決
定
論
的
な
作
用
想
定

に
よ
っ
て
し
ば
し
ば
作
動
す
る
こ
と
が
あ
る
。
再
構
成
の
作
業
は
こ
れ
に
よ
っ
て
不
可
避
的
に
〔
あ
る
著
者
の
テ
ク
ス
ト
は
当
時
の
時
代

文
脈
に
還
元
で
き
る
と
す
る
よ
う
な
〕「
還
元
主
義
的

0

0

0

0

0

」
特
徴
を
帯
び
る
こ
と
と
な
る
（vgl. D

iggins 1984, S. 153

）。
還
元
主
義
的
問

題
は
文
脈
分
析
の
方
法
論
的
論
議
に
お
い
て
は
徹
底
的
に
洞
察
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
あ
る
（vgl. T

röhler 2001, S. 29ff.

）。
歴
史
的
ア

ク
タ
ー
は
純
粋
に
そ
の
文
脈
に
囚
わ
れ
た
存
在
な
の
か
。
歴
史
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
と
知
の
総
体
（Epistem

e

）
が
我
々
の
思
考
を
決
定
す

る
の
か
。
歴
史
的
に
新
し
い
も
の
は
ど
の
よ
う
に
し
て
機
能
す
る
の
か
、
と
い
う
よ
う
に
。
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〔
文
脈
分
析
が
目
指
し
て
い
る
〕
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
な
布
置
関
係
の
地
平
の
中
で
の
論
証
過
程
の
分
析
は
、
た
し
か
に
、
い
ま
ま
さ
に

こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
論
証
の
展
開
過
程
の
偶
発
性
に
つ
い
て
し
っ
か
り
と
意
識
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
し
か
し
こ
れ
は
つ
ね
に
あ

る
閉
じ
ら
れ
た
歴
史
的
地
平
の
中
で
の
選
択
を
問
題
に
す
る
ば
か
り
で
あ
る
。「
だ
か
ら
展
開
史
は
、
論
証
の
布
置
関
係
へ
と
「
作
品
」

を
溶
け
込
ま
せ
て
い
っ
て
し
ま
う
。
当
時
だ
か
ら
こ
そ
存
在
し
え
て
、
把
握
さ
れ
う
る
よ
う
な
、
あ
る
い
は
そ
の
ま
ま
今
日
ま
で
考
え
ら

れ
も
し
な
か
っ
た
よ
う
な
論
証
の
布
置
関
係
へ
と
」（Langew

and 1993a, S. 58

）。
こ
の
よ
う
に
な
さ
れ
る
文
脈
分
析
が
創
造
的
な
超

越
と
飛
躍
の
瞬
間
を
経
な
い
な
ど
と
い
え
る
だ
ろ
う
か
。

　

異
な
る
語
り
方
の
対
立
に
関
し
て
の
興
味
深
い
指
摘
を
、
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
に
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
彼
は
文
法
的

0

0

0

解
釈

（gram
m

atisch

）
と
心
理
的

0

0

0

解
釈
（psychologisch

）
と
を
区
別
し
た
。
文
法
的
解
釈
は
あ
る
出
来
事
を
、
生
の
形
式
（Lebensform

）

の
構
造
の
文
脈
に
お
い
て
再
構
成
す
る
。
心
理
的
解
釈
は
あ
る
出
来
事
を
、
受
容
的
―
自
発
的
主
体
の
思
考
の
歴
史
に
お
け
る
個
人
的
言

表
と
し
て
―
こ
れ
が
ま
た
所
与
の
秩
序
か
ら
の
「
跳
躍
」（Schleierm

acher 1838/1977, S. 202

）
を
可
能
と
す
る
―
理
解
し
よ
う
と
試

み
る
。
Ｋ
．
モ
レ
ン
ハ
ウ
ア
ー
（M

ollenhauer 1985

）
は
こ
の
こ
と
に
注
目
し
て
、
教
育
学
的
解
釈
学
が
い
か
に
こ
う
し
た
跳
躍
と
移

行
を
開
く
こ
と
に
依
存
し
て
き
た
か
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
き
た
。

　

文
脈
分
析
は
、
そ
れ
が
還
元
主
義
的
な
遂
行
に
陥
ら
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
に
は
、
こ
こ
ま
で
で
示
唆
さ
れ
て
き
た
異
な
る
語
り
方
の

弁
証
法
を
方
法
的
に
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
ま
ち
が
い
な
く
文
脈
分
析
を
批
判
的
―
省
察
的
に
転
換
す
る
た
め
の
前
提
と

な
る
だ
ろ
う
。
問
わ
れ
る
べ
き
は
ま
ず
、
教
育
学
的
な
歴
史
記
述
の
方
法
的
装
置
（Instrum

entarien

）
は
、
歴
史
的
テ
ク
ス
ト
の
中

で
生
み
出
さ
れ
た
移
行
、
生
産
さ
れ
た
妥
当
性
、
示
唆
さ
れ
る
見
解
に
対
す
る
感
覚
を
ど
の
く
ら
い
有
し
て
い
る
の
か
、
と
い
う
よ
う
に

一
般
的
に
は
な
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
批
判
的
―
省
察
的
に
言
い
換
え
て
み
る
と
、
教
育
学
的
な
歴
史
記
述
は
、
そ
の
記
述
固
有

0

0

の
論
証
の

中
で
生
ま
れ
た
移
行
、
妥
当
性
、
見
解
に
対
す
る
感
覚
を
ど
れ
く
ら
い
有
し
て
い
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
同
時
に
こ
れ
は
権

力
（M

acht

）［
［
［

と
論
証
の
関
連
と
い
う
こ
と
に
も
つ
な
が
る
だ
ろ
う
が
、
こ
れ
は
開
か
れ
た
ま
ま
に
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

さ
て
、
我
々
の
印
象
は
い
ま
や
文
脈
分
析
と
応
用
解
釈
学
の
対
置
づ
け
は
、
権
力
と
論
証
の
関
連
を
明
ら
か
に
す
る
よ
り
は
、
む
し
ろ
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う
や
む
や
に
さ
せ
る
こ
と
の
ほ
う
が
ふ
さ
わ
し
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
と
り
わ
け
教
育
学
の
た
め
の
応
用
と
科
学
の
た
め
の
分
析
と
い

う
区
分
（vgl. Langew

and 1999, S. 507

）
に
よ
っ
て
で
は
、
こ
の
関
連
性
を
歴
史
研
究
の
問
題
と
そ
の
方
法
の
問
題
と
し
て
議
論
す

る
こ
と
を
で
き
な
く
さ
せ
て
し
ま
う
。
避
け
る
こ
と
の
で
き
な
い
レ
ト
リ
ッ
ク
と
い
う
性
質
と
そ
れ
に
よ
る
科
学
的
論
証
の
権
力
形
成
が

こ
う
し
て
覆
い
隠
さ
れ
て
し
ま
う
こ
と
で
、
専
門
公
共
性
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
内
で
の
論
証
の
力
が
い
や
ま
し
て
見
通
し
が
き
か
な
く
な
っ
た

ま
ま
妥
当
性
を
得
る
こ
と
に
な
る
。
教
育
史
学
の
こ
う
し
た
力
に
た
い
す
る
批
判
的
―
省
察
的
交
渉
は
、
も
ち
ろ
ん
方
法
的
装
置
の
発
達

を
前
提
に
し
て
い
る
だ
ろ
う
し
、
こ
の
装
置
は
対
象
の
中
に
も
固
有
な
作
業
の
中
に
も
、
記
述
の
要
因
す
な
わ
ち
体
系
的
作
業
の
道
筋
が

埋
め
込
ま
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
観
点
の
も
と
で
専
門
的
―
科
学
的
な
歴
史
の
中
で
積
み
重
ね
ら
れ
て
き
た
知
の
形
式
の
区
別
を
も
よ
り
正
確
に
検
証
す
る
こ

と
が
で
き
よ
う
。「
実
践
省
察
（Praxisreflexion

）、
哲
学
、
観
察
」（T

enorth 1999, S. 433

）［
［
［

に
お
け
る
教
育
学
的
な
知
の
形
式
の
区

別
に
お
い
て
も
な
お
、
し
ば
し
ば
自
身
の
体
系
的
作
業
に
対
す
る
感
覚
を
欠
い
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
強
調
さ
れ
て
い
る
の
は
、
こ

こ
で
の
独
特
な
区
別
が
、「
歴
史
的
に
見
れ
ば
と
て
も
自
然
の
こ
と
で
あ
る
し
、あ
る
い
は
後
付
け
で
構
成
さ
れ
た
よ
う
な
も
の
で
も
な
い
」

（ebd., S. 434

）
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
む
し
ろ
こ
の
区
別
は
す
で
に
歴
史
的
リ
ソ
ー
ス
の
中
自
体
に
追
跡
可
能
な
も
の
だ
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
だ
が
解
釈
学
的
な
恣
意
性
と
厳
密
な
分
析
と
い
う
二
元
論
は
史
的
作
業
と
は
何
か
を
理
解
す
る
の
に
そ
こ
ま
で
役
立
た
な
い
の

で
は
な
い
か
、
と
い
う
よ
う
な
反
対
意
見
は
、
こ
の
テ
ノ
ル
ト
の
区
別
に
対
し
て
は
そ
う
簡
単
に
投
げ
か
け
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
だ
ろ

う
。
実
践
省
察
、
哲
学
、
観
察
と
い
う
歴
史
研
究
の
知
の
形
式
の
区
別
が
、
や
は
り
た
し
か
に
素
材
に
対
す
る
非
常
に
驚
く
べ
き
新
し
い

知
見
を
開
き
、
そ
の
限
り
で
妥
当
で
有
意
味
な
発
見
と
し
て
自
ら
を
証
明
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
す
で
に
こ
の
時
点
で
単
に
純
粋
な
恣
意

性
〔
だ
け
〕
が
問
題
だ
と
い
う
よ
う
に
は
言
え
な
い
。
と
こ
ろ
が
他
方
で
厳
密
な
分
析
〔
だ
け
〕
が
問
題
だ
と
い
う
よ
う
に
も
言
え
な
い
。

ど
ん
な
〔
分
析
に
よ
る
〕
発
見
に
お
い
て
も
、
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
切
り
取
り
の
な
か
に
す
で
に
構
築
性
（K

onstruktivität

）
の
要
因
が
内

在
し
て
い
る
か
ら
で
あ
り
、
こ
の
構
築
性
の
要
因
は
隠
蔽
さ
れ
る
こ
と
も
委
譲
（delegiert

）
さ
れ
る
こ
と
も
で
き
な
い
も
の
だ
か
ら
で

あ
る
。
い
や
、
こ
こ
で
隠
蔽
さ
れ
る
と
し
た
ら
、
そ
れ
は
ひ
と
が
自
分
で
自
分
に
「
距
離
を
取
る
観
察
者
の
立
場
」（T

enorth 2003, S. 
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80

）
を
割
り
当
て
た
と
き
に
で
あ
る
。
委
譲
さ
れ
る
と
し
た
ら
ひ
と
が
そ
れ
を
そ
の
特
定
の
「
レ
ト
リ
ッ
ク
」
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て

の
観
察
以
外
の
知
の
形
式
に
あ
て
が
お
う
と
し
た
と
き
で
あ
る
。

　

こ
こ
で
投
入
さ
れ
て
い
る
レ
ト
リ
ッ
ク
概
念
が
、
例
外
な
く
（
ほ
と
ん
ど
が
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
意
味
で
の
）
よ
そ
か
ら
の
レ
ッ
テ
ル
張
り

（Frem
detikettierung

）
に
寄
与
し
て
い
る
。
レ
ト
リ
ッ
ク
は
明
ら
か
に
歴
史
研
究
の
対
象
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て
み
な
さ
れ
る
べ

き
で
あ
っ
て
、
歴
史
記
述
の
う
ち
で
も
な
に
か
特
別
な
記
述
形
式
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て
で
は
な
い
。
テ
ノ
ル
ト
が
レ
ト
リ
ッ
ク
を
三

つ
の
う
ち
二
つ
の
知
の
形
式
、
い
わ
ゆ
る
実
践
省
察
と
哲
学
の
な
か
で
の
み
と
し
た
の
は
不
思
議
で
仕
方
が
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
「
実

証
―
実
験
的
、
観
察
記
述
的
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
」
と
し
て
の
教
育
科
学
（T

enorth 1999, S. 433

）
に
は
、
レ
ト
リ
ッ
ク
を
伴
わ
ず
に
構
成

さ
れ
る
知
の
形
式
が
割
り
当
て
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
固
有
の
観
察
―
記
述
的
分
析
が
、
見
事
な
ま
で
に
極
論
的
な
装
い
を
見
せ

て
い
る
だ
け
に
〔
観
察
に
は
一
切
の
構
築
性
が
さ
し
は
さ
ま
れ
な
い
と
す
る
テ
ノ
ル
ト
の
主
張
は
〕
よ
り
い
っ
そ
う
不
思
議
な
こ
と
で
あ

る
。

　

教
育
科
学
的
歴
史
記
述
に
よ
っ
て
暴
か
れ
る
「
レ
ト
リ
ッ
ク
」
の
陰
に
、
い
つ
も
言
葉
た
く
み
な
説
得
術
で
丸
め
込
ま
れ
る
、
そ
し
て

も
は
や
制
限
な
く
過
剰
と
な
っ
て
い
く
要
求
が
常
に
隠
れ
て
い
る
、
と
い
う
印
象
が
た
し
か
に
〔
テ
ノ
ル
ト
の
い
う
よ
う
に
〕
ぬ
ぐ
え
な

い
。
だ
か
ら
「
子
ど
も
の
た
め
と
い
う
レ
ト
リ
ッ
ク
（K

indersw
ohl-Rhetorik

）」
を
有
す
る
専
門
家
は
、
家
族
領
域
へ
の
介
入
や
教

育
へ
の
要
求
を
、「
子
ど
も
の
真
の
権
利
を
代
表
す
る
な
ど
と
い
う
そ
の
場
し
の
ぎ
の
口
実
で
」基
礎
づ
け
よ
う
と
試
み
る
の
で
あ
る（ebd., 

S. 442

）。
あ
る
い
は
教
育
制
度
の
教
育
学
的
な
テ
ー
マ
設
定
に
見
ら
れ
る
「
改
革
の
レ
ト
リ
ッ
ク
」
は
、「
い
ま
だ
理
論
化
さ
れ
ず
し
か

も
省
察
さ
れ
な
い
ま
ま
」
議
論
を
展
開
し
、
し
か
も
「
事
実
の
構
成
の
中
に
い
ま
だ
に
党
派
性
自
体
を
示
す
」（T

enorth 2003, S. 73

）

あ
り
さ
ま
で
、
つ
ま
り
は
記
述
的
文
章
に
も
か
か
わ
ら
ず
本
質
的
に
「
規
範
的
に
強
調
さ
れ
て
い
る
」（ebd.

）
と
い
う
こ
と
に
特
徴
づ

け
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
〔
ダ
メ
出
し
を
す
る
よ
う
な
〕
診
断
を
我
々
は
こ
こ
で
議
論
し
た
い
わ
け
で
は
な
い
。
こ
う
し
た
批
判

的
診
断
は
、
レ
ト
リ
ッ
ク
概
念
が
、
実
は
言
わ
れ
て
い
る
こ
と
と
は
違
っ
た
と
こ
ろ
に
あ
る
も
の
を
得
よ
う
と
す
る
「
偽
物
／
真
で
は
な

い
」
と
い
う
特
徴
づ
け
に
一
貫
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
単
に
確
か
め
る
だ
け
の
こ
と
だ
か
ら
で
あ
る
。
距
離
を
取
っ
て
現
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実
を
み
よ
う
と
す
る
観
察
者
〔
的
態
度
〕
が
有
す
る
リ
ア
リ
ズ
ム
の
頑
強
さ
は
、
ど
こ
ま
で
も
自
ら
に
対
し
て
反
レ
ト
リ
ッ
ク
を
課
し
て

い
る
が
、
そ
れ
も
や
は
り
レ
ト
リ
ッ
ク
の
拡
張
的
技
法
手
段
な
の
で
あ
る
。「
レ
ト
リ
ッ
ク
の
禁
止
と
は
な
ん
と
レ
ト
リ
カ
ル
な
や
り
方

で
あ
ろ
う
。
こ
れ
を
ほ
か
の
人
だ
け
が
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
う
け
と
め
る
の
で
あ
る
」（Blum

enberg 1971/2001, S. 429

）。

　

文
脈
分
析
に
関
す
る
様
々
な
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
に
共
通
す
る
動
機
は
、
教
育
学
化
を
め
ざ
す

0

0

0

0

0

0

0

0

歴
史
記
述
す
べ
て
の
拒
否
（A

bw
ehr

）

の
よ
う
に
い
つ
も
み
え
る
の
で
あ
る
（vgl. Prondczynsky 1999

）。（
（
（

教
育
学
化
に
対
抗
し
て
文
脈
化
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
ま
さ
に
歴

史
的
な
も
の
が
有
す
る
差
異

0

0

と
い
う
点
で
あ
ら
ゆ
る
応
用
の
試
み
に
対
し
て
防
衛
線
を
張
る
、
歴
史
的
な
も
の
か
ら
の
冷
静
な
「
距
離
を

取
る
こ
と
」
だ
と
い
う
よ
う
に
理
解
さ
れ
て
い
る
（T

enorth 2002, S. 126

）。
し
か
し
距
離
を
取
る
と
い
う
そ
ぶ
り
に
も
、
や
は
り
ま

だ
「
教
訓
的
な
〔didaktisch
：
あ
る
い
は
「
わ
ざ
と
ら
し
い
」
な
い
し
「
わ
か
り
や
す
く
伝
え
よ
う
」
な
ど
の
意
味
と
思
わ
れ
る
〕」

は
ず
み
が
さ
し
は
さ
ま
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
「
歴
史
的
に
他
な
る
も
の
と
は
、
そ
の
遠
さ
ゆ
え
に
教
え
る
と
こ
ろ
の
多
い
も
の

で
あ
っ
て
、
決
し
て
近
さ
ゆ
え
に
、
ま
し
て
親
和
力
ゆ
え
に
な
ど
で
は
な
い
の
で
あ
る
」（O

elkers 1999, S. 480

）。
こ
の
意
味
で
、
や

は
り
Ｑ
．
ス
キ
ナ
ー
（vgl. Skinner 1988, S. 286f.

）
さ
え
も
が
、
文
脈
分
析
は
必
然
的
に
今
日
へ
の
意
義
を
す
べ
て
否
定
す
る
骨
董
品

的
な
歴
史
記
述
に
な
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
批
判
に
応
答
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
過
去
を
秩
序
づ
け
る
構
想
は
、
ス
キ
ナ
ー
も
言
っ
て

い
た
よ
う
に
、
少
な
く
と
も
現
状
に
対
す
る
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
を
指
摘
し
て
い
る
の
で
あ
る
し
、
現
在
の
偶
然
性
を
明
示
化
し
て
く
れ
る

も
の
な
の
で
あ
る
。

　

差
異
論
争
は
重
要
で
あ
る
が
、
し
か
し
そ
こ
で
問
わ
れ
る
の
は
こ
の
差
異
意
識
と
い
う
も
の
だ
け
で
教
育
史
学
の
位
置
価
と
研
究
関
心

を
妥
当
な
も
の
に
し
て
く
れ
る
の
だ
ろ
う
か
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
歴
史
的
な
差
異
経
験
は
、
応
用
の
要
因
を
う
ま
く
文
脈
化
で
き
た
あ

と
に
残
っ
て
い
る
も
の
す
べ
て
の
こ
と
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
し
か
し
こ
う
し
た
前
提
が
あ
る
と
な
る
と
、
ま
さ
に
こ
の
歴
史
的
に
も
、

文
化
的
に
も
、
地
理
的
に
も
最
も
疎
外
さ
れ
た
よ
く
わ
か
ら
な
い
エ
ピ
ソ
ー
ド
群
と
い
う
も
の
こ
そ
が
、
何
に
も
ま
し
て
「
教
訓
的

（belehrend

）」
な
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。
し
か
し
文
脈
分
析
の
た
め
の
優
れ
た
対
象
を
じ
っ
と
眺
め
て
い
る
と
、

文
脈
分
析
に
お
い
て
優
れ
た
対
象
と
い
う
の
が
、
別
に
そ
れ
が
「
エ
キ
ゾ
チ
ッ
ク
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
全
く
な
く
、
む
し
ろ
教
育
学
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的
歴
史
記
述
で
扱
わ
れ
る
優
れ
た
対
象
と
ほ
と
ん
ど
変
わ
ら
な
い
と
い
う
こ
と
が
わ
か
る
だ
ろ
う
。
両
者
に
お
い
て
、
た
と
え
ば
い
わ
ゆ

る
「
古
典
的
人
物
」
や
「
基
礎
テ
ク
ス
ト
」
と
い
っ
た
も
の
が
け
ば
け
ば
し
い
ほ
ど
に
重
要
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
。
だ
か
ら
文
脈
分
析

が
自
在
の
位
置
を
得
る
と
い
う
こ
と
は
な
く
て
、
ま
さ
し
く
も
と
も
と
受
容
史
や
作
用
史
が
す
で
に
存
在
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
こ
そ
、
そ

れ
ら
を
修
正
し
た
り
そ
れ
ら
の
部
分
を
埋
め
合
わ
せ
た
り
す
る
と
い
う
計
画
の
も
と
で
文
脈
分
析
は
参
照
さ
れ
る
か
の
よ
う
に
見
え
る
の

で
あ
る
。
ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
の
例
を
見
て
も
、
冷
静
な
脱
神
話
化
が
、
文
脈
分
析
特
有
の
必
要
性
を
、
熱
狂
的
な
古
典
的
人
物
崇
拝
へ
の
批

判
を
常
に
伴
い
な
が
ら
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
印
象
を
ぬ
ぐ
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
歴
史
的
な
対
象
物
へ
の
両
者
の
ア
プ

ロ
ー
チ
ど
ち
ら
も
が
示
し
て
い
る
の
は
、
忘
却
可
能
性
の
条
件

［
［
［

が
こ
こ
で
は
あ
き
ら
か
に
満
た
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
だ

か
ら
文
脈
分
析
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
る
差
異
経
験
も
、
い
ま
だ
に
こ
の
方
法
が
徹
底
し
て
戦
っ
て
き
た
連
続
性
の
一
部
な
の
で
あ
る
。

２
．
問
題
史

　

非
連
続
性
の
中
に
連
続
性
を
表
出
さ
せ
よ
う
と
す
る
試
み
は
「
問
題
史
」
と
名
づ
け
ら
れ
た
も
の
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
。
教
育
史

学
に
お
い
て
も
同
様
に
、
問
題
史
は
、
歴
史
的
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
と
体
系
的
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
の
二
律
背
反
へ
の
ま
さ
に
パ
ラ
ダ
イ

ム
的
な
解
決
策
と
し
て
提
示
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
際
、
問
題
史
は
、
完
全
な
連
続
性
を
前
提
と
し
た
〔
体
系
的
〕
歴
史
記
述
も
絶
対
的
な

非
連
続
性
を
前
提
に
し
た
〔
歴
史
的
〕
歴
史
記
述
も
否
定
し
て
い
る
。
と
い
う
の
は
、
前
者
の
連
続
性
を
前
提
と
し
た
歴
史
記
述
は
、
あ

る
問
題
に
も
何
か
し
ら
の
歴
史
が
あ
る
の
だ
と
い
う
こ
と
を
原
理
的
に
否
認
し
て
し
ま
っ
て
お
り
、
後
者
の
歴
史
の
非
連
続
性
を
前
提
と

し
た
歴
史
記
述
は
、
そ
れ
が
そ
も
そ
も
歴
史
を
語
る
こ
と
が
な
ん
な
の
か
に
つ
い
て
結
局
一
度
た
り
と
も
わ
き
ま
え
る
こ
と
が
な
か
っ
た

と
問
題
史
は
捉
え
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。「
過
去
、
現
在
、
そ
し
て
未
来
の
教
育
学
的
問
い
は
共
通
の
問
題
史
に
属
し
て
お
り
、
さ
ら
に
、

こ
れ
か
ら
も
属
し
続
け
る
」
と
い
う
仮
定
は
、「
歴
史
主
義
へ
の
回
帰
も
し
く
は
、
ポ
ス
ト
モ
ダ
ン
へ
の
飛
躍
に
代
わ
る
体
系
的
な
オ
ル

タ
ナ
テ
ィ
ヴ
が
存
在
す
る
と
き
」
に
の
み
維
持
さ
れ
る
の
で
あ
る
（Benner 1993, S. 14
）。
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今
日
、〔
古
典
的
な
〕
問
題
史
は
立
証
さ
れ
た
方
法
論
的
な
意
味
に
お
い
て
ほ
と
ん
ど
用
い
ら
れ
て
い
な
い
。「
問
題
史
的
」
と
い
う
性

質
は
、
伝
統
の
研
究
の
方
法
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
「
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
」
を
特
徴
づ
け
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
応
し
て
、
史
学
的
研

究
の
入
門
書
に
み
ら
れ
る
問
題
史
的
な
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
に
関
す
る
検
討
は
、
狭
義
の
史
学
的
研
究
の
方
法
へ
の
省
察
と
い
う
性
格
よ

り
も
む
し
ろ
、
史
学
的
研
究
の
前
提
へ
の
メ
タ
解
釈
学
的
な
省
察
と
い
う
性
格
を
有
し
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
方
法
論
の
曖
昧

さ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
新
カ
ン
ト
派
で
は
よ
く
知
ら
れ
た
問
題
史
の
変
種
（V

ariante

）
に
対
す
る
批
判
が
重
要
な
も
の
で
は
な
く
な
っ

て
し
ま
っ
た
こ
と
を
こ
れ
ら
の
テ
ク
ス
ト
は
示
し
て
い
る
。

　

興
味
深
い
こ
と
に
、
ガ
ダ
マ
ー
は
新
カ
ン
ト
派
の
問
題
史
が
有
す
る
特
有
の
脱
文
脈
化
を
ま
さ
に
批
判
し
て
い
た
。
新
カ
ン
ト
派
の
求

め
る
問
題
性
（Probelm

selbigkeit

）
へ
の
服
従
は
単
に
彼
ら
の
「
歴
史
的
視
野
狭
窄
（historischen K

urzsichtigkeit

）」
の
結
果
に

過
ぎ
な
い
（Gadam

er 1960/1990, S. 381

）。
新
カ
ン
ト
派
の
永
久
に
自
由
運
動
す
る
問
題
は
、「
こ
れ
ま
で
本
当
に
問
わ
れ
て
こ
な
か
っ

た
問
い
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
あ
ら
ゆ
る
本
当
の
問
い
は
動
機
づ
け
ら
れ
て
い
る
。［
…
］
あ
ら
ゆ
る
問
い
は
そ
の
動
機
づ
け
の
性
質

に
よ
っ
て
そ
の
意
味
を
獲
得
す
る
」。
理
解
す
る
こ
と
と
は
、〔
歴
史
文
脈
へ
の
文
脈
化
で
は
な
く
、
解
釈
者
の
存
在
が
動
機
づ
け
ら
れ
て

い
る
〕「
真
の
」
問
い
の
文
脈
化
と
な
る
。
た
だ
し
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
を
引
き
合
い
に
出
し
な
が
ら
ガ
ダ
マ
ー
が
こ
こ
で
「
文
脈
化
」
を
さ

し
て
意
味
し
て
い
た
こ
と
は
、字
義
通
り
の
文
脈
分
析
と
い
う
こ
と
で
は
な
か
っ
た
。「
真
の
」問
い
は
歴
史
的
に
と
い
う
よ
り
む
し
ろ〔
ハ

イ
デ
ガ
ー
に
ひ
き
ず
ら
れ
て
〕
実
存
的
（existenzontologisch

）
に
理
解
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
ほ
ど
ま
で
に
警
告
さ
れ
た
お
か
げ
か
、
今
日
、
ほ
と
ん
ど
の
理
論
家
は
、
教
育
学
上
の
問
題
の
不
変
性
を
、
容
赦
な
く
人
間
本
性

の
不
変
性
か
ら
説
明
す
る
こ
と
は
な
く
な
り
つ
つ
あ
る
。
す
で
に
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
に
お
い
て
も
、「
す
べ
て
の
規
則
は
人
間
の
本
性

の
概
念
か
ら
導
か
れ
る
」（Schleierm

acher 1826/1983, S. 20

）
と
い
う
純
粋
思
弁
的
な
教
育
理
論
は
も
は
や
問
い
の
中
に
は
な
い
。

そ
れ
以
来
、
陶
冶
の
「
本
質
」
を
単
刀
直
入
に
論
ず
る
こ
と
は
棄
却
さ
れ
て
い
る
。
歴
史
的
テ
ク
ス
ト
へ
の
体
系
的
な
関
心
を
主
張
す
る

と
き
に
は
、
―
同
じ
く
文
脈
分
析
の
啓
蒙
の
お
か
げ
か
―
我
々
は
、
十
分
で
は
な
い
か
も
し
れ
な
い
が
、
慎
重
に
さ
せ
ら
れ
て
い
る
の
は

間
違
い
な
い
。
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Ｐ
．
レ
ー
ダ
ー
（Roeder 1961, 1962

）
と
Ｗ
．
ク
ラ
フ
キ
の
「
歴
史
的
―
体
系
的
あ
る
い
は
問
題
史
的
方
法
」
の
中
の
不
確
定
性

（Im
ponderabilien

）
に
関
す
る
論
争
の
中
で
、ク
ラ
フ
キ
は
「
陶
冶
の
本
質
」
に
つ
い
て
の
発
言
が
、も
し
か
す
る
と
誤
解
の
原
因
と
な
っ

て
い
た
こ
と
を
認
め
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
（vgl. K

lafki 1961, S. 584

）。
こ
の
洞
察
が
ク
ラ
フ
キ
を
た
だ
「
定
式
化
」（S. 587

）
の
訂

正
に
導
い
た
か
ど
う
か
は
む
ろ
ん
定
か
で
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、
レ
ー
ダ
ー
が
教
育
学
の
中
心
概
念
の
歴
史
的
文
脈
を
求
め
た
の
に
対

し
て
、
ク
ラ
フ
キ
は
文
脈
化
す
る
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
に
対
す
る
自
立
性
と
非
依
存
性
を
強
調
す
る
こ
と
で
、
歴
史
的
―
体
系
的
視
点
の

正
当
性
を
守
る
こ
と
が
で
き
る
と
信
じ
た
の
で
あ
る
。
彼
は
レ
ー
ダ
ー
を
「
歴
史
的
―
体
系
的
研
究
と
し
て
の
「
問
題
史
」
と
、
歴
史
あ

る
い
は
歴
史
的
な
「
現
在
の
位
置
測
定
」
と
し
て
の
「
成
立
史
と
作
用
史
」
を
区
別
で
き
て
い
な
い
」（S. 585

）
と
非
難
す
る
。
ク
ラ
フ

キ
の
こ
う
し
た
〔
問
題
史
と
成
立
史
／
作
用
史
の
〕
区
別
へ
の
固
執
は
理
解
で
き
る
と
は
い
え
、〔
本
稿
か
ら
す
れ
ば
〕
文
脈
分
析
研
究

と
の
相
互
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
な
し
に
問
題
史
を
（
さ
ら
に
）
進
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
想
定
は
疑
わ
し
い
。
文
脈
分
析
は

彼
に
と
っ
て
単
な
る
別
の
方
法
、
い
わ
ば
「
特
別
な
、
賞
賛
に
値
す
る
と
同
様
に
魅
力
的
な
仕
事
で
あ
る
」〔
と
い
う
別
扱
い
に
と
ど
ま
っ

て
い
る
の
で
あ
る
〕（S. 586

）。
文
脈
分
析
対
問
題
史
の
論
争
の
盛
り
上
が
り
は
、
こ
の
よ
う
な
背
景
を
も
つ
ク
ラ
フ
キ
に
と
っ
て
は
す

べ
て
不
可
解
に
思
わ
れ
た
だ
ろ
う
。

　

歴
史
的
解
釈
の
た
め
に
テ
ク
ス
ト
の
体
系
的
―
説
明
的
解
釈
か
ら
離
れ
よ
う
と
す
る
文
脈
分
析
の
試
み
と
の
対
比
で
（vgl. 

Langew
and 1993, S. 50, 52

）、
ク
ラ
フ
キ
の
立
場
は
、
ま
さ
に
鏡
写
し
の
よ
う
に
正
反
対
の
誤
解
に
基
づ
い
て
い
る
〔
文
脈
分
析
が
体

系
化
を
離
れ
て
歴
史
化
し
た
の
と
は
鏡
写
し
の
よ
う
に
、
ク
ラ
フ
キ
は
歴
史
化
す
る
歴
史
学
を
離
れ
て
体
系
化
し
た
〕
よ
う
に
思
え
る
。

ど
ち
ら
の
場
合
に
お
い
て
も
、
テ
ク
ス
ト
と
文
脈
の
間
の
関
係
的
な
連
関
は
解
消
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
こ
と
か
ら
ほ
と
ん
ど
や
む
を

え
な
い
か
た
ち
で
、
一
方
で
は
本
質
性
あ
る
い
は
基
礎
的
で
恒
常
的
な
も
の
に
関
し
て
の
主
張
へ
と
至
り
、
ま
た
他
方
で
は
客
観
的
な
前

史
の
主
張
が
な
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

問
題
史
の
新
た
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
試
み
て
い
る
の
は
、
ク
ラ
フ
キ
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
な
っ
た
困
難
を
、
対
象
の
広
範
な
歴
史
化
を
通

じ
て
回
避
す
る
こ
と
で
あ
る
が
、
し
か
し
そ
れ
と
同
時
に
試
み
て
い
る
の
は
、
教
育
学
の
主
導
的
問
い
と
主
導
的
想
定
を
歴
史
化
す
る
こ
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と
は
、
必
ず
し
も
そ
の
脱
正
当
化
に
至
ら
ね
ば
な
ら
な
い
わ
け
で
は
な
い
こ
と
も
示
そ
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
陶
冶
可
能
性
の
よ
う
な

中
心
概
念
は
規
範
的
な
本
質
的
前
提
お
よ
び
人
間
学
的
基
礎
装
置
と
し
て
理
解
さ
れ
る
こ
と
は
も
は
や
な
い
。
と
い
う
の
は
、
こ
れ
ら
の

中
心
概
念
の
現
代
的
連
関
の
発
見
に
つ
い
て
だ
け
で
な
く
、
こ
う
し
た
概
念
に
よ
っ
て
理
解
さ
れ
る
も
の
の
可
能
性
が
歴
史
的
―
偶
然
的

に
「
教
育
学
的
行
動
の
実
験
と
結
び
つ
い
て
い
る
」（Benner 2001, S. 60

）
こ
と
に
も
注
意
を
向
け
る
〔
必
要
が
あ
る
〕
か
ら
で
あ
る
。

　

教
育
人
間
学
の
か
つ
て
の
見
解
と
比
べ
る
と
、
新
た
な
問
題
史
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
い
わ
ば
実
際
の
と
こ
ろ
よ
り
大
き
な
歴
史
的
意
識

を
示
し
て
い
る
。
し
か
し
、
ど
れ
ほ
ど
問
題
史
の
歴
史
化
の
準
備
は
進
め
ら
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
問
題
史
で
優
先
さ
れ
て
い
る
「
文

脈
」
は
、「
近
代
（M

oderne
）」
あ
る
い
は
「
近
代
（N

euzeit

）」
の
よ
う
な
歴
史
的
に
大
き
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
あ
る
こ
と
は
珍
し
く
な
い
。

そ
の
発
見
法
的
機
能
に
は
、た
し
か
に
反
論
の
余
地
は
な
い
が
、そ
れ
ら
の
包
括
的
な
裁
断
の
仕
方
が
ゆ
え
に
、〔
大
き
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
〕

差
異
分
化
し
て
い
く
歴
史
化
も
、
カ
テ
ゴ
リ
ー
自
体
を
超
え
て
い
く
歴
史
化
も
不
可
能
に
す
る
傾
向
が
あ
る
。
す
べ
て
の
歴
史
は
前
近
代

（V
orm

oderne

）
と
近
代
（M

oderne
）
に
分
断
さ
れ
る
。〔
こ
れ
が
と
ら
え
る
〕
秩
序
枠
組
は
、
あ
る
継
続
的
な
知
の
枠
組
み
の
転
換

と
い
う
考
え
方
、
つ
ま
り
狭
い
意
味
で
の
「
歴
史
的
」
な
転
換
と
い
う
よ
う
な
秩
序
枠
組
み
で
は
な
く
、
む
し
ろ
パ
ラ
ダ
イ
ム
的
な
知
の

枠
組
み
の
転
換
と
い
う
考
え
方
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
つ
ま
り
、
カ
ン
ト
の
思
考
方
法
の
革
命
の
よ
う
に
一
回
き
り
し
か
成
立
し
え
な
い

も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
〔
パ
ラ
ダ
イ
ム
転
換
の
〕
過
渡
期
の
差
異
の
経
験
は
も
ち
ろ
ん
遡
及
不
能
な
基
準
性
と
い
う
特
徴
を
帯
び
る

こ
と
と
な
る
。
こ
れ
に
応
じ
て
、
前
近
代
は
統
一
的
な
風
呂
敷
へ
と
定
式
化
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
う
し
た
統
一
的
な
風
呂
敷
を

背
景
に
据
え
る
こ
と
で
初
め
て
我
々
の
近
代
的
な
思
考
様
式
と
知
覚
様
式
の
特
徴
を
確
認
で
き
る
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
近
代

的
思
考
様
式
お
よ
び
知
覚
様
式
は
、
歴
史
的
な
差
異
の
経
験
〔
も
は
や
前
近
代
の
よ
う
な
○
○
な
社
会
で
は
な
い
、
と
い
う
よ
う
な
言
い

回
し
〕
に
よ
っ
て
到
達
可
能
に
な
っ
た
が
、
そ
れ
自
体
は
近
代
を
超
え
る
歴
史
化
か
ら
は
除
外
さ
れ
る
。
思
考
様
式
と
知
覚
様
式
の
「
ポ

ス
ト
モ
ダ
ン
」
へ
の
書
き
換
え
と
い
う
可
能
性
を
少
な
く
と
も
考
慮
す
る
こ
と
は
、〔
近
代
と
前
近
代
と
い
う
二
度
と
起
き
な
い
転
換
現

象
を
と
ら
え
て
き
た
新
し
い
〕
問
題
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
歴
史
的
意
識
に
と
っ
て
の
一
つ
の
テ
ス
ト
ケ
ー
ス
と
な
る
だ
ろ
う
。

　

し
か
し
、
問
題
史
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
を
試
す
の
は
、
理
論
史
の
情
勢
の
変
化
だ
け
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
二
〇
世
紀
末
の
予
想
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外
の
現
実
史
へ
の
徹
底
し
た
変
容
過
程
は
、
こ
れ
ら
の
過
程
を
理
解
し
よ
う
と
す
る
基
準
が
歴
史
的
断
絶
を
切
り
抜
け
る
こ
と
が
で
き
る

か
ど
う
か
と
い
う
問
い
を
不
可
避
の
も
の
に
し
た
。
例
え
ば
〔
ベ
ン
ナ
ー
・
ズ
ラ
ー
デ
ク
は
〕、
研
究
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
、「
陶
冶
理
論
と
教

授
」
の
中
で
、
ソ
連
占
領
地
域
（
Ｓ
Ｂ
Ｚ
）
か
ら
ド
イ
ツ
民
主
共
和
国
（
Ｄ
Ｄ
Ｒ
）
を
経
て
、
新
国
家
に
至
る
ま
で
の
変
容
過
程
を
、
一

連
の
統
一
的
も
の
さ
し
で
、
陶
冶
理
論
的
分
析
と
批
評
で
測
ろ
う
と
試
み
た
（vgl. Benner/Sladek 1995

）。
こ
の
統
一
的
な
も
の
さ

し
を
基
盤
と
し
て
、
Ｓ
Ｂ
Ｚ
と
Ｄ
Ｄ
Ｒ
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
だ
け
で
な
く
、
新
国
家
の
レ
ー
ア
プ
ラ
ン
に
お
い
て
も
、「
是
認
的
な
学
習
目

標
の
規
格
化
」
が
実
証
さ
れ
た
。
基
準
そ
れ
自
体
を
見
て
あ
き
ら
か
と
な
る
の
は
、
こ
の
基
準
が
、
長
期
に
わ
た
る
過
渡
期
の
差
異
の
経

験
を
、
そ
の
内
容
と
裁
断
の
仕
方
に
合
わ
せ
て
成
り
立
た
せ
る
こ
と
が
で
き
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
差
異
の
経
験
に
よ
っ
て

問
題
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
陶
冶
理
論
的
批
評
の
も
の
さ
し
を
作
り
上
げ
る
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
是
認
的
／
非
是
認

的
な
学
習
目
標
の
規
格
化
へ
の
二
元
論
的
批
判
パ
タ
ー
ン
は
、
結
局
す
べ
て
が
前
近
代/

近
代
と
い
う
主
要
な
差
異
と
並
置
さ
れ
て
し
ま

う
の
で
あ
る
（vgl. ebd., S. 215f., 
と
く
にBenner 1999

）。「
過
去
、現
在
、そ
し
て
未
来
の
教
育
学
的
問
い
は
共
通
の
問
題
史
に
属
し
、

こ
れ
か
ら
も
属
し
続
け
る
だ
ろ
う
」（Benner 1993, S. 14

）
と
い
う
前
提
を
共
有
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
や
り
方
は
ま
ず
問
題
な
い

よ
う
に
見
え
る
。
た
だ
し
こ
れ
に
は
代
償
が
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
歴
史
的
経
験
全
般
の
評
価
の
た
め
の
規
範
的
機
能
に
有
利
と
な
る
よ

う
に
、
特
定
の

0

0

0

歴
史
的
な
差
異
経
験
を
解
明
す
る
た
め
の
基
準
の
分
析
的
機
能
が
ま
す
ま
す
減
退
す
る
。
こ
れ
は
、
そ
の
他

0

0

0

の
差
異
経
験

と
新
し
い

0

0

0

文
脈
が
、
こ
れ
ら
の
基
準
に
伴
っ
て
作
動
す
る
問
題
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
っ
て
、
簡
単
に
見
落
と
さ
れ
る
こ
と
に
つ
な
が
っ

て
い
る
。
だ
か
ら
例
え
ば
、
学
習
目
標
の
規
格
化
〔
と
い
う
ソ
連
占
領
地
域
時
代
か
ら
ド
イ
ツ
民
主
共
和
国
時
代
を
経
て
継
が
れ
て
き
た

も
の
〕
が
―
規
格
化
は
お
そ
ら
く
是
認
的
な
言
語
表
現
に
も
か
か
わ
ら
ず
―
、（
教
育
）
政
策
的
決
定
の
変
更
を
規
制
す
る
過
程
お
よ
び

社
会
的
実
践
の
非
階
層
的
差
異
分
化
が
憲
法
に
根
づ
い
て
い
る
「
民
主
主
義
」
と
い
う
新
た
な
文
脈
の
中
で
さ
え
も
違
っ
た
よ
う
に
評
価

さ
れ
て
は
な
ら
な
い
の
か
、
と
い
う
疑
問
が
わ
い
て
く
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、「
グ
ロ
ー
バ
ル
化
」
の
条
件
下
で
、「
完
全
に
別
様
の
も

の
」
が
ま
す
ま
す
失
わ
れ
た
新
た
な
歴
史
的
情
勢
の
中
に
、我
々
が
い
る
の
か
ど
う
か
さ
え
も
〔
こ
う
し
た
差
異
経
験
の
減
退
の
せ
い
で
〕

疑
わ
し
い
こ
と
と
な
る
だ
ろ
う
。
だ
か
ら
本
当
で
あ
れ
ば〔
こ
う
し
た
疑
い
に
沿
う
の
で
あ
れ
ば
〕、結
果
と
し
て
、二
元
論
的
批
判
パ
タ
ー
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ン
が
、
新
た
な
批
判
の
形
式
の
た
め
に
克
服
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
の
で
は
な
い
か
。

　

最
後
に
、
多
く
の
問
題
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
特
徴
は
、「
古
典
的
人
物
」
を
き
わ
め
て
重
視
す
る
こ
と
に
あ
る
。
近
代
教
育
学
の
古
典

的
人
物
は
パ
ラ
ダ
イ
ム
的
知
の
枠
組
み
の
転
換
を
明
確
に
し
、
み
な
で
駆
り
立
て
た
と
い
う
状
況
に
そ
の
地
位
を
お
う
て
い
る
。
彼
ら
の

「
根
源
的
洞
察
」
は
「
永
続
的
な
重
要
性
と
ア
ク
チ
ュ
ア
リ
テ
ィ
」（Benner 1990, S. 11

）
を
基
礎
づ
け
て
お
り
、
問
題
史
志
向
の
体
系

家
は
そ
れ
を
単
に
更
新
し
よ
う
と
話
題
に
出
す
こ
と
を
試
み
て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
問
題
史
は
、
す
で
に
一
度
知
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
想

起
さ
せ
る
と
い
う
よ
う
な
慎
み
深
さ
の
そ
ぶ
り
と
し
て
現
れ
る
。
こ
れ
ら
の
「
古
典
的
な
」
洞
察
の
方
法
論
的
な
共
同
構
築
の
際
の
固
有

な
達
成
が
、
こ
こ
で
は
独
特
な
形
で
等
閑
視
さ
れ
た
ま
ま
で
あ
る
。
し
か
し
、
ま
さ
に
こ
の
盲
点
が
、
古
典
家
に
は
遡
及
不
能
な
基
準
性

が
あ
る
、
と
信
じ
思
い
込
ま
せ
る
前
提
条
件
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
研
ぎ
澄
ま
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
問
題
の
歴
史
性
と
そ

の
文
脈
に
対
す
る
感
覚
だ
け
で
な
く
、
自
身
の
体
系
的
な
操
作
を
秩
序
づ
け
る
作
業
へ
の
感
覚
な
の
で
あ
る
。

　

確
か
に
、
ほ
か
の
語
り
方
（
シ
ュ
プ
ラ
ン
ガ
ー
、
リ
ッ
ト
、
ハ
イ
ド
ル
ン
）
の
歴
史
的
偶
然
性
と
彼
ら
の
「
方
法
的
に
生
成
さ
れ
た
」

（Benner 1990, S. 22

）
古
典
的
イ
メ
ー
ジ
は
、
説
得
力
を
も
っ
て
証
明
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
先
行
研
究
に
対
す
る
ベ
ン
ナ
ー
自
身

の
語
り
方
の
優
位
性
は
、何
よ
り
も
ま
ず
、先
行
す
る
人
々
に
よ
る
記
述
、分
析
そ
し
て
体
系
的
調
査
が
完
全
で
な
い
と
い
う
こ
と
に
よ
っ

て
保
障
さ
れ
る
（vgl. ebd.

）。
し
か
し
、
ど
れ
ほ
ど
こ
の
ベ
ン
ナ
ー
の
読
み
方
に
自
身
の
歴
史
的
立
場
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
が
入
っ

て
く
る
の
か
、
つ
ま
り
、
自
身
の
読
み
方
が
、
特
定
の
古
典
的
イ
メ
ー
ジ
を
ど
れ
く
ら
い
「
方
法
的
に
生
成
」
で
き
て
い
る
か
と
い
う
こ

と
が
不
明
確
な
ま
ま
で
あ
る
。

　
「
根
源
的
洞
察
」と
し
て
確
定
さ
れ
る
べ
き
こ
と
と
体
系
上
レ
リ
バ
ン
ト
で
は
な
い「
箇
所
」を
明
ら
か
に
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
は
、

ど
ん
な
に
「
完
全
な
」
読
み
方
で
あ
っ
て
も
決
し
て
証
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
研
ぎ
澄
ま
さ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
の
は
、
自
身
の
作
業
に
お
け
る
記
述
要
因
〔
す
な
わ
ち
、
自
ら
の
歴
史
記
述
の
営
み
の
中
に
ど
の
よ
う
な
記
述
上
の
力
学
的
な
要
因

が
働
い
て
い
る
の
か
〕
へ
の
ま
な
ざ
し
で
あ
る
。
問
題
史
は
「
根
源
的
洞
察
」
を
確
か
め
る
こ
と
以
上
に
は
る
か
に
多
く
の
こ
と
を
「
達

成
す
る
」
が
、
し
か
し
こ
の
達
成
と
い
う
の
が
、
以
前
よ
り
も
さ
ら
に
多
く
可
視
的
か
つ
そ
れ
ゆ
え
に
議
論
可
能
に
す
る
こ
と
が
重
要
と
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な
る
か
ら
で
あ
る
。

３
．
記
述
と
記
述
省
察
と
し
て
の
史
学

　

そ
の
都
度
の
移
行
を
納
得
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
方
法
を
確
立
す
る
た
め
に
は
、
教
育
史
学
に
お
け
る
方
法
論
的
に
省
察
さ
れ
た
意
識

が
必
要
だ
と
い
う
訴
え
は
、
文
脈
分
析
あ
る
い
は
問
題
史
を
も
う
断
念
せ
ざ
る
を
え
な
い
と
標
榜
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
わ
け
で
は
な

い
。
む
し
ろ
、
こ
こ
で
重
要
な
の
は
、
記
述
要
因
を
ど
の
よ
う
に
際
立
た
せ
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
文
脈
分
析
に
お
い

て
も
問
題
史
に
お
い
て
も
十
分
な
感
覚
が
発
達
さ
せ
ら
れ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。〔
教
育
〕
史
学
家
の
役
割
を
、
歴
史
的
事
実
か
ら
「
距

離
を
置
い
た
観
察
者
（distanzierter Beobachter

）」
の
中
に
見
る
か
、
あ
る
い
は
陶
冶
―
教
育
理
論
の
基
礎
問
題
に
関
す
る
「
根
源

的
洞
察
」
の
保
持
者
の
中
に
見
る
か
は
、
ど
ち
ら
も
同
じ
こ
と
で
あ
る
―
ど
ち
ら
の
場
合
も
、
事
実
や
原
理
に
お
そ
ら
く
内
在
さ
れ
て
い

る
と
思
わ
れ
る
説
得
力
（Ü

berzeugungskraft

）
を
手
が
か
り
と
す
れ
ば
、
自
ら
同
意
を
得
よ
う
と
す
る
こ
と
は
否
定
さ
れ
る
。
し
か

し
な
が
ら
、
我
々
は
常
に
「
歴
史
的
事
実
」
の
特
定
の

0

0

0

歴
史
と
「
教
育
的
原
理
」
の
特
定
の

0

0

0

体
系
化
を
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と

い
う
こ
と
を
認
め
る
こ
と
の
何
が
誤
り
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
さ
に
こ
の
意
味
で
こ
そ
、
応
用
の
話
題
は
批
判
的
な
意
味
を
持
ち
う
る
だ

ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
も
し
「
応
用
と
は
常
に
あ
る
意
味
で
テ
ク
ス
ト
の
遠
い
意
味
を
解
釈
者
の
近
い
現
在
に
適
応
す
る
よ
う
な
こ
と
を
意

味
す
る
」
と
い
う
の
が
い
わ
ゆ
る
事
実
で
あ
れ
ば
、「
そ
の
テ
ク
ス
ト
が
彼
に
何
を
語
っ
て
い
る
か
と
い
う
問
い
は
、
彼
が
テ
ク
ス
ト
に

何
を
語
る
か
、
そ
し
て
何
よ
り
も
テ
ク
ス
ト
に
つ
い
て
何
を
語
る
か
、
要
す
る
に
彼
が
テ
ク
ス
ト
に
つ
い
て
何
を
考
え
る
か
と
い
う
問
題

と
切
り
離
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
意
味
で
、
応
用
は
そ
の
提
案
者
や
反
対
者
が
望
も
う
と
望
む
ま
い
と
、
批
判
の
始
ま
り
な
の
で
あ

る
」（Japp 1981, S. 549

）。
し
た
が
っ
て
、
伝
統
に
た
い
す
る
問
題
史
的
な
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
は
、
そ
れ
だ
け
で
連
続
性
を
保
証
す

る
も
の
で
は
な
い
。
い
わ
ば
、「
こ
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
が
同
時
に
、
現
在
も
未
来
も
問
題
と
し
て
承
認
さ
れ
、
真
剣
に
受
け
止
め
ら

れ
る
か
ど
う
か
に
依
存
し
て
い
る
」（Benner 1993, S. 15

）。
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こ
の
こ
と
は
、
文
脈
分
析
に
お
い
て
も
問
題
史
に
お
い
て
も
部
分
的
に
し
か
達
成
さ
れ
な
か
っ
た
、
史
的
作
業
の
自
己
省
察
的
な
視
点

の
転
換
と
関
連
し
て
く
る
。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
の
よ
り
鋭
い
意
識
は
、
二
重
の
歴
史
性

0

0

0

0

0

0

か
ら
出
発
し
、「
そ
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
と

方
法
の
歴
史
性
お
よ
び
対
象
の
歴
史
性
を
互
い
に
関
連
づ
け
よ
う
と
す
る
史
的
人
間
学
の
中
に
見
出
さ
れ
う
る
」（W

ulf 2002, 
S. 1103

）。
テ
ノ
ル
ト
は
、
そ
の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
の
自
己
省
察
的
要
因
を
明
確
に
認
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
教
育
人
間
学
は
こ
の

〔
二
重
の
歴
史
性
を
関
連
づ
け
る
〕
よ
う
に
し
て
根
本
的
に
視
線
を
転
換
す
る
こ
と
で
生
産
的
に
な
る
だ
ろ
う
。「
人
間
」
を
探
求
す
る
の

で
は
な
く
、
探
求
さ
れ
る
対
象
を
生
み
出
す
生
産
者
と
し
て
自
分
自
身
を
観
察
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
〔
私
が
〕
構
築
し
た
人
間
像
と
そ

の
実
践
を
〔
省
察
的
に
〕
主
題
化
し
、
問
題
化
す
る
こ
と
、
こ
の
こ
と
が
教
育
人
間
学
の
課
題
と
な
る
の
で
は
な
い
か
」（T

enorth 
2000, S. 923

）。
教
育
史
学
も
こ
の
「
根
本
的
な
視
線
転
換
」
か
ら
恩
恵
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
だ
ろ
う
か
。

　

テ
ノ
ル
ト
の
指
摘
を
起
点
に
、
我
々
は
―
ど
ん
な
観
察
で
も
盲
点
が
必
ず
生
ま
れ
る
と
い
う
こ
と
を
ふ
ま
え
た
上
で
―
本
論
の
前
半
で

は
た
だ
ほ
の
め
か
す
こ
と
し
か
で
き
な
か
っ
た
考
え
を
再
び
取
り
上
げ
た
い
と
思
う
。
す
な
わ
ち
我
々
の
テ
ー
ゼ
は
、教
育
史
学
〔
固
有
〕

の
対
象
が
教
育
史
学
の
論
証
論
理
に
と
っ
て
何
の
帰
結
も
伴
わ
な
い
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。そ
れ
は
例
え
ば
、

教
育
学
の
歴
史
と
医
学
の
歴
史
と
は
た
だ
そ
の
対
象
領
域
が
異
な
る
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
ぞ
れ
の
対
象
の
特
殊
性
が
両
学
問
の
歴

史
的
再
構
築
に
特
殊
な
記
述
の
問
題
を
提
起
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。
こ
の
関
連
性
が
証
明
さ
れ
れ
ば
、
研
究
の
歴
史
的
・

体
系
的
な
操
作
の
構
成
的
な
関
連
が
ま
す
ま
す
明
ら
か
に
な
る
。
こ
こ
で
、
教
育
史
学
の
「
対
象
」
の
話
題
は
、
対
象
の
特
殊
性
が
学
問

領
域
（D

isziplin

）
の
特
殊
性
と
一
致
し
て
い
る
か
の
よ
う
な
属
性
一
致
的
な
（proprial

）
意
味
で
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
我
々

は
教
育
史
学
の
対
象
が
発
生
的
な

0

0

0

0

特
殊
性
を
持
っ
て
い
る
と
仮
定
す
る
が
、
そ
の
こ
と
で
も
っ
て
他
の
学
問
も
そ
の
よ
う
な
対
象
の
発
生

的
な
特
殊
性
を
知
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
否
定
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
教
育
科
学
的
省
察
の
中
心
的
な
対
象
は
―
暫
定
的
に

こ
れ
く
ら
い
の
こ
と
は
定
式
化
さ
れ
う
る
だ
ろ
う
―
教
え
る
こ
と
と
学
ぶ
こ
と
の
関
連
に
つ
い
て
の
問
い
で
あ
る
。

　

こ
こ
で
決
定
的
な
こ
と
は
こ
の
関
連
を
ど
の
よ
う
に
再
構
築
す
る
か
で
あ
る
。「
作
用
プ
ロ
セ
ス
」
の
因
果
分
析
的

0

0

0

0

0

再
構
築
の
不
可
能

性
は
、理
論
史
の
中
で
と
て
も
多
く
扱
わ
れ
て
き
た
。
と
い
う
の
は
、こ
の
洞
察
に
対
す
る
反
応
の
中
で
、学
習
プ
ロ
セ
ス
に
対
す
る
「
作
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用
〔
教
育
的
働
き
か
け
〕」
は
近
代
当
初
は
逆
説
的
に

0

0

0

0

把
握
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
記
述
の
典
型
（Beschreibungsm

uster

）
は
、

見
通
し
の
き
か
な
い
原
因
―
結
果
モ
デ
ル
（U

rsache-W
irkungs-M

odel

）
へ
の
逆
依
存
か
ら
逃
れ
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
そ
れ

に
加
え
、
納
得
の
い
く
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
を
提
示
す
る
よ
り
も
、〔
教
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
〕
不
可
能
性
を
示
す
ば
か
り
と
な
っ

て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
。「
教
え
る
こ
と
」
と
「
学
ぶ
こ
と
」
の
関
連
に
関
す
る
〔
近
代
初
期
の
も
の
に
代
わ
る
〕
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
な

記
述
典
型
は
、
遅
く
と
も
一
九
世
紀
半
ば
の
進
化
論
的
考
察
の
文
脈
の
中
で
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
（vgl. Bellm

ann 2005

）。
学
習

プ
ロ
セ
ス
は
こ
の
見
方
に
お
い
て
発
生

0

0

（Genese

）
と
見
な
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
発
生
の
中
で
は
、
あ
ら
か
じ
め
学
習
プ
ロ
セ
ス

の
結
果
が
予
見
さ
れ
る
こ
と
が
な
い
ま
ま
、〔
そ
の
つ
ど
の
〕
出
発
条
件
（A

usgangsbedingung

）
に
学
習
し
な
が
ら
反
応
す
る
の
で

あ
る
。
こ
の
〔
進
化
論
的
〕
記
述
典
型
の
文
脈
に
お
い
て
は
、
そ
の
よ
う
な
学
ぶ
こ
と
の
影
響
可
能
性
の
問
題
も
、
教
え
る
こ
と
や
教
授

を
通
し
て
新
た
に
定
式
化
さ
れ
る
に
違
い
な
い
。

　

こ
こ
に
示
さ
れ
た
対
象
構
成
の
三
つ
の
タ
イ
プ
が
、
教
育
史
学
の
論
証
論
理
に
と
っ
て
ど
の
よ
う
な
結
果
を
与
え
う
る
か
〔
因
果
分
析

的
・
逆
説
的
・
発
生
的
と
い
う
三
つ
の
教
授

0

0

―0

学
習
に
関
す
る

0

0

0

0

0

0

類
型
を
教
育
史
学
の
論
証
論
理
の
類
型

0

0

0

0

0

0

0

と
し
て
と
ら
え
る
と
す
る
と
ど
ん

な
帰
結
と
な
る
か
〕
を
問
う
と
、
以
下
の
よ
う
に
イ
メ
ー
ジ
が
浮
か
ん
で
く
る
。
す
な
わ
ち
、
因
果
分

0

0

0

析
的
な

0

0

0

再
構
築
的
史
学
は
、
影
響

を
根
本
的
な
原
因
に
さ
か
の
ぼ
っ
て
追
跡
す
る
。
他
方
で
、
逆
説
的
に

0

0

0

0

論
証
し
よ
う
と
す
る
史
学
は
、
そ
の
対
象
の
現
代
性
を
示
し
う
る

た
め
に
、
例
え
ば
そ
れ
が
前
近
代
を
常
に
下
敷
き
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
特
定
の
逆
依
存
性
を
表
現
す
る
こ

と
に
な
っ
た
だ
ろ
う
。
発
生
的

0

0

0

過
程
に
関
す
る
教
育
史
学
は
、
後
の
も
の
は
前
の
も
の
か
ら
は
派
生
し
え
な
い
と
い
う
事
実
を
真
剣
に
受

け
止
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。

　

発
生
的
過
程
の
再
構
築
の
一
般
的
問
題
に
関
し
て
は
、
ヘ
ル
ベ
ル
ト
・
シ
ュ
ネ
ー
デ
ル
バ
ッ
ハ
の
指
摘
を
取
り
上
げ
る
こ
と
が
で
き

る
。
シ
ュ
ネ
ー
デ
ル
バ
ッ
ハ
（Schnädelbach 2000

）
は
、
あ
る
対
象
が
「
歴
史
的
に
」
し
か
説
明
さ
れ
え
な
い
と
い
う
こ
と
は
ど
う

い
う
こ
と
か
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
試
み
て
い
る
。
い
わ
く
、「
人
は
た
だ
出
来
事
の
さ
ま
ざ
ま
な
筋
を
次
々
と
記
述
し
、
そ
れ
か
ら
こ

の
筋
を
、
前
の
も
の
が
後
の
も
の
に
と
っ
て
ど
ん
な
意
味
が
あ
る
か
を
考
慮
す
る
こ
と
で
見
え
て
く
る
時
間
的
な
構
造
に
組
み
入
れ
る
こ
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と
を
試
み
る
」（ebd., S. 146

）。
そ
の
際
に
シ
ュ
ネ
ー
デ
ル
バ
ッ
ハ
は
、「
意
義
（Bedeutung

）」
は
、行
為
的
な
意
味
で
も
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
理
論
的
な
意
味
で
も
な
く
、
そ
う
で
は
な
く
て
機
能
的
な
効
能
と
し
て
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
強
調
す
る
。「
我
々
は
こ
の

説
明
の
形
式
を
物
語
る
こ
と
（Erzählen

）
と
も
呼
ぶ
、
つ
ま
り
、
進
化
に
つ
い
て
説
明
的
な
言
及
が
な
さ
れ
る
と
き
の
発
話
構
造
を
見

れ
ば
、
こ
れ
は
ナ
ラ
テ
ィ
ヴ
的
に
な
る
の
で
あ
る
」（ebd., S. 147

）。

　

発
生
的
〔
記
述
典
型
に
基
づ
く
〕
史
学
も
、
こ
の
史
学
の
発
生
的
に
解
釈
さ
れ
た
対
象
も
、
移
行

0

0

の
問
題
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る

だ
ろ
う
。
後
の
も
の
が
前
の
も
の
か
ら
推
測
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
し
か
し
な
が
ら
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
後
の
も
の
に
と
っ
て
の
そ

の
意
義
が
解
釈
さ
れ
よ
う
と
す
る
と
き
、
未
規
定
性
の
瞬
間
が
訪
れ
る
こ
と
と
な
る
。
こ
の
こ
と
は
対
象
に
と
っ
て
も
論
証
に
と
っ
て
も

構
成
的
で
あ
る
。
移
行
の
未
規
定
性
は
す
ぐ
さ
ま
計
画
上
に
レ
ト
リ
ッ
ク
を
呼
び
込
む
が
、
も
ち
ろ
ん
レ
ト
リ
ッ
ク
は
も
は
や
論
証
の
欠

陥
と
し
て
は
拒
絶
さ
れ
え
な
い
。
エ
ビ
デ
ン
ス
欠
如
は
、
レ
ト
リ
ッ
ク
の
機
能
を
ま
さ
し
く
移
行
を
正
当
化
す
る
中
で
発
揮
さ
せ
る
こ
と

が
で
き
る
と
い
う
点
で
、
あ
ら
ゆ
る
レ
ト
リ
ッ
ク
の
出
発
状
況
で
あ
る
。
学
問/

真
実
と
レ
ト
リ
ッ
ク/

影
響
に
つ
い
て
の
ア
ン
チ
テ
ー

ゼ
は
表
面
的
な
も
の
で
あ
る
、「
と
い
う
の
も
レ
ト
リ
ッ
ク
の
効
果
と
は
、
人
が
持
ち
う
る
洞
察
に
対
す
る
選
択
可
能
な
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ

ヴ
で
は
な
く
、
人
が
持
つ
こ
と
が
で
き
な
い
か
あ
る
い
は
ま
だ
少
な
く
と
も
現
時
点
で
は
持
つ
こ
と
の
で
き
な
い
エ
ビ
デ
ン
ス
に
対
す
る

選
択
可
能
な
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
際
に
レ
ト
リ
ッ
ク
は
、
た
だ
そ
の
よ
う
な
効
果
を
得
る
た
め
の
技
術
で
あ
る

だ
け
で
な
く
、
常
に
こ
の
効
果
を
見
通
せ
る
よ
う
に
保
つ
た
め
の
技
術
で
も
あ
る
。
つ
ま
り
、
レ
ト
リ
ッ
ク
と
は
、
と
り
あ
え
ず
何
が
す

で
に
な
さ
れ
た
の
か
を
こ
の
レ
ト
リ
ッ
ク
が
説
明
し
て
し
ま
う
こ
と
で
、
そ
の
用
法
自
体
が
殊
更
に
は
示
さ
れ
る
必
要
の
な
い
よ
う
な
効

果
を
有
す
る
手
段
で
あ
る
こ
と
を
は
っ
き
り
と
認
識
さ
せ
て
く
れ
る
の
で
あ
る
」（Blum

enberg 1971/2001, S. 412

）［
［
［

。

　

遅
く
と
も
一
九
七
〇
年
代
の
終
わ
り
頃
か
ら
、
教
育
学
に
お
け
る
レ
ト
リ
ッ
ク
の
意
義
が
新
た
な
注
目
を
集
め
る
よ
う
に
な
っ
た
。
特

に
カ
ー
ル
・
へ
ル
マ
ー
は
、
古
代
か
ら
教
育
学
と
レ
ト
リ
ッ
ク
が
密
接
に
結
び
つ
い
て
い
た
こ
と
を
思
い
出
さ
せ
て
く
れ
た
。
と
り
わ
け

教
授
学
は
、
授
業
の
計
画
と
実
施
の
た
め
の
洗
練
さ
れ
た
根
拠
の
あ
る
指
導
（Instruktion

）
を
提
供
す
る
レ
ト
リ
カ
ル
な
わ
ざ
（

0

0

0

0

0

0

0

00

ars 
rhetorica

）
と
関
係
し
て
い
た
（vgl. z. B. H

elm
er 1997

）。
ヘ
ル
マ
ー
は
こ
の
点
で
、
教
育
的
実
践
の
テ
ク
ネ
ー

0

0

0

0

（techné

）
と
し
て



― 61―

の
レ
ト
リ
ッ
ク
の
意
義
に
注
目
し
て
い
る
。

　
〔
ヘ
ル
マ
ー
と
は
対
照
的
に
〕
ハ
ル
ム
・
パ
ッ
シ
ェ
ン
に
と
っ
て
は
、
実
際
の
教
育
学
に
お
け
る
論
証
実
践
を
実
証
的
に
探
求
し
体
系

的
に
分
類
す
る
こ
と
が
な
に
よ
り
も
ま
ず
重
要
で
あ
り
、
教
育
学
的
に
論
証
す
る
こ
と
の
「
改
善
」
の
た
め
の
提
案
を
練
り
上
げ
る
こ
と

は
二
の
次
で
あ
っ
た
。
体
系
的
な
も
の
へ
の
理
想
は
教
育
学
的
な
論
証
の
完
全
性
（V

ollständigkeit

）
の
理
念
で
あ
っ
た
。「
実
践
的
な

学
問
領
域
」
と
し
て
の
教
育
科
学
と
い
う
パ
ッ
シ
ェ
ン
に
よ
る
規
定
を
踏
ま
え
れ
ば
、
教
育
学
的
な
論
証
の
改
善
を
通
し
て
教
育
的
実
践

の
改
善
も
ま
た
可
能
と
な
る
は
ず
と
さ
れ
た
（vgl. Paschen 1992

）。

　
〔
ヘ
ル
マ
ー
や
パ
ッ
シ
ェ
ン
ら
が
論
じ
た
〕
学
問
的
知
識
と
専
門
的
〔
実
践
的
〕
知
識
を
結
び
つ
け
る
こ
と
に
関
し
て
こ
こ
に
述
べ
ら

れ
て
い
る
楽
観
主
義
を
、
テ
ノ
ル
ト
は
共
有
し
て
い
な
い
。
論
証
的
・
レ
ト
リ
ッ
ク
的
な
構
造
の
分
析
に
対
す
る
彼
の
興
味
は
あ
ま
り
体

系
的
に
設
計
さ
れ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、
教
義
学
（D

ogm
atik

）
に
凝
縮
さ
れ
て
い
る
悪
名
高
き
定
型
主
題

0

0

0

0

に
関
す
る
省
察
理
論
と
専

門
的
知
識
と
に
関
す
る
歴
史
的
―
批
判
的
啓
蒙
を
テ
ノ
ル
ト
は
重
視
し
て
い
た
（vgl. T

enorth 1987

）。「
歴
史
的
ト
ポ
ロ
ジ
ー
」
と
い

う
形
式
の
生
産
性
は
、
教
育
史
学
に
お
い
て
繰
り
返
し
実
証
さ
れ
て
き
た
（vgl. z. B. O

elkers 1991; Zym
ek 1975

）。
テ
ノ
ル
ト
の
視

点
に
よ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
歴
史
志
向
の
論
証
分
析
的
作
業
は
、「
専
門
的
知
識
の
変
種
が
新
た
な
水
準
の
教
条
主
義
を
生
み
出
す
だ
け

で
あ
り
、
日
常
的
知
識
の
変
種
は
お
そ
ら
く
論
証
に
一
義
的
に
は
依
存
し
て
い
な
い
」〔「
こ
れ
ま
で
の
教
育
は
だ
め
で
あ
り
、
新
し
い
教

育
は
こ
う
あ
ら
ね
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
よ
う
な
新
し
い
ド
グ
マ
を
生
み
出
す
だ
け
で
、
し
か
も
実
践
の
所
作
一
つ
一
つ
す
べ
て
が
ド
グ

マ
に
根
拠
づ
け
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
〕
と
い
う
こ
と
を
示
し
う
る
だ
ろ
う 

（T
enorth 1992, S. 373

）。
こ
こ
で
明
ら
か
に
な
る

の
は
、レ
ト
リ
カ
ル
な
伝
統
に
対
し
て
教
育
史
学
が
距
離
を
置
い
た
〔
一
種
の
批
判
的
な
〕
ま
な
ざ
し
を
向
け
る
こ
と
で
、た
し
か
に
「
教

育
学
的
論
証
の
構
造
に
つ
い
て
の
教
育
科
学
的
論
証
を
改
善
す
る
」（vgl. ebd.

）
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
の
だ
が
、
し
か
し
〔
教

育
科
学
的
に
改
善
し
よ
う
と
し
て
新
た
に
〕
レ
ト
リ
ッ
ク
を
訓
練
さ
れ
た
こ
の
ま
な
ざ
し
は
、
も
は
や
教
育
史
学
そ
れ
自
体
の
レ
ト
リ
ッ

ク
構
造
に
、
す
な
わ
ち
そ
の
記
述
要
因
に
省
察
的
に
向
け
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

歴
史
学
に
お
い
て
は
、
史
学
の
記
述
要
因
の
再
発
見
が
さ
ま
ざ
ま
な
ナ
ラ
ト
ロ
ジ
ー

0

0

0

0

0

0

・
ア
プ
ロ
ー
チ
を
生
み
出
す
に
至
っ
た
（vgl. 
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Rüsen 1989; Rustem
eyer 1997

）。
歴
史
記
述
そ
れ
自
体
が
虚
構
（Fiktion

）
で
は
な
く
語
り
（N

arration

）
で
あ
る
と
理
解
す
る
こ

と
が
可
能
か
ど
う
か
と
い
う
論
争
も
こ
の
関
連
の
中
で
生
じ
た
（vgl. W

hite 1986, 1991; Chartier 1993; Ehrenspeck 1993

）。
こ
う

し
た
歴
史
学
に
お
け
る
論
争
と
鏡
写
し
に
な
る
よ
う
に
し
て
、
同
論
争
が
一
九
九
〇
年
代
の
教
育
史
学
に
も
導
入
さ
れ
た
（vgl. Lenzen 

1993; T
enorth 1993; Prondczynsky 1999

）。

　

歴
史
記
述
が
虚
構
で
あ
る
と
宣
言
す
る
こ
と
な
く
、
史
学
の
記
述
要
因
を
ナ
ラ
ト
ロ
ジ
ー
で
解
明
し
よ
う
と
す
る
さ
ら
な
る
試
み
を

行
っ
て
い
る
の
が
ポ
ー
ル
・
リ
ク
ー
ル
（Ricoeur 2002

）
で
あ
る
。

　

歴
史
記
述
に
お
け
る
過
去
の
再
現
在
化
（Repräsentation

）
と
い
う
特
有
の
問
題
に
取
り
組
む
た
め
に
、
リ
ク
ー
ル
は
想
起
と
忘
却

と
い
う
一
般
的
な
問
題
を
設
定
す
る
こ
と
に
戻
っ
て
か
ら
検
討
を
始
め
て
い
る
。
過
去
は
記
憶
の
中
で
想
起
さ
れ
た
像
と
し
て
現
在
化
さ

れ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
想
起
さ
れ
て
い
る
こ
と
の
真
実
化
（Bew

ahrheitung

）
の
問
題
が
生
じ
る
。「
想
起
す
る
こ
と
が
表

象
さ
れ
た
像
で
あ
る
な
ら
ば
、
ど
の
よ
う
に
す
れ
ば
こ
の
像
が
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
や
虚
構
、
あ
る
い
は
幻
覚
と
混
同
さ
れ
な
い
の
か
」（ebd., 

S. 12f.

）。
伝
記
的

0

0

0

記
憶
は
、
再
認
識
の
エ
ビ
デ
ン
ス
に
よ
っ
て
こ
の
記
憶
が
真
実
で
あ
る
か
ど
う
か
を
担
保
す
る
問
題
を
解
決
す
る
こ
と

が
で
き
る
が
、
歴
史
記
述
は
こ
の
真
実
化
の
形
式
を
自
由
に
使
う
こ
と
が
で
き
な
い
（vgl. ebd., S. 20

）。
そ
の
出
発
点
は
エ
ビ
デ
ン
ス

欠
如
で
あ
る
。
こ
れ
ゆ
え
に
歴
史
学
は
再
現
在
化
と
い
う
特
有
の
問
題
構
制
を
持
つ
。
そ
れ
ゆ
え
に
「
そ
の
複
雑
な
構
造
は
、
読
者
と
の

真
実
の
協
定
（W

ahrheitspakt

）
を
果
た
す
こ
と
を
目
的
と
し
た
再
構
築
で
も
あ
る
」（ebd., S. 20f.

）。
こ
の
真
実
の
協
定
を
結
ぶ
た

め
に
、
過
去
の
再
現
在
化
は
レ
ト
リ
ッ
ク
の
手
段
を
断
念
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

　

リ
ク
ー
ル
に
よ
れ
ば
史
学
的
手
続
き
全
体
は
、〔
以
下
に
挙
げ
る
よ
う
な
〕
さ
ま
ざ
ま
な
段
階
を
踏
む
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
必
ず
し

も
相
互
に
連
続
す
る
必
要
が
な
く
、
し
か
も
そ
れ
ぞ
れ
に
異
な
る
問
題
構
制
群
を
内
容
と
す
る
よ
う
に
で
き
て
い
る
と
い
う
。「
ア
ー
カ

イ
ブ
に
お
け
る
記
録
的
段
階
、「
な
ぜ
な
ら
…
」
と
い
う
文
章
の
様
々
な
使
用
法
に
続
く
説
明
／
理
解
の
段
階
、
そ
し
て
、
そ
の
最
後
に

は
再
現
在
化
の
問
い
が
極
め
て
切
実
と
な
る
点
に
達
す
る
、
本
来
的
な
意
味
で
の
文
学
的
あ
る
い
は
作
家
的
な
段
階
」（ebd., S. 22f.

）。

ち
ょ
う
ど
歴
史
記
述
の
文
学
的
な

0

0

0

0

段
階
が
、
ナ
ラ
テ
ィ
ヴ
・
レ
ト
リ
ッ
ク
的
構
成
（K

onfigurationen

）
を
も
た
ら
し
、〔
歴
史
学
の
〕
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語
り
方
の
た
め
の
基
準
（V

orgabe

）
と
し
て
機
能
す
る
。
そ
の
際
に
こ
の
構
成
は
「
歴
史
的
現
実
に
至
る
た
め
の
媒
介
者
の
役
割
〔
史

実
を
明
ら
か
に
す
る
役
割
〕
と
、
媒
介
者
の
見
せ
か
け
の
透
明
性
と
そ
の
不
透
明
性
を
対
置
さ
せ
る
視
覚
的
ブ
ラ
イ
ン
ド
の
役
割
〔
何
か

を
明
ら
か
に
す
る
（
透
明
性
）
た
め
に
何
か
を
隠
す
（
不
透
明
性
）
役
割
、あ
る
い
は
そ
の
可
視
化
と
不
可
視
化
を
明
ら
か
に
す
る
役
割
〕

と
い
う
二
重
の
役
割
を
果
た
す
こ
と
」
が
で
き
る
（ebd., S. 35

）。

　

そ
の
ナ
ラ
テ
ィ
ヴ
・
レ
ト
リ
ッ
ク
的
構
成
を
意
識
し
た
歴
史
記
述
は
、
そ
れ
ゆ
え
に
自
ら
を
単
な
る
過
去
の
再
現
在
化
と
し
て
理
解
す

る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
れ
は
む
し
ろ
記
述
の
中
で
、
同
時
に
記
述
の
モ
ー
ド
そ
れ
自
体
に
言
及
し
て
い
る
。
ナ
ラ
テ
ィ
ヴ
・
レ
ト
リ
ッ

ク
的
構
成
は
、
歴
史
的
現
実
へ
の
ま
な
ざ
し
を
開
く
と
同
時
に
そ
の
独
自
の
可
視
性
を
こ
の
ま
な
ざ
し
に
対
置
さ
せ
る
と
い
う
点
で
、
ま

さ
に
「
二
重
の
役
割
」
を
果
た
し
て
い
る
。

　

中
立
的
な
観
察
者
の
ま
な
ざ
し
を
た
だ
自
ら
主
張
す
る
だ
け
で
な
く
、
読
者
に
も
そ
れ
を
可
能
に
す
る
と
偽
っ
て
主
張
す
る
と
い
う
こ

と
に
よ
っ
て
、こ
の
二
重
の
役
割
を
取
り
除
く
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
て
い
る
歴
史
記
述
は
、も
は
や
学
問
性
へ
の
進
歩
の
方
向
は
な
い
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
う
し
た
歴
史
記
述
は
、
ど
の
よ
う
な
学
問
に
も
期
待
さ
れ
う
る
自
己
省
察
の
程
度
を
縮
め
て
し
ま
う
。

　

教
育
史
学
に
お
け
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
シ
フ
ト
と
称
さ
れ
る
も
の
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
解
釈
に
よ
る
恣
意
性
を
確
実
に
防
ぐ
こ
と
の
で
き

る
新
し
い
方
法
の
発
見
で
は
な
い
。「
文
脈
分
析
」
と
い
う
言
葉
で
括
ら
れ
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
新
し
さ
は
、
そ
の
方
法
と
い
う
よ
り
も
、

歴
史
を
新
た
に
書
こ
う
と
す
る
断
固
た
る
決
意
に
あ
る
。
リ
ク
ー
ル
は
「
新
た
に
書
く
こ
と
」
は
「
再
度
の
翻
訳
に
似
て
い
る
」
と
言
う
。

「
だ
が
、
同
じ
原
文
の
再
翻
訳
に
お
い
て
は
、
翻
訳
し
た
い
と
い
う
願
望
だ
け
が
生
じ
る
の
で
は
な
く
、
間
違
い
な
く
苦
し
み
と
喜
び
が

生
じ
る
の
で
あ
る
」（ebd., S. 45

）。

　

教
育
史
学
が
秩
序
を
も
っ
て
機
能
し
う
る
こ
と
の
省
察
的
証
明
は
―
記
述
と
記
述
の
省
察
と
い
う
そ
の
二
重
の
側
面
で
―
そ
の
体
系
的

な
要
因
と
し
て
確
定
さ
れ
う
る
。
こ
れ
は
、
教
育
哲
学
（Bildungsphilosophie

）
に
委
任
さ
れ
る
も
の
で
も
、
ま
た
自
ら
の
作
業
に
陰

伏
し
た
要
因
と
し
て
た
だ
随
伴
さ
れ
る
も
の
で
も
な
い
。

　

逆
に
言
え
ば
体
系
的
な
作
業
も
二
重
の
意
味
で
歴
史
的
な
も
の
に
言
及
さ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
た
だ
歴
史
に
秩
序
を
与
え
る
作
業
に
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お
け
る
対
象
だ
け
が
歴
史
的
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
こ
の
作
業
が
遂
行
さ
れ
る
際
の
基
準
も
歴
史
的
で
あ
り
、
超
歴
史
的
な
原
理
で
は
な

い
か
ら
で
あ
る
。

　

そ
れ
ゆ
え
に
、
教
育
史
学
に
お
け
る
方
法
論
の
議
論
に
取
り
組
む
こ
と
は
、
も
し
か
す
る
と
非
常
に
重
要
な
洞
察
を
得
る
こ
と
に
寄
与

す
る
か
も
し
れ
な
い
。
と
い
う
の
も
、〔
こ
の
方
法
論
の
議
論
に
取
り
組
む
こ
と
で
〕
こ
の
二
重
の
機
能
に
お
け
る
歴
史
的
な
も
の
に
と
っ

て
の
体
系
的
要
因
、
お
よ
び
体
系
的
な
も
の
に
と
っ
て
の
歴
史
的
要
因
を
明
確
に
し
保
持
し
て
お
く
こ
と
に
つ
な
が
る
か
ら
で
あ
る
。
こ

の
洞
察
が
同
意
を
得
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
文
脈
分
析
と
問
題
史
は
互
い
に
生
産
的
な
対
話
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

注

（
1
）
Ｄ
．
ベ
ン
ナ
ー
は
そ
れ
ゆ
え
に
ラ
ン
ゲ
ヴ
ァ
ン
ト
ら
に
よ
っ
て
好
ま
れ
て
い
る
歴
史
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
「
文
脈
解
釈
学
」（vgl. 

Benner 2003, S. 298ff.

）
と
特
徴
づ
け
、
こ
れ
に
伴
っ
て
文
脈
分
析
と
応
用
解
釈
学
の
二
元
論
を
棄
却
し
よ
う
と
し
た
。

（
2
）
テ
ノ
ル
ト
が
文
脈
分
析
の
思
想
史

0

0

0

（history of ideas

）
の
方
法
と
し
て
の
適
応
可
能
性
に
つ
い
て
徹
底
的
に
懐
疑
的
に
と
ら
え
て
い

る
に
も
か
か
わ
ら
ず
（vgl. T

enorth 2003, S. 81

）、
彼
の
社
会
史
的
に
拡
大
さ
れ
た
歴
史
的
人
間
形
成
研
究
（historischer 

Bildungsforschung

）
理
解
も
「
脱
教
育
学
化
」
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
憂
い
を
負
わ
さ
れ
て
い
る
。

訳
注

　

以
下
の
通
り
著
者
と
の
や
り
取
り
を
通
し
て
得
ら
れ
た
補
足
を
訳
注
と
し
て
示
す
。

［
1
］
二
〇
〇
六
年
刊
行
のZeitschrift für Pädagogik

第
52
巻
第
2
号
に
掲
載
さ
れ
た
原
著
論
文
は
オ
ン
ラ
イ
ン
で
閲
覧
可
能
で
あ
る
。

https://w
w

w
.pedocs.de/frontdoor.php?source_opus=4456

［
2
］「
こ
こ
で
い
う
力
（M

acht

）
は
フ
ー
コ
ー
的
な
意
味
で
用
い
て
お
り
、
知
識
と
権
力
の
関
係
を
強
調
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
重
要

な
の
は
論
証
と
権
力
の
関
係
で
あ
る
た
め
、
い
う
な
れ
ば
論
証
と
は
「
知
的
（Epistem

isches

」）
な
も
の
で
あ
る
ば
か
り
で
な
く
、

む
し
ろ
権
力
の
中
に
編
み
こ
ま
れ
て
い
る
。
物
理
的
な
力
で
は
な
い
。」（「
力
」
の
意
味
と
は
何
か
に
対
す
る
著
者
回
答
）

［
3
］「
こ
こ
で
我
々
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
（
繰
り
返
し
説
明
し
て
い
る
通
り
）
史
学
に
お
け
る
構
築
性
の
要
因
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
の
テ
ノ
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ル
ト
批
判
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
彼
が
こ
の
構
築
的
要
因
を
彼
自
身
の
研
究
の
中
で
隠
し
て
し
ま
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
。
そ
の
彼
の
や

り
方
と
し
て
彼
が
と
っ
た
の
は
、
テ
ノ
ル
ト
が
自
分
自
身
を
、「
単
に
」
観
察
し
「
構
築
」
す
る
こ
と
の
な
い
距
離
を
取
っ
た
観
察
者
と

し
て
自
ら
表
現
す
る
と
い
う
も
の
だ
っ
た
。
そ
し
て
彼
は
同
時
に
こ
の
構
築
性
の
要
因
を
、
別
の
知
の
形
式
（
実
践
省
察
と
哲
学
）
に

割
り
当
て
た
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
の
割
り
当
て
方
が
ま
さ
に
「
委
譲
」
の
中
身
に
な
る
。
さ
ら
に
次
の
段
落
に
続
け
て
こ
こ
で
批
判
し

て
い
る
の
は
、
テ
ノ
ル
ト
が
、
表
面
的
に
は
単
な
る
「
観
察
」
的
な
史
学
研
究
の
形
式
が
ま
る
で
レ
ト
リ
ッ
ク
と
関
係
な
い
と
主
張
す

る
点
で
あ
る
。「
レ
ト
リ
ッ
ク
」
の
概
念
は
、彼
に
と
っ
て
は
た
だ
、他
の
二
つ
の
知
の
形
式
に
当
て
は
ま
る
も
の
だ
（
よ
そ
か
ら
の
レ
ッ

テ
ル
張
り
）
と
（
軽
蔑
的
に
）
過
小
評
価
す
る
形
で
し
か
な
く
、
テ
ノ
ル
ト
自
身
の
（
観
察
の
モ
ー
ド
に
お
け
る
）
歴
史
の
記
述
形
式

は
レ
ト
リ
ッ
ク
に
は
該
当
し
な
い
と
装
う
の
で
あ
る
。」（
テ
ノ
ル
ト
の
説
明
と
批
判
に
つ
い
て
、
補
足
を
求
め
た
こ
と
に
対
す
る
著
者

回
答
）

［
4
］「
こ
こ
で
の
批
判
は
な
に
よ
り
も
ま
ず
エ
ル
カ
ー
ス
に
向
け
ら
れ
て
い
る
。
彼
が
（
フ
リ
ッ
ツ
・
オ
ス
タ
ー
ヴ
ァ
ル
ダ
ー
や
ダ
ニ
エ
ル
・

ト
レ
ー
ラ
ー
と
同
じ
よ
う
に
）
ク
エ
ン
テ
ィ
ン
・
ス
キ
ナ
ー
（
文
脈
分
析
論
者
）
に
依
拠
し
て
い
る
。
我
々
の
批
判
的
眼
差
し
は
、
彼

ら
が
古
典
的
人
物
（
特
に
ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
）
の
文
脈
分
析
論
的
な
脱
神
話
化
に
呆
れ
る
ほ
ど
熱
心
に
ず
っ
と
取
り
組
ん
で
い
る

（abarbeiten

）
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
彼
ら
が
ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
を
た
だ
体
系
的
な
観
点
の
下
で
重
要
で
は
な
い
と
み
な
す
の
で
あ
れ
ば
、

ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
を
単
純
に
忘
れ
れ
ば
い
い
も
の
を
。
こ
こ
で
の
「
共
通
」
の
議
論
は
、明
ら
か
に
ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
遵
奉
者
も
、ペ
ス
タ
ロ
ッ

チ
「
文
脈
分
析
家
」
も
ど
ち
ら
も
単
純
に
ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
か
ら
離
れ
ら
れ
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ど
ち
ら
の
例
に
お
い
て
も
、
ペ

ス
タ
ロ
ッ
チ
の
よ
う
な
古
典
的
人
物
を
単
純
に
忘
れ
る
た
め
の
条
件
は
全
く
満
た
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。」（
忘
却
可
能
性
の
条
件

と
は
何
か
に
対
す
る
著
者
回
答
）

［
5
］「
こ
こ
は
、
レ
ト
リ
ッ
ク
に
対
す
る
よ
く
あ
る
偏
見
を
棄
却
し
た
い
と
考
え
て
い
た
箇
所
で
あ
る
。
そ
の
従
来
の
概
念
で
は
、
レ
ト
リ
ッ

ク
と
は
、
受
け
取
り
手
を
操
作
す
る
、
つ
ま
り
発
信
者
が
望
む
任
意
の
影
響
を
受
け
取
り
手
に
与
え
ら
れ
る
よ
う
な
見
え
な
い
テ
ク
ニ
ッ

ク
と
し
か
見
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
に
重
点
が
あ
る
。
こ
う
し
た
偏
見
に
対
し
て
、
ブ
ル
ー
メ
ン
ベ
ル
ク
が
強
調
す
る
の
は
、
レ

ト
リ
ッ
ク
を
も
っ
と
よ
く
考
え
て
み
る
と
、
そ
の
影
響
力
が
よ
く
見
抜
け
る
よ
う
に
な
る
と
い
う
よ
う
な
機
能
（
例
え
ば
は
っ
き
り
と

し
た
書
き
方
や
定
型
句
の
よ
う
な
も
の
）
も
有
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
レ
ト
リ
ッ
ク
が
は
っ
き
り
と
し
た
「
形
式
」
だ
と
捉

え
直
さ
れ
る
限
り
に
お
い
て
ま
さ
し
く
こ
れ
は
操
作
的
（
見
え
な
い
形
で
）
で
埋
も
れ
て
し
ま
う
ば
か
り
で
は
な
く
、む
し
ろ
レ
ト
リ
ッ
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ク
が
何
を
し
う
る
の
か
を
は
っ
き
り
と
さ
せ
て
く
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
受
け
取
り
手
に
対
し
て
あ
る
程
度
レ
ト
リ
ッ
ク
を

「
読
み
取
れ
る
」
よ
う
に
な
る
。」（
ブ
ル
ー
メ
ン
ベ
ル
ク
の
引
用
に
つ
い
て
の
質
問
に
対
す
る
著
者
回
答
）
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〔
解
説
〕

　

本
稿
はBellm

ann, Johannes; Ehrenspeck, Y
vonne (2006) H

istorisch/system
atisch - A

nm
erkungen zur M

ethodendis-
kussion in der pädagogischen H

istoriographie. Zeitschrift für Pädagogik 52 (2), S. 245-264

の
論
文
の
日
訳
と
訳
者
に
よ
る
解

説
か
ら
な
る
。

　

ベ
ル
マ
ン
氏
は
、
博
士
論
文
「
一
般
教
育
学
議
論
に
お
け
る
経
済
的
な
も
の
の
構
成
」（
一
九
九
九
年
）
を
ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
大
学
に
て
、

「
ジ
ョ
ン
・
デ
ュ
ー
イ
教
育
学
の
自
然
主
義
的
論
証
文
脈
」（
二
〇
〇
六
年
）
を
教
授
資
格
請
求
論
文
と
し
て
フ
ン
ボ
ル
ト
大
学
に
て
提
出

し
、
エ
ア
フ
ル
ト
大
学
を
経
て
二
〇
〇
九
年
よ
り
ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
大
学
一
般
教
育
科
学
講
座
の
教
授
と
し
て
、
一
般
教
育
科
学
、
プ
ラ
グ

マ
テ
ィ
ズ
ム
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
を
軸
と
し
た
教
育
科
学
的
歴
史
研
究
、
教
育
経
済
と
政
策
を
研
究
し
て
い
る
。
エ
ー
レ
ン
シ
ュ
ペ
ッ

ク
氏
は
博
士
論
文
「
美
的
な
る
も
の
の
約
束
：
近
代
人
間
形
成
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
成
立
」（
一
九
九
七
年
）
を
ベ
ル
リ
ン
自
由
大
学
に
提

出
し
、
同
大
学
お
よ
び
教
育
大
学
等
で
の
教
職
を
経
て
、
二
〇
〇
三
年
に
教
授
資
格
請
求
論
文
を
提
出
し
、
二
〇
〇
六
年
よ
り
オ
ル
デ
ン

ブ
ル
ク
大
学
一
般
教
育
学
講
座
の
教
授
と
し
て
美
的
な
る
も
の
を
中
心
と
し
た
教
育
史
を
研
究
し
て
お
り
、
ベ
ル
リ
ン
自
由
大
学
時
代
に

は
Ｄ
．
レ
ン
ツ
ェ
ン
と
と
も
に
メ
デ
ィ
ア
教
育
に
つ
い
て
研
究
を
し
た
り
、
こ
れ
に
派
生
し
て
メ
デ
ィ
ア
の
中
の
「
死
」
の
表
象
に
関
す

る
研
究
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
代
表
を
務
め
た
り
な
ど
幅
広
く
研
究
を
広
げ
て
い
る
。

　

本
稿
は
二
〇
〇
〇
年
ご
ろ
ま
で
に
ド
イ
ツ
に
お
い
て
展
開
さ
れ
た
教
育
史
学
（pädagogische H

istoriographie

）
な
い
し
教
育
思
想

史
の
方
法
論
に
関
す
る
論
争
を
整
理
し
た
コ
メ
ン
タ
ー
ル
論
文
（A

nm
erkungen

）
で
あ
る
。
ス
キ
ナ
ー
や
ガ
ダ
マ
ー
、
ヴ
ェ
ニ
ガ
ー

や
シ
ュ
ラ
イ
ア
マ
ハ
ー
な
ど
教
育
史
研
究
の
諸
立
場
を
形
成
し
て
き
た
古
典
的
源
流
も
適
宜
訪
ね
な
が
ら
、
ラ
ン
ゲ
ヴ
ァ
ン
ト
、
ト
レ
ー

ラ
ー
、
エ
ル
カ
ー
ス
、
テ
ノ
ル
ト
、
ク
ラ
フ
キ
、
ベ
ン
ナ
ー
な
ど
教
育
（
思
想
）
史
研
究
に
関
与
す
る
錚
々
た
る
人
物
の
立
場
を
、
教
育

史
研
究
に
お
け
る
史
的
事
実
の
記
述
の
あ
り
方
に
関
わ
る
歴
史
的
／
体
系
的
と
い
う
二
項
対
立
的
図
式
の
中
に
付
置
し
検
討
し
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
歴
史
的
記
述
へ
の
志
向
性
を
持
つ
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、「「
現
在
的
」
な
こ
と
が
ら
へ
の
応
用
関
心
を
ま
さ
に
成
立
史
的
文
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脈
へ
の
指
摘
に
よ
っ
て
反
抗
」
し
よ
う
と
す
る
文
脈
分
析
（K

ontextanalyse

）
を
挙
げ
、
特
に
ラ
ン
ゲ
ヴ
ァ
ン
ト
（Langew

and 
1999

）、
ト
レ
ー
ラ
ー
（T

röhler 2001

）
の
論
文
を
軸
に
検
討
を
展
開
し
て
い
る
。
体
系
的
志
向
性
と
し
て
は
、
問
題
史

（Problem
geschichte

）
が
言
及
さ
れ
て
い
る
。
問
題
史
は
哲
学
史
上
の
古
典
的
理
解
と
い
う
よ
り
も
、
ク
ラ
フ
キ
や
レ
ー
ダ
ー
の
論
文

（K
lafki 1961; Roeder 1961, 1962

）お
よ
び
ベ
ン
ナ
ー（Benner 1990

）に
端
緒
を
見
出
す
こ
と
の
で
き
る
九
〇
年
代
以
降
の
ア
プ
ロ
ー

チ
に
焦
点
化
さ
れ
て
い
る
。
ち
な
み
に
ベ
ル
マ
ン
の
教
授
資
格
請
求
論
文
の
主
任
は
ベ
ン
ナ
ー
で
あ
る
。

　

ベ
ル
マ
ン
ら
は
こ
れ
ら
二
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
内
在
す
る
レ
ト
リ
ッ
ク
性
を
洞
察
す
る
。
ま
ず
、
文
脈
分
析
は
、
あ
る
テ
ク
ス
ト
の
成

立
背
景
と
な
っ
た
文
脈
を
捉
え
、
差
異
経
験
―
従
来
の
理
解
と
は
異
な
る
理
解
を
提
供
す
る
こ
と
―
を
も
た
ら
す
の
に
焦
心
す
る
。
ペ
ス

タ
ロ
ッ
チ
の
教
育
学
に
お
け
る
メ
ト
ー
デ
、
父
性
と
母
性
と
い
っ
た
諸
概
念
は
今
日
的
意
義
や
連
続
性
と
い
っ
た
も
の
を
想
定
す
る
こ
と

は
で
き
ず
、
む
し
ろ
共
和
主
義
と
い
う
当
時
の
時
代
文
脈
の
中
で
今
と
は
異
な
る
よ
う
な
理
解
の
も
と
に
で
き
て
い
た
こ
と
を
検
討
す
る

も
の
で
あ
る
。
文
脈
分
析
は
ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
な
ら
ば
ペ
ス
タ
ロ
ッ
チ
の
テ
ク
ス
ト
お
よ
び
そ
当
時
の
時
代
文
脈
を
形
成
し
た
関
連
文
献
に

つ
い
て
か
な
り
徹
底
的
な
レ
ビ
ュ
ー
を
す
る
こ
と
で
従
来
の
研
究
を
圧
倒
的
に
乗
り
越
え
て
い
く
強
み
を
有
し
て
い
る
と
い
わ
れ
て
き

た
。

　

し
か
し
な
が
ら
「
テ
ク
ス
ト
に
関
連
す
る
も
の
す
べ
て
が
「
文
脈
」
と
な
」
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
た
め
、「
テ
ク
ス
ト
を
と
て
も
よ
く

読
み
開
い
て
く
れ
る
よ
う
な
文
脈
の
次
元
〔
を
無
限
の
文
脈
の
選
択
肢
の
中
か
ら
選
ぶ
こ
と
〕
が
重
要
な
の
だ
と
い
う
よ
う
な
前
提
の
も

と
で
出
発
し
て
し
ま
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
」
と
ベ
ル
マ
ン
は
疑
念
を
呈
す
る
。
す
る
と
テ
ク
ス
ト
を
理
解
す
る
た
め
に
文
脈
を
遡
ろ

う
と
す
る
そ
の
行
論
自
体
が
、「
レ
リ
バ
ン
ト

0

0

0

0

0

な
コ
ン
テ
ク
ス
ト
と
し
て
明
示
的
な
い
し
暗
示
的
に
選
択
し
重
み
づ
け
る
こ
と
な
し
で
は

や
っ
て
い
け
な
い
と
い
う
こ
と
」
を
不
可
避
的
に
内
包
し
て
し
ま
う
こ
と
と
な
り
、
無
限
の
文
脈
か
ら
一
つ
の
文
脈
を
解
釈
者
・
歴
史
記

述
者
が
陰
に
陽
に
何
か
の
規
範
の
下
で
選
ぶ
と
い
う
記
述
上
の
レ
ト
リ
ッ
ク
構
成
を
有
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
解
釈
者
に
よ
る
レ
ト

リ
ッ
ク
性
、「
応
用
」
志
向
性
、
解
釈
の
恣
意
性
に
最
も
慎
重
で
あ
ろ
う
と
す
る
こ
と
で
問
題
史
批
判
の
急
先
鋒
た
り
え
た
文
脈
分
析
が
、

実
の
と
こ
ろ
レ
ト
リ
ッ
ク
・
応
用
構
造
を
密
輸
入
し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
点
で
、
ベ
ル
マ
ン
ら
の
批
判
的
指
摘
は
意
義
あ
る
も
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の
で
あ
る
。「
そ
れ
ゆ
え
文
脈
分
析
が
ど
れ
く
ら
い
（
従
来
の
―
解
説
者
注
）
解
釈
学
的
な
や
り
方
と
異
な
る
の
か
に
つ
い
て
は
結
局
よ

く
わ
か
ら
な
い
ま
ま
な
の
で
あ
る
」
と
、
文
脈
分
析
論
の
構
造
的
性
質
へ
の
省
察
を
促
し
て
い
る
。

　

文
脈
分
析
に
関
す
る
検
討
に
続
い
て
、
こ
れ
と
同
じ
く
歴
史
記
述
に
お
け
る
実
証
性
や
歴
史
的
志
向
性
を
重
視
し
た
テ
ノ
ル
ト
の
「
実

践
省
察
、
哲
学
、
観
察
」（T

enorth 1999

）
と
い
う
知
の
形
式
の
区
分
論
が
検
討
さ
れ
て
い
る
。
テ
ノ
ル
ト
は
、
史
学
に
お
け
る
観
察

に
は
恣
意
性
が
挟
み
込
ま
れ
な
い
と
す
る
が
、
こ
こ
に
お
い
て
も
彼
が
指
摘
し
た
ど
の
歴
史
的
知
の
生
産
様
式
に
お
い
て
も
や
は
り
レ
ト

リ
ッ
ク
が
内
在
し
て
い
る
こ
と
が
批
判
的
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
総
じ
て
「
文
脈
分
析
に
関
す
る
様
々
な
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
に
共
通
す
る

動
機
は
、
教
育
学
化
を
め
ざ
す

0

0

0

0

0

0

0

0

歴
史
記
述
（
す
な
わ
ち
体
系
化
を
目
指
す
歴
史
記
述
―
解
説
者
注
）
す
べ
て
の
拒
否
の
よ
う
に
い
つ
も
み

え
る
」
の
だ
が
、
そ
れ
は
常
に
「
現
状
に
対
す
る
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ヴ
」
す
な
わ
ち
差
異
経
験
を
目
指
す
限
り
に
お
い
て
、
い
つ
で
も
「
ま

さ
し
く
も
と
も
と
受
容
史
や
作
用
史
が
す
で
に
存
在
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
こ
そ
、
そ
れ
ら
を
修
正
し
た
り
そ
れ
ら
の
部
分
を
埋
め
合
わ
せ

た
り
す
る
と
い
う
計
画
の
も
と
で
」
成
立
し
て
い
る
こ
と
、す
な
わ
ち
文
脈
分
析
論
な
ど
歴
史
的
志
向
性
の
あ
る
教
育
史
の
差
異
経
験
は
、

作
用
史
・
体
系
史
を
経
由
し
た
「
連
続
性
の
一
部
な
の
で
あ
る
」。

　

問
題
史
は
、
す
で
に
ヘ
ー
ゲ
ル
の
手
法
に
萌
芽
が
み
ら
れ
、
本
論
文
で
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
新
カ
ン
ト
派
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
、

ハ
イ
デ
ガ
ー
や
ガ
ダ
マ
ー
に
よ
る
批
判
を
経
て
き
た
古
典
的
な
歴
史
哲
学
上
の
概
念
で
あ
り
、
ゆ
え
に
も
は
や
「
伝
統
的
な
研
究
の
方
法

と
い
う
よ
り
む
し
ろ
「
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
」
を
特
徴
づ
け
る
」
も
の
、一
つ
の
思
想
な
い
し
立
場
に
ま
で
成
熟
し
て
い
る
概
念
で
あ
る
。

ク
ラ
フ
キ
に
お
け
る
古
典
的
な
問
題
史
理
解
の
困
難
を
踏
ま
え
た
上
で
、
九
〇
年
代
以
降
主
に
ベ
ン
ナ
ー
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
る
新
し
い

問
題
史
ア
プ
ロ
ー
チ
が
参
照
さ
れ
て
い
る
。

　

問
題
史
ア
プ
ロ
ー
チ
が
焦
心
す
る
の
は
、
史
実
や
歴
史
上
の
概
念
の
「
非
連
続
性
の
中
に
連
続
性
を
表
出
さ
せ
よ
う
と
す
る
試
み
」
で

あ
る
。
例
え
ば
ヘ
ル
バ
ル
ト
と
い
う
過
去
の
（
非
連
続
の
）
地
平
の
中
に
お
い
て
ヘ
ル
バ
ル
ト
が
教
育
に
つ
い
て
ど
う
問
う
た
か
に
つ
い

て
、
教
育
的
教
授
な
ど
の
概
念
を
通
し
て
そ
の
教
育
学
体
系
（
連
続
性
）
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
よ
う
と
す
る
試
み
で
あ
る
。
新
し
い
問
題

史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、「
過
去
、
現
在
、
そ
し
て
未
来
の
教
育
学
的
問
い
は
共
通
の
問
題
史
に
属
し
て
お
り
、
さ
ら
に
、
こ
れ
か
ら
も
属
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し
続
け
る
」
と
い
う
仮
定
を
出
発
点
に
据
え
な
く
て
は
な
ら
ず
、
そ
の
た
め
に
ど
う
し
て
も
「
前
近
代
／
近
代
」
の
よ
う
な
大
き
な
パ
ラ

ダ
イ
ム
転
換
を
風
呂
敷
と
し
て
用
意
し
て
、
今
日
的
問
題
性
の
連
続
性
を
図
ろ
う
と
す
る
。

　

こ
う
し
た
連
続
性
に
基
づ
く
歴
史
記
述
に
は
特
徴
的
な
代
償（
端
的
に
言
え
ば
課
題
）が
払
わ
れ
て
い
る
と
ベ
ル
マ
ン
ら
は
指
摘
す
る
。

問
題
史
は
、
教
育
学
的
問
い
を
過
去
・
現
在
・
未
来
を
貫
く
も
の
と
前
提
す
る
こ
と
で
、
例
え
ば
ヘ
ル
バ
ル
ト
や
フ
ィ
ヒ
テ
、
フ
ン
ボ
ル

ト
な
ど
の
思
想
か
ら
教
育
に
関
す
る
体
系
の
導
出
を
可
能
と
す
る
が
、
そ
の
体
系
的
記
述
の
「
代
償
」
と
な
っ
た
の
が
、
文
脈
分
析
が
大

切
に
し
て
き
た
「
差
異
経
験
」
で
あ
っ
た
。「
と
い
う
の
は
、
歴
史
的
経
験
全
般
の
評
価
の
た
め
の
規
範
的
機
能
に
有
利
と
な
る
よ
う
に
、

特
定
の

0

0

0

歴
史
的
な
差
異
経
験
を
解
明
す
る
た
め
の
基
準
の
分
析
的
機
能
が
ま
す
ま
す
減
退
す
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
そ
の
他

0

0

0

の
差
異
経

験
と
新
し
い

0

0

0

文
脈
が
、こ
れ
ら
の
基
準
に
伴
っ
て
作
動
す
る
問
題
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
っ
て
、簡
単
に
見
落
と
さ
れ
る
こ
と
に
つ
な
が
っ

て
い
る
」。
そ
し
て
よ
り
本
質
的
な
問
題
と
し
て
、
文
脈
分
析
同
様
、
問
題
史
に
も
、
問
題
史
自
ら
の
立
論
が
正
当
と
さ
れ
る
、
な
い
し

ほ
か
の
歴
史
記
述
に
対
し
て
優
位
と
さ
れ
る
だ
け
の
完
全
性
を
保
障
す
る
理
路
が
整
え
ら
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。「
こ
れ
ら
の
先
行
研

究
に
対
す
る
ベ
ン
ナ
ー
自
身
の
語
り
方
の
優
位
性
は
、
何
よ
り
も
ま
ず
、
先
行
す
る
人
々
に
よ
る
記
述
、
分
析
そ
し
て
体
系
的
調
査
が
完

全
で
な
い
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
る
（
と
ベ
ン
ナ
ー
ら
は
述
べ
る
―
解
説
者
注
）。
し
か
し
、
ど
れ
ほ
ど
こ
の
ベ
ン
ナ
ー
の
読

み
方
に
自
身
の
歴
史
的
立
場
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
が
入
っ
て
く
る
の
か
、
つ
ま
り
、
自
身
の
読
み
方
が
、
特
定
の
古
典
的
イ
メ
ー
ジ
を

ど
れ
く
ら
い
「
方
法
的
に
生
成
」
で
き
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
が
不
明
確
な
ま
ま
で
あ
る
」。
ゆ
え
に
問
題
史
に
よ
る
体
系
的
な
歴
史
記

述
も
、
記
述
者
の
立
論
の
下
に
は
方
法
論
的
な
暗
渠
が
据
え
ら
れ
、
事
実
の
中
の
事
実
を
選
び
取
り
配
列
す
る
レ
ト
リ
カ
ル
な
要
因
が
働

い
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

文
脈
分
析
に
お
い
て
も
、
問
題
史
に
お
い
て
も
、「
研
ぎ
澄
ま
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
自
身
の
作
業
に
お
け
る
記
述
要
因
〔
す

な
わ
ち
、
自
ら
の
歴
史
記
述
の
営
み
の
中
に
ど
の
よ
う
な
記
述
上
の
力
学
的
な
要
因
が
働
い
て
い
る
の
か
〕
へ
の
ま
な
ざ
し
で
あ
る
」。

ベ
ル
マ
ン
ら
は
、
最
後
に
、
歴
史
的
―
体
系
的
な
歴
史
記
述
の
「
構
成
的
関
連
」、
す
な
わ
ち
記
述
要
因
に
内
在
す
る
レ
ト
リ
ッ
ク
へ
の

着
目
を
促
し
、「
史
的
作
業
の
自
己
省
察
的
な
視
点
の
転
換
」―
自
己
省
察
的
要
因
を
あ
る
史
実
と
体
系
を
論
証
す
る
中
で
明
確
に
保
つ
こ
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と
の
重
要
性
を
提
起
す
る
。
そ
の
た
め
に
（
論
述
上
や
や
唐
突
に
も
み
え
な
く
も
な
い
が
）、
ベ
ル
マ
ン
ら
は
、
教
育
史
学
に
お
け
る
記

述
の
省
察
を
考
え
る
上
で
、
ま
ず
は
教
育
学
と
い
う
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
が
要
請
す
る
「
教
え
る
こ
と
」
と
「
学
ぶ
こ
と
」
の
関
連
へ
の
問
い

に
教
育
史
学
の
対
象
構
成
を
絞
り
込
み
、
因
果
分
析
的
、
逆
説
的
、
発
生
的
、
と
い
う
三
つ
の
論
証
論
理
の
類
型
を
指
摘
す
る
。
中
で
も

ベ
ル
マ
ン
ら
は
進
化
論
を
基
軸
と
す
る
発
生
的
過
程
と
し
て
記
述
を
行
う
教
育
史
学
に
着
目
す
る
。
歴
史
記
述
の
論
証
論
理
が
因
果
分
析

的
・
逆
説
的
な
類
型
と
し
て
考
え
ら
れ
て
お
ら
ず
、
一
方
的
に
発
生
的
類
型
に
類
比
さ
せ
ら
れ
行
論
が
展
開
し
て
い
る
の
は
若
干
不
思
議

が
残
る
。
こ
れ
は
お
そ
ら
く
ベ
ル
マ
ン
が
デ
ュ
ー
イ
を
手
掛
か
り
に
研
究
し
た
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
自
然
主
義
と
関
連
し
た
も
の
と
考

え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

さ
て
、「（
そ
の
つ
ど
の
―
解
説
者
注
）
出
発
条
件
に
学
習
し
な
が
ら
反
応
す
る
」
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
発
生
論
的
立
場
に
基
づ
け
ば
、

「
後
の
も
の
は
前
の
も
の
か
ら
は
派
生
し
え
な
い
と
い
う
事
実
を
真
剣
に
受
け
止
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
」
く
な
る
。
す
な
わ
ち
歴
史
的
事

実
の
前
と
後
に
必
然
的
連
関
を
み
る
こ
と
は
な
く
な
り
、「
未
規
定
性
の
瞬
間
が
訪
れ
る
」
こ
と
を
受
け
止
め
ね
ば
な
ら
な
い
。
す
る
と

歴
史
記
述
は
必
然
的
に
未
規
定
的
な
歴
史
的
事
実
の
散
在
の
中
に
一
つ
の
理
に
か
な
っ
た
鎖
を
生
み
出
そ
う
と
す
る
レ
ト
リ
カ
ル
な
接
続

が
必
ず
呼
び
込
ま
れ
る
の
で
あ
る
。

　

歴
史
学
の
中
で
、
こ
う
し
た
レ
ト
リ
ッ
ク
と
い
う
記
述
要
因
の
再
発
見
を
促
し
た
の
が
ナ
ラ
ト
ロ
ジ
ー
（N

arratology

：
物
語
論
）

で
あ
っ
た
と
ベ
ル
マ
ン
ら
は
指
摘
す
る
。
リ
ク
ー
ル
の
ナ
ラ
ト
ロ
ジ
ー
的
な
語
り
方
に
基
づ
く
の
で
あ
れ
ば
、「
自
ら
を
単
な
る
過
去
の

再
現
在
化
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
れ
は
む
し
ろ
記
述
の
中
で
、
同
時
に
記
述
の
モ
ー
ド
そ
れ
自
体
に
言
及
」
す
る
こ
と

が
求
め
ら
れ
る
。「
ナ
ラ
テ
ィ
ヴ
・
レ
ト
リ
ッ
ク
的
構
成
は
、
歴
史
的
現
実
へ
の
ま
な
ざ
し
を
開
く
と
同
時
に
そ
の
独
自
の
可
視
性
を
こ

の
ま
な
ざ
し
に
対
置
さ
せ
る
と
い
う
点
で
、
ま
さ
に
「
二
重
の
役
割
」
を
果
た
し
て
い
る
」。
こ
の
何
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
（
記
述
）

と
、
そ
の
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
何
か
を
明
ら
か
に
し
な
い
こ
と
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
（
記
述
の
省
察
）
の
二
重

性
、
記
述
と
記
述
要
因
の
二
重
性
に
こ
そ
、「
文
脈
分
析
と
問
題
史
は
互
い
に
生
産
的
な
対
話
を
す
る
」
契
機
が
、
そ
し
て
ひ
い
て
は
「
教

育
史
学
が
秩
序
を
も
っ
て
機
能
し
う
る
こ
と
の
省
察
的
証
明
」
と
な
る
の
で
あ
る
。
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日
本
の
教
育
学
・
教
育
史
学
・
教
育
思
想
史
研
究
に
と
っ
て
、
ベ
ル
マ
ン
に
よ
っ
て
論
じ
ら
れ
た
二
〇
〇
〇
年
代
初
頭
ま
で
の
教
育
史

学
研
究
上
の
方
法
論
争
の
整
理
と
展
望
は
、
今
な
お
考
え
る
べ
き
問
題
を
提
起
し
て
い
る
と
捉
え
て
い
る
。
教
育
学
に
お
け
る
史
的
研
究

領
域
に
お
い
て
ハ
ー
ド
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
化
が
進
み
、
体
系
的
／
歴
史
的
と
い
う
二
項
そ
れ
ぞ
れ
の
志
向
性
の
間
の
対
立
は
よ
り
深
刻
に

な
っ
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
今
日
の
学
術
の
状
況
に
対
し
て
、
本
論
文
は
「
レ
ト
リ
ッ
ク
」
や
「
記
述
と
記
述
の
省
察
」
と
と
も
に
過
去

の
「
再
現
在
化
」
の
方
法
的
設
計
を
問
い
直
し
て
い
る
。
加
え
て
、
リ
ク
ー
ル
と
と
も
に
論
じ
ら
れ
た
レ
ト
リ
ッ
ク
と
エ
ビ
デ
ン
ス
欠
如

に
関
す
る
指
摘
は
、
歴
史
学
的
検
討
を
超
え
て
今
日
の
教
育
科
学
研
究
に
お
け
る
エ
ビ
デ
ン
ス
・
ベ
ー
ス
ド
の
研
究
動
向
に
対
し
て
も
敷

衍
し
て
批
判
的
に
論
じ
う
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
ベ
ル
マ
ン
―
ブ
ル
ー
メ
ン
ベ
ル
ク
の
指
摘
す
る
言
葉
で
い
う
「
学
問
／
真
実
」
と

「
レ
ト
リ
ッ
ク
／
影
響
」
と
い
う
二
項
対
立
が
「
表
面
的
」
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
の
は
、
こ
う
し
た
二
項
対
立
に
よ
っ
て
、
前
者
に
基
づ

け
ば
レ
ト
リ
ッ
ク
や
規
範
か
ら
逃
れ
ら
れ
る
か
の
よ
う
な
幻
想
を
抱
か
せ
る
か
ら
で
あ
る
。
本
論
文
が
求
め
る
「
記
述
の
省
察
」
が
、
エ

ビ
デ
ン
ス
・
ベ
ー
ス
ド
と
い
う
謂
い
で
真
理
を
詐
称
す
る
こ
と
に
少
な
く
と
も
控
え
め
で
あ
る
こ
と
を
求
め
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
で
あ

ろ
う
。
そ
う
し
た
立
場
性
や
恣
意
性
の
内
在
を
踏
ま
え
た
上
で
「
読
者
と
の
真
実
の
協
定
（W

ahrheitspakt

）
を
果
た
す
」
こ
と
が
で

き
れ
ば
、
教
育
科
学
は
、
史
実
や
事
実
と
と
も
に
創
造
的
な
知
的
生
産
を
可
能
と
す
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

　

他
方
で
同
時
に
、
さ
ら
に
検
討
さ
れ
る
べ
き
展
望
も
開
か
れ
て
い
る
。
ベ
ル
マ
ン
が
「
教
育
科
学
的
省
察
の
中
心
的
な
対
象
は
―
暫
定

的
に
こ
れ
く
ら
い
の
こ
と
は
定
式
化
さ
れ
う
る
だ
ろ
う
―
教
え
る
こ
と
と
学
ぶ
こ
と
の
関
連
に
つ
い
て
の
問
い
で
あ
る
」
と
指
摘
し
て
い

る
が
、
今
日
の
教
育
史
学
に
お
い
て
こ
れ
は
そ
れ
ほ
ど
に
共
通
理
解
と
な
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
か
。
む
し
ろ
こ
の
二
項
関
係
は
あ
ま
り
に

使
い
古
さ
れ
て
き
た
の
か
、
今
日
目
に
す
る
の
は
お
よ
そ
政
治
学
・
社
会
学
・
哲
学
に
お
け
る
概
念
群
を
教
育
ら
し
き
事
象
に
当
て
は
め

て
み
る
研
究
ば
か
り
で
あ
る
。
記
述
に
お
け
る
言
語
・
概
念
の
問
題
は
―
教
育
史
学
（pädagogische H

istoriographie

）
と
い
う
言
葉

が
い
み
じ
く
も
表
現
し
て
い
る
よ
う
な
―
、「
教
育
学
的
」
な
歴
史
研
究
の
是
非
に
関
わ
る
問
い
で
も
あ
る
。
ベ
ル
マ
ン
ら
が
自
明
視
す

る
「
教
育
学
」
特
有
の
「
対
象
領
域
」
及
び
「
特
殊
な
記
述
」
は
、
現
在
、
な
お
深
刻
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
教
育
学
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の
学
際
性
と
他
領
域
へ
の
越
境
が
自
明
視
さ
れ
る
今
日
、「
教
育
と
は
何
か
」
と
い
う
問
い
が
い
か
に
可
能
か
、
そ
れ
が
歴
史
研
究
の
中

で
ど
の
よ
う
に
可
能
か
と
い
う
こ
と
を
問
う
て
い
き
た
い
。

　

翻
訳
に
際
し
て
、H

istoriographie

を
史
学
と
し
、
鍵
概
念
と
な
るD

arstellungsm
om

ent

を
「
記
述
要
因
」
と
訳
し
た
。

M
om

ent
は
力
学
的
の
モ
メ
ン
ト
や
、
力
の
働
き
方
の
よ
う
な
意
味
が
込
め
ら
れ
て
お
り
、
こ
こ
で
は
何
か
を
記
述
す
る
と
き
に
そ
の
記

述
の
仕
方
を
一
定
の
方
向
に
導
い
て
し
ま
う
よ
う
な
働
き
、契
機
な
い
し
要
因
の
よ
う
な
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
「
要
因
」

と
訳
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
は
、「
契
機
」
や
力
学
的
メ
タ
フ
ァ
ー
に
も
と
づ
く
働
き
と
い
う
語
感
を
持
っ
て
読
み
広
げ
て
い
た
だ
き
た
い
。

　

翻
訳
は
訳
者
三
名
で
分
担
を
し
た
の
ち
、
全
文
を
全
員
で
検
討
し
、
意
味
や
誤
記
等
の
不
明
点
を
著
者
に
確
認
し
た
上
で
追
加
修
正
を

施
し
た
。

�

二
〇
二
二
年
一
月
三
日　

訳
者
を
代
表
し
て
―
宮
本
勇
一


