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統計授業に現れる子どもの思考に関する一考察 

－ ジグソー学習の実践に着目して － 

 

天野 秀樹 ・ 福永 大晴 ・ 松浦 武人＊ 

 

１．研究の目的と方法 

「人は考える葦である」。これは，哲学者パスカルの名言である。人間が生きる意味は思考すること，

というメッセージである。この名言から，人間が豊かに生きていくためには，思考を深めていく教育

活動が必要不可欠であることを教えられる。 

 新しい学習指導要領において，データの活用領域の内容が大きく変更された。データの活用領域の

学習における特徴は，答えが一つに定まらないことである。不確実な事象を取り扱う場面で，子ども

たちの思考の様相を解明することが欠かせない。 

 これまでに広島県中学校数学教育実践研修会では，学習指導要領の改訂に向けたデ

ータの活用領域の指導法について提案してきた（天野，2020）。例えば，「楽ラク Excel

箱ひげ図作成シート」を使用した授業などである。詳細は，右記のＱＲコードを参照

していただきたい。 

 このように学習指導要領の改訂に向けて，データの活用領域の指導法を提案する実践報告は，国内

で見られるようになってきた。しかしながら，データの活用領域の学習で表出される子どもたちの思

考の様相に焦点をあてた研究は，管見の限り見られない。 

したがって，本研究の目的は，不確実な事象を取り扱う統計授業で表出される子どもたちの思考過

程を明らかにすることである。そのためにまず，不確実な事象を取り扱う統計授業で表出される中学

校第１学年の子どもたちの思考について先行研究をもとに考察する。次に，中学校第１学年の教科書

の構成を分析し，教科書に示された統計授業で表出される思考を整理する。そして，実践授業を設計・

実施・分析することで，実際の統計授業で表出される子どもたちの思考過程を明らかにする。図１は，

実践「どちらを先発投手に選びますか？」の授業風景である。 

 

図１ 実践「どちらを先発投手に選びますか？」の授業風景 
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２．中学校第１学年の統計授業で表出される思考 

Wild＆Pfannkuch（1999）は，ＰＰＤＡＣの探究サイクル（図２）に沿って統計にかかわる問題解決

の方法を示している。松浦（2021）は，この探究サイクルのプロセスを理解させる学習によって，統

計にかかわる問題解決の方法を知ることにつなげ

られると述べている。 

また，Wild＆Pfannkuch（1999）は，統計授業で

特有に表出される思考の基本的なタイプ（types 

of thinking）として，データの必要性の認識，表

現の変換，ばらつきの考慮，統計的モデルによる

推論，統計的と文脈的の統合の５つをあげている。

これら５つの思考の基本的なタイプに対して西村   図２ ＰＰＤＡＣの探究サイクル（Wild＆Pfannkuch,1999） 

（2011）は，統計の専門家の思考をもとに導出されたものであるから，小・中学校の統計授業で表出

される思考に限定した検討が必要であると述べている。 

 これらの研究をもとに本稿では，中学校第１学年の子どもたちが「データの必要性の認識」，そして，

「統計的と文脈的の統合」をどのように進めているかについて考察する。〔註：５つのうち，２つに絞

って考察する。他の３つの思考タイプは，本実践のような２時間分の授業から考察することは難しい。〕 

 

３．中学校第１学年の教科書の構成 

 わが国において学習指導要領に準拠して刊行される教科書は，授業者にとっても子どもたちにとっ

ても不可欠な媒介物である（清水，2020）。そこで，中学校第１学年の教科書の構成（表１）を示すこ

とで，統計授業で表出される思考を概観する。なお，表１は，中学校第１学年のデータの活用領域に

おける主たる学習内容であるヒストグラム，相対度数，累積度数，統計的確率（文部科学省，2018）

の４つを中心に，その順序を示している。 

 

表１ 中学校第１学年の教科書の構成 

 内 容 の 順 序 

Ｔ 社 
１節：累積度数⇒ヒストグラム／相対度数/（代表値） 

２節：（活用）  ３節：統計的確率 

Ｇ 社 
１節：（代表値）⇒ヒストグラム／相対度数⇒累積度数⇒統計的確率 

２節：（活用） 

Ｓ 社 
１節：（代表値）⇒ヒストグラム／相対度数/累積度数 

２節：統計的確率 

Ｋe 社 
１節：累積度数⇒ヒストグラム⇒（代表値）⇒相対度数／（活用） 

２節：統計的確率 

Ｋy 社 
１節：ヒストグラム／（代表値）／相対度数/累積度数／統計的確率 

２節：（活用） 

Ｎ 社 
１節：ヒストグラム／（代表値）／相対度数/累積度数／（活用） 

２節：統計的確率／（活用） 

Ｄ 社 
１節：ヒストグラム／相対度数／累積度数/（代表値） 

２節：統計的確率  ３節：（活用） 

 

７社における中学校第１学年の教科書の構成（表１）をもとにすると，統計授業で表出される思考

は，次の３点に整理できる。 

１．最初はヒストグラムに表してデータの傾向をよむ。 

２．事象を累積度数と相対度数のどちらを先に分析するかは曖昧である。 

３．統計的確率は考察の後半に位置づけられる。 
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４．実践授業 

4-1．実践授業の設計 

 中学校第１学年の子どもたちが不確定な事象を探究する学習の過程において，「データの必要性の認

識」，「統計的と文脈的の統合」を進める様相を把握することを目的として実践授業を設計した。また

授業の進め方としては，「ジグソー・メソッド（Elliot＆Shelley，2011）」を採用した。その理由は２

つある。一つは，考えたことをグループの仲間と会話する学習形態を主としているため，思考の過程

が表出されやすいからである。もう一つは，いくつかの未習の学習課題を各グループに分かれて解決

する学習形態であるから，グループごとに異なる思考の様相が表出されやすいからである（松島，2014）。

なお，中学校第１学年においてデータの活用領域の学習は実施したことがない状態で実践授業を行っ

たため，レディネスは小学校第６学年終了段階であることを言及しておく。 

 

4-2．実践授業の概要 

期 日 ： 令和３年９月 29 日（水），30 日（木） 

 対 象 ： 国立大学附属Ｓ中学校第１学年生徒 39名 

 授業者 ： 筆頭著者と第２著者の Team Teaching 

 目 標 ： 複数の情報をもとに，自分なりに根拠を示しながら結論づけることができる。 

 題材は，野球の先発投手を選出する問題にした。大リーグや東京オリンピックにおいて日本選手が

活躍する話題がニュースになり，生徒の興味をひきつけるからである。また，先発投手を選出するた

めの判断は数々の視点があり，不確定な事象に対してデータをもとに意思決定することが要求される

からである。主発問は，「О投手とМ投手のうち，あなたはどちらを先発投手に選びますか？」として，２択

の解答限定問題にした。このことによって，解答を定める根拠を重視する授業形式にした（天野，2021）。 

 授業の流れは，次のように進行した。 

（実践授業の１時間目） 

〔導入〕問題を把握して結論を予想する（20 分） 

 東京オリンピックの野球の投手がプレーする映像を流

して動機づけをした。その後，О投手とМ投手の球速を

羅列したデータを提示し，「あなたはどちらを先発投手

に選びますか？」と主発問で投げかけた。その際，生徒

から「グラフに表したものが見たい」という発言があっ

た。そこで，ヒストグラムと代表値に表したワークシート（資料１）を配付した。そのうえで再度ど

ちらを先発投手に選ぶか尋ねたところ，15名がО投手，24名がМ投手を選ぶことを表明した。 

〔展開〕エキスパート活動（25分） 

 資料Ａ，資料Ｂ，資料Ｃ，資料Ｄ（資料２）を分析するグループを３グループずつ編成した。なお，

各グループの人数は，３名か４名であった。ジグソー・メソッドでは，このような活動を各資料のエ

キスパート（熟練考察者）として分析することから，エキスパート活動と呼んでいる。資料Ａ，資料

Ｂ，資料Ｃ，資料Ｄの内容は，次の通りである。 

資料Ａ：О投手とМ投手におけるストレートの球速と変化球 

の球速についての度数折れ線及び代表値 

資料Ｂ：О投手とМ投手における投球数が 50球未満の球 

速と 50球以上の球速についての度数折れ線 

資料Ｃ：О投手とМ投手における投球数が 50球未満の球 

速と 50球以上の球速についての累積度数分布表 

資料Ｄ：О投手とМ投手の球速についての相対度数分布表 

及び相対度数折れ線 

 資料Ｂ及び資料Ｄを分析するグループは，時間に余裕が見られた。一方で，資料Ａ及び資料Ｃを分

析するグループは，視点が多く変更されて，時間いっぱい議論が展開された。 

〔まとめ〕結論をまとめる（５分） 

最初の予想やエキスパート活動での分析をもとに，О投手とМ投手のうち，どちらを先発投手に選

ぶかを授業ワークシートに記述させた。その結果，12 名がО投手，27名がМ投手を選んだ。その際，

理由を整理して自分なりに根拠を示しながら書くように呼びかけた。 

https://www.amazon.co.jp/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Elliot+Aronson&text=Elliot+Aronson&sort=relevancerank&search-alias=books-us
https://www.amazon.co.jp/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Shelley+Patnoe&text=Shelley+Patnoe&sort=relevancerank&search-alias=books-us
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（実践授業の２時間目） 

〔導入〕学習課題を再確認する（５分） 

 前時に検討した問いについて，自分が出した結論とその理由を確認させた。また，その後の交流活

動について説明し，自分の意見を話せるように準備させた。 

〔展開Ⅰ〕ジグソー活動（25 分） 

資料Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄの４種類のうち，同じ資料を分析し

たメンバーが混ざることのないように 10 のグループを編

成した。なお，各グループの人数は，３名か４名であった。

ジグソー・メソッドでは，このような活動を各資料から分

析したことをもとに，それぞれの意見をジグソーパズルの

ように不規則に編み込んでいくことから，ジグソー活動と

呼んでいる。 

〔展開Ⅱ〕全体で意見を交流する（10分） 

 まず，投球数が 50球未満と 50 球以上の場合に分けて球速の相対度数の分布を考察した生徒の意見

を取りあげ，ジグソー活動の班で再度協議させた。次に，О投手とМ投手それぞれの長所を書き出し

た生徒の授業ワークシートを投影し，その生徒が記述した意見をもとに交流させた。最後に，本実践

授業とＰＰＤＡＣの探究サイクルによる学習方法との関係を確認した。 

〔まとめ〕結論をまとめる（10分） 

前時からのすべての学習をふまえたうえで，О投手とМ投手のうち，どちらを先発投手に選ぶかを

授業ワークシートに記述させた。その結果，13 名がО投手，26 名がМ投手を選んだ。その際，理由を

自分なりに根拠を示して書くように指示した。 

 

4-3．実践授業の結果～発話記録 

 発話記録は，２時間目のジグソー活動において，各グループにボイスレコーダーを設置して録音し

た。その発話記録を，表２に示す。 

 

表２ 発話記録 

18 

19 

 

20 

28 

29 

30 

 

31 

Ｃ１：相対度数って何です？ 

Ｃ４：あ，割合のこと。全体のうち，どれくらい投げたかってこと。 

Ｃ３：じゃあ，％使って書いて私は考えよう。 

（略） 

Ｃ３：私は，М投手だと思うんです。理由は，私も速さの確率を出してみてー。その時

に，М投手の方が全体的に速いことが分かったので，М投手だと思いました。 

Ｃ１：はい。 

Ｃ２：前半の球速が 110キロ以上とかの確率はＭの方が高いということ？ 

Ｃ３：そう。そこまで理由には書いてないけど。 

 

4-4．実践授業の結果～授業ワークシートの記述 

 授業ワークシートは，実践授業の最終場面で記述させたものをデータ化した。そのうち，生徒 Mo

のワークシートを，図３に示す。 

 

私はＭ投手です。 

理由は，相対度数折れ線の山が，О投手だと 110～115 で，Ｍ投手だと 115～120km／h のと

ころが一番の決め手です。また，累積度数の球速が 110～115km／h の割合を求めた時に，О投

手の前半は 48％で後半は 59％，М投手の前半は 62％で後半は 56％であったことからもМ投手

の方が速い球を投げられると考えました。 

図３ 生徒 Mo のワークシート 
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５．考察 

(1) 学習の初段階ではデータを視覚化して分析しようとする 

「３．中学校第１学年の教科書の構成」において，統計授業で表出される思考の一つに，学習の初

段階ではヒストグラムに表して，データの傾向をよむことを示した。 

実践授業の１時間目の導入部分において，О投手とМ投手の球速を羅列したデータを提示した時点

で，生徒から「グラフに表したものが見たい」という発言が出された。そして授業者は，ヒストグラ

ムに表したワークシートを配付した。 

以上のことをもとにすると，中学校第１学年の子どもたちは，「データの必要性の認識」について学

習の初段階で視覚化したヒストグラムからデータの傾向をよもうとする様相が窺われる。また，「統計

的と文脈的の統合」については，ヒストグラムを見比べる方法によってО投手とМ投手のどちらを選

ぶか判断しようとする思考が働くようである。 

 

(2) 意思決定するまでに「比較して判断する」思考を働かせることが多い 

 実践授業の１時間目のエキスパート活動をもとに記述した授業ワークシートでは，結論にいたる理

由として「～投手の方が」，「～投手より」という記述が 39 名中 36名（92.3％）あった。 

以上のことから，中学校第１学年の子どもたちは，「統計的と文脈的の統合」について意思決定する

までに折れ線や代表値，累積度数，相対度数などの各種統計分析ツールを用いながら，О投手とМ投

手の傾向を比較してどちらを選ぶか判断しようとする様相が窺われる。このことは，Wild＆Pfannkuch

（1999）が，事象を統計の思考を働かせて判断する「尋問サイクル（interrogative cycle）」におい

て，事象の傾向を解釈するうえで「データを比較する過程がある」という主張を裏づけている。 

 

(3) 比較して判断する場合は割合の考えを活用しようとする 

 「３．中学校第１学年の教科書の構成」で，統計授業で表出される思考の一つに，事象を累積度数

と相対度数のどちらを先に分析するかは曖昧であることを示した。 

実践授業の１時間目のエキスパート活動Ｃ班における授業ワークシートでは，図４のように９名中

９名（100％）が割合の考えを用いて，О投手とМ投手のどちらを選ぶか判断している。 

 

私はМ投手を選びます。理由は，球速 110km／h 以上の割合を求めると，「О」の前半が

45％，後半が 58％で，「М」の前半が 52％，後半が 56％です，それらの割合を平均すると，

「О」が 51.5％，「М」が 54％と考えると，「М」の方が速い球を投げていると考えられる

から。 

図４ 生徒Ｙのワークシート 

 

 このことは，実践授業の２時間目のジグソー活動での発話記録（表２）における「28：私は，М投

手だと思うんです。理由は，私も速さの確率を出してみてー。その時に，М投手の方が全体的に速い

ことが分かったので，М投手だと思いました。」に裏づけられる。この生徒の発言は，確率という表

現で割合の考えを用いて考察する言動と捉えられる。さらには，実践授業の最終場面に記述したワー

クシート（図３）によると，「累積度数の球速が 110～115km／hの割合を求めた時に，О投手の前半

は 48％で後半は 59％，М投手の前半は 62％で後半は 56％であったことからもМ投手の方が速い球を

投げられると考えました。」にも裏づけられる。この生徒の記述から，割合の考えを用いて判断して

いると捉えられる。 

以上のことから，中学校第１学年の子どもたちは，「データの必要性の認識」についてたとえ累積度

数のデータを取得したとしても，それらを割合の考えを用いて相対化してデータの傾向をよもうとす

る様相が窺われる。このことを言いかえると，「統計的と文脈的の統合」については，累積ツールより

相対ツールを優先させ，О投手とМ投手のどちらを選ぶか判断したようである。 
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６．おわりに 

不確実な事象を取り扱う統計授業において子どもたちの思考の様相を解明することが不可欠となる。

本研究では，統計授業で表出される中学校第１学年の子どもたちの思考について，先行研究及び教科

書の構成をもとに考察したうえで，実践授業をもとに実際の統計授業で表出される子どもたちの思考

過程を３つ明らかにした。 

  １．学習の初段階ではデータを視覚化して分析しようとする。 

  ２．意思決定するまでに「比較して判断する」思考を働かせることが多い。 

  ３．比較して判断する場合は割合の考えを活用しようとする。 

 今後は，子どもたちが働かせる思考を円滑に推進する統計の授業モデルを提案したい。 

 

付記 本実践は,日本教育科学研究所研究委嘱事業（財教研発第 2112号）の助成を受けて実施している。 
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