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Based on Kray et al.’s (2017) Study 4, we conducted two studies investigating the 

relationships between implicit gender role theories (i.e., people’s belief about the fixedness 

versus malleability of gender roles) and gender system justification using two Japanese 

samples.  As predicted, we found that, for women and men, implicit gender role theories 

positively correlate with system justification; individuals with a strong belief in the 

permanence of gender roles supported the status quo in social relations between men and 

women (Study 1 and 2). However, contrary to our predictions, we found no significant 

mediating effect of male gender identity on the relationship between implicit gender role 

theories and system justification (Study 1). Nor did we find a significant moderating effect of 

zero-sum beliefs on the relationship between male gender identity and system justification 

(Study 2). Results are discussed in relation to the large gender gap in Japan.  
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問 題

ジェンダー平等は現代多くの国々が関心を持つ社会問題である。World Economic Forum (2021) が

公表した 2021 年のジェンダー・ギャップ指数  (Gender Gap Index) では，日本は 156 カ国中 120 位

で，先進国において下位にある。日本は経済参画と政治参画でのジェンダー平等にはまだ遠いこと

が報告された。また，衆議院と参議院を合わせた国会議員における女性議員の比率は 14.3%で，地

方議会の女性議員の比率は 14.5%であり (内閣府男女共同参画局, 2022)，給与額は正社員であろう

となかろうと，同じ雇用形態であれば，男性の方が女性よりも給与額が高く，その差は年齢が高ま

るにつれて拡大する傾向が見られる (厚生労働省, 2021)。このようなことから日本において男性は

女性よりも高い地位を占めていると言えよう。 

なぜこのようなジェンダー格差があるのだろうか。Kray, Howland, Russell, & Jackman (2017) は，

暗黙の性役割理論 (implicit gender role theory) という立場からこの問題を説明しようとした。ジェン

ダー格差を生み出している原因の一つは，男女それぞれが担っている役割つまり長い歴史の間に作
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られてきた「男性は稼ぐ人，女性は世話をする人」というジェンダー役割にあると考えられる。社

会的役割理論 (social role theory; Eagly & Wood, 1999) は，男女それぞれに固有の特性といわれる男

性性や女性性が，こうした男女の役割分担によって生じたと主張するものである。つまり男女の心

理学的あるいは社会的な違いは，生物学的で本質的なものではないと考える。ジェンダー役割が非

本質的で変動可能なものであるとする社会的役割理論の考え方は，不平等なジェンダー・システム

と相容れないものである。 

暗黙の理論 (implicit theory) は，人間の能力や特性の可変性についての信念であり，それらを固

定的なものとみなす実体理論 (entity theory) と変動的なものとみなす増分理論 (incremental theory) に

分けることができる (Dweck, 1986)。主に教育心理学分野で使われている概念だが，社会心理学に

おいても，増分理論を持っている人よりも実体理論を持っている人の方がある社会的集団に対して

強いステレオタイプを持っている (Levy, Stroessner, & Dweck, 1998) ことなどが示されてきた。Kray 

et al. (2017) は，暗黙の理論をもとにジェンダー役割を固定的とみなすか変動的とみなすかを暗黙

の性役割理論と名づけた。 

Kray et al. (2017) は，暗黙の性役割理論とジェンダー格差の肯定が関連しており，固定的な役割

理論をもつ人は，変動的な役割理論をもつ人に比べて，ジェンダー格差を肯定する傾向を持つと考

えた。そして，高地位を占めていると思われる男性において，女性と異なり，その傾向を集団同一

視 (ジェンダー・アイデンティティ) の強さが媒介すると主張した。その理由として，固定的な性

役割理論は，男性集団の高い地位を意味するものであるが，男性個人の地位の高さを保証するもの

ではないため，固定的な役割理論を持つ男性は，自分が男性集団に所属するという認識つまりジェ

ンダー・アイデンティティを強めねばならないためである。これは，社会的地位が高い集団に所属

する人たちは，地位が脅威にさらされているときに，集団への所属感を強めるといった過去の研究 

(Jost, Burgess, & Mosso, 2001; Jost, Gaucher, & Stern, 2015) から示唆される。 

ジェンダー格差を肯定する傾向の指標として，Kray et al. (2017) はジェンダー・システム正当化 

(gender system justification; Jost & Kay, 2005) を用いた。システム正当化理論（system justification 

theory; Jost & Banaji, 1994）はなぜ格差ある社会が維持され続けるのかを説明する理論であり，

人々は現状肯定つまり既存のシステムを正統なものとみなすように動機づけられていると主張する。

そして，ジェンダー格差の維持に関わるものがジェンダー・システム正当化である。本研究の目的

は Kray et al. (2017) の研究 4 で確認されたモデルに基づいて，日本社会で暗黙の性役割理論がジェ

ンダー格差とどのように関連するのかを検討することである。 

 

研 究 Ⅰ

研究Ⅰでは，Kray et al. (2017) の研究 4 をもとに，暗黙の性役割理論がジェンダー・システム正

当化に関連し，男性ではその関連をジェンダー・アイデンティティが媒介するというモデルについ

て検討を行った。Kray et al. (2017) の研究 4 は，教示により参加者の暗黙の性役割理論を操作した

が，本研究では相関研究によりこのモデルを検討する。 
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仮説は以下の通りである。暗黙の性役割理論が固定されていると思う程度とジェンダー・システ

ム正当化との間に正の相関が見られるであろう (仮説 1)。男性においてジェンダー・アイデンティ

ティが暗黙の性役割理論とジェンダー・システム正当化との関連を媒介するであろう (仮説 2)。 

方法

参加者 クラウドソーシングの Lancers を用いて，400 名の参加者を募集した。回答に不備のあ

った者を除いて 394 名 (女性 200 名，男性 194 名) を分析対象とした。平均年齢は 40.7 歳 (SD = 

10.08) であった。その内，独身者は 58.38%であった。参加者の職業について，正規雇用・正規職

員で働いている人 26.65%，非正規雇用・非正規職員で働いている人 13.2%，学生 1.52%，自営業・

自由業 30.20%，専業主婦・主夫 14.72%，無職 10.41%，その他 3.30%であった。 

質問紙の構成と質問項目 質問紙の構成は以下の通りであった。なお，各測度内の項目の提示順

序は参加者間でランダマイズした (項目は付録参照) 。 

1. 暗黙の性役割理論: Kray et al. (2017) が作成した 10 項目を日本語に訳して用いた。回答は 6 件法  

(1 = 全く同意しない，6 = 非常に同意する) で求めた。 

2. ジェンダー・システム正当化: Jost & Kay (2005) が作成した 8 項目の日本語訳 (森永・平川・福留, 

2020) を用いた。回答は 6 件法 (1 = 全く同意しない，6 = 非常に同意する) で求めた。 

3. ジェンダー・アイデンティティ: Becker & Wagner (2009)，Bosson & Michniewicz (2013) 及び Kray 

et al. (2017) から抽出した 6 項目を日本語に訳して用いた。回答は，5 件法 (1 = そう思わない，5 = 

そう思う) で求めた。 

 

結果

暗黙の性役割理論 (α = .924) ，システム正当化 (α = .810) ，ジェンダー・アイデンティティ (α 

= .681) は，それぞれについて項目の平均値を算出し，その得点とした (Table 1) 。得点が高いほど，

性役割は固定されていると思う程度が高く，ジェンダー・システム正当化，ジェンダー・アイデン

ティティが強いことを意味する。ジェンダー差を検討したところ，ジェンダー・システム正当化で

は男性の方が女性よりも得点が高く，男性の方がジェンダー・システムを正当化していることが示

された。しかし，暗黙の性役割理論とジェンダー・アイデンティティには有意なジェンダー差は見

 
1 本研究の分析は HAD (清水, 2016) を用いて行った。 
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られなかった。また，変数間の相関係数を男女ごとに算出したところ，暗黙の性役割理論とジェン

ダー・システム正当化には男女ともに有意な正の相関が見られ，仮説１が支持された (Table 2) 。 

 

女性と男性のそれぞれにおけるジェンダー・アイデンティティの媒介効果を検討するために，

bootstrap 法 (resampling = 2,000) による検定を行ったところ，女性では間接効果が見られなかった 

(B = 0.011, SE = 0.014, Z = 0.798, p = .425) 。男性ではジェンダー・アイデンティティが暗黙の性役

割理論とジェンダー・システム正当化の関連を媒介すると予測したが，有意な間接効果は見られな

かった (B = 0.019, SE = 0.012, Z = 1.538, p = .124; Figure 1) 。 

 

考察

本研究では，Kray et al. (2017) の研究 4 をもとに，暗黙の性役割理論とジェンダー格差の関連を

検討した。結果として，暗黙の性役割理論が固定的であるほど，ジェンダー・システムをより正当

化するという仮説 1 が支持された。しかし，男性においてジェンダー・アイデンティティが暗黙の

性役割理論とジェンダー・システム正当化との関連を媒介するという結果は得られず，仮説 2 は支

持されなかった。この原因として，男性の場合，ジェンダー・アイデンティティとジェンダー・シ

ステム正当化の関係に，何らかの要因が影響しているのではないかと推測した。ジェンダー・アイ

 
 
女女性性 

 
 
 
 
 
 
男男性性 

 
 
 
 
 
 

暗黙の性役割理論 

ジェンダー・アイデンティティ 

+ p < .10, * p < .05, ** p < .01 

ジェンダー・システム正当化 暗黙の性役割理論 

.22** .11+ 

ジェンダー・システム正当化 .52** -> .50** 

ジェンダー・アイデンティティ 

.07 

Figure 1. 女性・男性における媒介モデル 研究Ⅰ 。

数値は標準化係数。

.18** 

.46** -> .45** 
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デンティティが強い男性の中でも，女性を有限の資源を奪い合う競争相手と見なす場合には，男性

がより多くの資源を保有している現状を維持しようとして，ジェンダー・システムを正当化するの

ではないだろうか。この推測を検討するため，研究Ⅱを行った。 

 

研 究 Ⅱ

研究Ⅰでは，Kray et al. (2017) の結果と異なり，男性のジェンダー・アイデンティティが暗黙の

性役割理論とシステム正当化を媒介するという結果は得られなかった。これは，ゼロサム信念が何

らかの影響を与えているためではないだろうか。ゼロサム信念とは，資源の総量が決まっており，

あるグループまたは個人の利益は，他のグループまたは個人の損失に直接対応するという信念であ

る (Kehn & Ruthig, 2013)。ジェンダーに関するゼロサム信念は，女性の地位が上がったり，女性に

対する差別が減ったりすれば，相対的に男性の地位が落ちたり，男性に対する差別が増えたりする

と考えていることを示す。つまり，ゼロサム信念とは，男性と女性の関係を競争的に認識している

ことを示す信念である。過去の研究 (Bosson, Vandello, Michniewicz, & Lenes, 2012; Kehn & Ruthig, 

2013; Wilkins, Wellman, Babbitt, Toosi, & Schad, 2015) により，男性が女性よりもジェンダーの地位

や差別化に関するゼロサム信念を支持していることが示されている。Kray et al. (2017) は暗黙の性

役割理論とジェンダー・システム正当化の関係をジェンダー・アイデンティティが媒介すると仮定

しており，そこには個々の男性が自分の高い社会的地位を保とうとする動機が考えられる。もし，

高地位集団に所属しているという認識を持つ男性，つまりジェンダー・アイデンティティを強く持

つ男性が，女性に対する競争的認知つまりゼロサム信念を強く持っていれば，格差を生み出す既存

のジェンダー・システムを強く支持するであろう (仮説 3)。したがって，研究Ⅱでは，ゼロサム信

念を考慮し，暗黙の性役割理論とジェンダー格差及びジェンダー・アイデンティティの関連をさら

に明確化する。 

 

方法

参加者 クラウドソーシングのクラウドワークスを用いて，600 名の参加者を募集した。回答に

不備のあった者を除いて 584 名 (女性 293 名，男性 291 名; 年齢 M = 39.41, SD = 10.67) を分析対象

とした。その内，独身者は 49.83%であった。参加者の職業は，正規雇用・正規職員で働いている

人 34.25%，非正規雇用・非正規職員で働いている人 20.55%，学生 4.45%，自営業・自由業 14.90%，

専業主婦・主夫 15.41%，無職 9.08%，その他 1.37%であった。 

質問紙の構成と質問項目 質問紙の構成は以下の通りであった。研究Ⅱでは，各測度内の項目だ

けでなく，各測度の提示順序もランダマイズした (項目は付録参照) 。 

1. 暗黙の性役割理論: Brescoll, Uhlmann, & Newman (2013) の人の不変性 (immutability) を尋ねる 5 項

目をもとに，暗黙の性役割理論を尋ねる質問項目を作成した。回答は 6 件法 (1 = 全く同意しない，

6 = 非常に同意する) で求めた。 

2. ジェンダー・システム正当化: 研究Ⅰと同様の項目を用いた。 
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3. ジェンダー・アイデンティティ: 研究Ⅰと同様の項目を用いた。 

4. ゼロサム信念: Ruthig, Kehn, Gamblin, Vanderzanden, & Jones (2017) が作成した 6 項目を日本語に

訳して用いた。回答は 6 件法 ( 1 = 全く同意しない，6 = 非常に同意する) で求めた。 

 

結果

システム正当化尺度 (α = .815) とジェンダー・アイデンティティ尺度 (α = .691) は研究Ⅰと同程度

の信頼性が得られた。新たな暗黙の性役割理論尺度 (α = .816) とゼロサム信念 (α = .902) も十分な信

頼性が見られた。それぞれの尺度を構成する項目の平均値を算出した (Table 3) 。研究Ⅰと同様に，

得点が高いほど，性役割は固定されていると思う程度が高く，ジェンダー・システム正当化，ジェ

ンダー・アイデンティティ，またゼロサム信念が強いことを意味する。 

 
ジェンダー差を検討したところ，ジェンダー・システム正当化では研究Ⅰと同様に，男性の方が

女性よりも得点が高く，男性の方がジェンダー・システムを正当化していることが示された。しか

し，研究Ⅱでは，ジェンダー・アイデンティティ，暗黙の性役割理論及びゼロサム信念においても

有意な男女差が見られ，男性の方が女性よりも強いジェンダー・アイデンティティや固定的な性役

割理論を持ち，さらに強いゼロサム信念も持っていることが示された。変数間の相関係数を男女ご

とに算出したところ，暗黙の性役割理論とジェンダー・システム正当化には男女ともに有意な正の
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相関が見られ，仮説１が支持された (Table 4) 。 

次に，媒介モデルについて検討を行った。研究Ⅰと同様の媒介モデルについて検討した 

(bootstrap 法, resampling = 2,000) ところ，女性ではジェンダー・アイデンティティの間接効果が見

られなかった (B = 0.014, SE = 0.011, Z = 1.249, p = .212) 。男性ではジェンダー・アイデンティティ

の有意な間接効果が見られた (B = 0.040, SE = 0.014, Z = 2.941, p = .003; Figure 2) ものの，ジェンダ

ー・アイデンティティを媒介させても，暗黙の性役割理論からジェンダー・システム正当化への標

準化係数には大きな差異がなく，媒介効果はないと考えられた。 

次に，ゼロサム信念の調整効果を検討するために，男性を対象に Figure 3 のようなモデルを用い

て分析を行った。しかしながら，有意な調整効果は見られず，仮説 3 は支持されなかった。 

 

考察

研究Ⅱは，ゼロサム信念を加え，Kray et al. (2017) が提出した媒介モデルをさらに検討した。ジ

ェンダー・アイデンティティが暗黙の性役割理論とジェンダー・システム正当化の関連を媒介する

モデルでは，各パスが有意であったが媒介効果があると言えなかった。研究Ⅰの結果と同様に，仮

説 2 は支持されなかった。 

 
 
 
 

女女性性 
 
 
 
 
 
 

男男性性 
 
 
 
 
 
 

暗黙の性役割理論 

ジェンダー・アイデンティティ 

+ p < .10, * p < .05, ** p < .01 

ジェンダー・システム正当化 暗黙の性役割理論 

.21** .25** 

ジェンダー・システム正当化 .51** -> .46** 

ジェンダー・アイデンティティ 

.11+ 

Figure 2. 女性・男性における媒介モデル 研究Ⅱ 。

数値は標準化係数。

.14* 

.39** -> .37** 
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男性において，ジェンダー・アイデンティティからジェンダー・システム正当化のパスを調整す

ると推測されたゼロサム信念には調整効果が見られず，仮説 3 は支持されなかった。これは，本研

究で使ったゼロサム信念の項目が，職業，政治，家庭内の主導権など複数の資源を含むものであっ

たためではないかと考えられる。ジェンダー・ギャップ指数 (World Economic Forum, 2021) では，

日本は，教育と健康の分野においては男女がほぼ平等であるが，経済及び政治の分野は男女平等に

ほど遠い。男女差が大きい分野と小さい分野では男女間の競争について認識が異なるのではないだ

ろうか。そこで，補足的に，ゼロサム信念を 1 項目ずつ用いて調整効果の検討を行ったところ，家

庭内の意思決定に関する項目において，ジェンダー・アイデンティティとの交互作用項に有意傾向

の効果があった (β = .09 , t(287) = 1.73, p = .08)。重回帰分析と単純傾斜検定を用いて下位検定を行

ったところ，ジェンダー・アイデンティティの強い男性 (+1SD) では回帰係数が有意であった (β 

= .27, t(287) = 3.66, p < .001) が，ジェンダー・アイデンティティの弱い男性 (－1SD ) では有意では

なかった (β = .10 , t(287) = 1.34, p = .18)。この結果は，男性がどの分野で女性を競争相手と認識し

ているかによって，ゼロサム信念の効果が異なるということを示唆していると言えよう。 

 

総合的考察

本研究では，Kray et al. (2017) の研究 4 をもとに，暗黙の性役割理論とジェンダー格差の肯定が

関連し，男性の場合にはその関係をジェンダー・アイデンティティが媒介するというモデルをたて

検討した。2 つの研究を通して，暗黙の性役割理論とジェンダー格差の肯定が関連していることが

見出され，男女ともにジェンダー役割を固定的なものとみなす人ほど，現状のジェンダー・システ

ムを正当化していた。これは，Kray et al. (2017) と一致する結果であった。 

しかしながら，男性の場合のみ，その関連をジェンダー・アイデンティティが媒介するという予

測については確認できなかった。特に研究Ⅱでは，男性の場合，暗黙の性役割観からシステム正当

化への直接のパスと，ジェンダー・アイデンティティを媒介する間接的なパスの 2 つが同時に存在

することが示された。Kray et al. (2017) は，男性の場合には，固定的な性役割理論によって自分が

社会的地位が高い集団に属しているというアイデンティティが強まるというプロセスを仮定してい

たが，日本の男性には，ジェンダー・アイデンティティを経由しなくても，固定的性役割理論が直

接にシステム正当化を導くと考えられる。これは，Kray et al. (2017) が研究を実施した米国に比べ，

日本はジェンダー格差が大きいため，男性の社会的地位に対する脅威が弱く，米国ほどジェンダ

ー・アイデンティティを強く持つ必要がないためなのかもしれない。 

さらに，ジェンダー・アイデンティティとシステム正当化の関連について，ゼロサム信念を加え

て検討したところ，ゼロサム信念全体での調整効果は見られなかったものの，どのような分野で女

性を競争的にみなすかによって効果が異なる可能性が示唆された。政治や経済などの分野は男女格

差が大きく，男性はあまり女性を競争相手とみなさないのであろうが，家庭内の意思決定は，時に

配偶者である女性と競争関係になるのかもしれない。今後は，日本のジェンダー格差が維持される

メカニズムに，男性のジェンダー・アイデンティティや女性に対する競争的認知がどのように関与
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するのかについて詳細に検討する必要があるだろう。 
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付録

暗黙の性役割理論

研究Ⅰ
1.こんなことを言うと世間ではあまり評判がよくないが，男性と女性はこれからもずっと異なる役

割を担うだろう 

2.私は，男性と女性は，これからもずっと社会の中で異なる役割を担うと思う 

3.男性は，女性とは違う役割に向いていると思う 

4.どんなに社会が進歩しても，社会における女性と男性の役割の違いは続くだろう 

5.たとえ私が認めたくないと思っても，男性と女性は社会で異なる役割を持ち続ける 

6.私は，男性と女性が社会で果たす役割が異なることに，真の理由があるとは思わない (逆転項目) 

7.社会が進歩すれば，男性と女性はいずれ同じような役割を担うようになる (逆転項目) 

8.男性も女性も，社会におけるほとんどの役割に適している (逆転項目) 

9.男性と女性が社会において同じ役割を占めるようになるのは時間の問題だ (逆転項目) 

10.男性と女性が社会において同じ役割を果たすようになるのは時間の問題だ (逆転項目) 
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研究Ⅱ 

1.男性と女性の役割は異なっており，変えることはあまりできない 

2.一人一人は違っていても，男女それぞれの役割の中で，重要な部分は変えられない 

3.男女の役割の違いは簡単に変えることができる (逆転項目) 

4.男女それぞれがどのような役割をはたすかは決められているので，誰にも変えることはできない 

5.男女がそれぞれ担っている役割は，性別にかかわらず誰でもこなせる (逆転項目) 

 

ジェンダー・システム正当化

1.今の日本社会では，男性には男性にふさわしいもの，女性には女性にふさわしいものが手に入る

ようになっている 

2.一般的に，男女の役割は異なっているが，それは納得できる役割分担だ 

3.性別によって仕事を分けるというやり方は，社会全体のためになっている 

4.日本社会にはいまだに女性差別がある (逆転項目) 

5.日本では，男女のどちらかが得をし，どちらかが損をしているというわけではなく，男女間は公

平である 

6.女性にとって，日本は住みやすい国だ 

7.性別による役割分担は，根本的に改革する必要がある (逆転項目) 

8.日本は，男性も女性も，富や地位をつかむチャンスが同じようにある 

 

ジェンダー・アイデンティティ

1.私は女性（男性）という集団の一員だ 

2.私は他の女性（男性）と強いつながりがある 

3.女性（男性）であることは，私が自分自身についてどう感じるかにはほとんど関係がない (逆転

項目) 

4.私にとって女性（男性）であることは自己イメージ（あなたが持っている自分自身のイメージ）

の大切な一部分だ 

5.私は女性（男性）であることを恥じている (逆転項目) 

6.女性（男性）であることは私にとって大切だ 

 

ゼロサム信念

1.女性が良い職を占めるようになると，男性が良い職を得る機会が減る 

2.女性が権力を持てば持つほど，男性の権力は低下するようになる 

3.女性の経済的利益は男性の経済的損失につながる 

4.女性が政治に影響力を持てば持つほど，男性の政治への影響力は低下するようになる 

5.女性が社会的地位を得るようになると，男性はだんだん社会的地位を失う 
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6.女性が家庭内の意思決定の際に主導権を握ると，男性の家庭内での意思決定の際の主導権が失わ

れる 
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