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第 1章 序章 
1.1 研究の背景 
「災害多発時代」と形容される今日1、広瀬(2004)は、「災害因の発生するところに人間社

会が営まれていて、しかも災害因がもたらすインパクトに十分にたえることができず、破壊

的な人的・物的な損害が生じる時、災害は誕生する」2とし、次のように述べる。 
 

より豊かで快適な生活を求める人間の営為が、それまでそこにあった自然を変え

 ていく。このようにして集積された自然に対する人為のインパクトが大きくなっ

ていくと、反作用としての
、、、、、、、

新しいタイプの災害が、次々と現れてくる。（中略）い

かに激しく自然が猛威をふるったとしても、そこに人間の営みがなければ災害はな

い。けれども、そこに人間の営みがあれば、とどまることなく不断に自然に働きか

けるその営みそのものが、新たな災害の原因になりうるのである。3（傍点は筆者） 
 
この広瀬(2004)の災害の定義は、ベック(1998)が「リスク社会」と名付けた現代社会の特

徴そのものである4。それはすなわち、産業化の進展によって不可避にもたらされるもので

あり、危険の分配において絶対的に安全な者は誰ひとりとしていない。 
「リスク社会」の問題点を、金子(2002)は次のように指摘する。 
 

問題は、来るべき二十一世紀がどのような社会になるのか、という点と密接に

かかわっている。世紀転換期のわれわれが直面しているのは、新しいリスク社会

の到来という事実である。新しいリスクとは、滅多に起きないが、一度発生する

と社会に壊滅的な打撃を与えるという性質を持っている。（中略） 
それはすべての人々が体験自体を共有できないことを一つの本質的特徴とし

ている。それゆえに、リスク無防備社会ができやすい。つまり〈記憶〉にないリ

スクを、現在のこの社会がどのように受け止めるのかという問題を避けることが

できないのだ。（中略） 
この新しいリスクは、〈記憶〉を共有できないがゆえに当面当座は「危険」を実

感できない。しかしリスクが発生してからでは遅すぎるのだ。5 
 
体験も記憶も共有できないのであれば、実体験を有する他者から学ぶ必要がある。しかし、

そこには 2 つの問題が潜んでいる。1 つ目は、実体験を有する他者は、時間経過により必然

 
1 矢守克也，”災害人間科学”，東京大学出版会，2009，p.19 
2 広瀬弘忠，”人はなぜ逃げおくれるのか：災害の心理学”，集英社新書，2004，p.27 
3 広瀬，2004，p.21 
4 U・ベック著／東廉訳，”危険社会：新しい近代への道”，法政大学出版会 
5 金子勝，”切り裂かれる沖縄：〈記憶〉と〈祝祭〉の狭間で何を考えるべきなのか”，金

子勝・大澤真幸，見たくない思想的現実を見る，岩波書店，2002，p.19 
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的に減少するということである。その問題を解決するために、広島市は 2012 年から、「被

爆体験伝承者養成事業」（以下、養成事業）を開始した。広島市の Web Site では、この事業

について次のように説明されている。 
 

被爆者の高齢化に伴って、被爆体験をお話しされる方が少なくなってきていま

す。広島市では、被爆体験証言者の被爆体験や平和への思いを受け継ぎ、それを

伝える「被爆体験伝承者」を平成 24 年度から養成しています。6 
 
ここに、2 つ目の問題がある。すなわち、体験者から「いつ」学ぶのかという問題である。

この事業の問題点は、被爆者の記憶の変容が考慮されていないことである。「語り部」とし

て自身の被爆体験を語る場合、被爆から何十年という時間が経過して、やっと語ることがで

きるようになったという被爆者は多い。悲惨な出来事が生じると、体験者の証言が求められ

がちであるが、彼ら・彼女らの記憶とは、一定でも固定されたものでもなく、時間経過とと

もに変化していくものと考えられる。養成事業においては、その被爆体験等が「その時点」

のものであるという視点が欠落しており、変容するはずである「語り」を、ある時点で固定

しようとしていることに問題がある。寺田(2005)は、「語り」とは、「ある出来事を受け入れ、

ある視点によって再構成する行為」であり、「語り得ないことを語りつつ語らないという選

択肢」であると指摘する7。また桜井(2008)は、「一人ひとりの体験者が語る経験は多様であ

り、また語り継ぐ経験は体験者と聞き手の相互性の上に成り立つ『現在』の表象であるなら、

語り継ぐ行為は過去を歴史へと固定化することではなく常に現在へと活性化することであ

ることを忘れてはならないだろう」と述べる8。また、矢守(2003)は、阪神・淡路大震災の被

災者 4 名の語りを、それぞれが「被災という不幸な出来事を踏まえて自らの生活世界を再

構造化しようとする際に依拠する「様式」の違いを反映していると分析する9。ここでいう

「様式」とは、言い換えれば、「語りの対象となっている『過去』に見られる個人差ではな

く、語り部という活動が展開されている『現在』の時点における想起の様式」10である。そ

して矢守(2003)は、次のように考察する。 
 

 
6 広島市，被爆体験伝承者養成事業について 
https://www.city.hiroshima.lg.jp/site/atomicbomb-peace/10164.html （最終閲覧日：

2021 年 8 月 9 日） 
7 寺田匡宏，”災害と語り：悲劇としての三陸津波の記憶表象とその分析方法に関する試

論”，国立歴史民俗博物館研究報告，Vol.123，pp.451-473，2005，p.461 
8 桜井厚，”序 語り継ぐとは”，桜井厚・山田富秋・藤井康編，過去を忘れない：語り継

ぐ経験の社会学，せりか書房，2008，p.16 
9 矢守克也，”4 人の震災被災者が語る現在：語り部活動の現場から”，質的心理学研究，

Vol.2, No.1，pp.29-55，2003，p.52 
10 矢守，2003，p.32 
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以上のことを踏まえれば、今後の課題として、「語り直し(re-storying)」の問

題が浮上する。すなわち、ライフストーリーの再構造、あるいは、生活世界の

再構造化という作業は、われわれの生ある限り、常に進行中の課題—安定状態

の維持という課題を含め—だからである。ましてや、4 人の語り手は、被災とい

う衝撃的な体験からわずか数年経たのみである。その語りは、現時点において

も変容し続けている。一時点における語りの様式にのみ注目した研究で充足す

ることなく、より長期的なアプローチが求められる所以である。11 
 
これらのことから、「いつ」語ってもらうかによって、語られる内容は変化すると考えら

れる。しかしその変化は、「被災者の体験談から教訓を得る」という防災・減災への実践に

おいては、あまり考慮されてこなかったように思われる。 
記憶や「教訓」を受け継ぐための実践としての「語り」が時間経過によって変容するなら

ば、それは、語り手にとっても憂慮するべき事態であると考えられる。なぜなら、その変容

によって「教訓」を受け継ぐという目的が達成されなくなってしまう可能性が生じるからで

ある。記憶が「風化」していく中で、被災者の「語り」がどのように変容していくかを明ら

かにすることは、防災・減災における個人の「語り」をどのように活用すればよいのか、さ

らにその効用をどのように持続させていくかという視点へとつながるため、持続可能なリ

スク・コミュニケーションにおいて非常に重要である。 
 
 
1.2 研究⽬的 
本研究では、自然災害における被災情報の語り継ぎの実践として被災者の「語り」に着目

し、災害発生後の数年間において、「語り」の内容の時間経過にともなう変容を明らかにす

ることを目的とする。そして、個人の体験が被災者のメッセージとして扱われる上での、送

り手によって表現される内容と受け手に受容されるメッセージについて考察する。 

もしも、「教訓」を受け継ぐための実践としての「語り」が時間経過によって変容する

とするならば、それは送り手にとっても憂慮するべき事態であると考えられる。なぜな

ら、その変容によって「教訓」を受け継ぐという目的が達成されなくなってしまう可能性

が生じるからである。 

時間経過による「語り」の変容の様式は、個々人によって異なると考えられる。加え

て、「語り」の変容について、送り手が常に自覚的であるとは限らないと思われる。しか

し、そこに傾向性を見出すことができれば、体験者の「語り」を持続可能な防災・減災へ

役立てることの一助となると考えられる。本研究においては、時間経過により「語り」が

変容すること、そしてその変容には傾向性があることを仮説とした。 

 
11 矢守，2003，p.52 



 

 4 

1.3 本研究の調査対象地域 
2014 年 8 月 20 日、広島市で局地的な集中豪雨により大規模な土砂災害が発生し（以下、

8.20 広島土砂災害）、災害関連死 3 名を含む、77 名の生命が失われた。被害の概要を、図

1-4、表 1、表 2 に示す。 
 
 

 
図 1 ⼟⽯流に巻き込まれた家屋（2014 年 8 ⽉ 20 ⽇、被災者撮影） 
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図 2 8.20 広島⼟砂災害発⽣地域（Google マップより筆者作成） 
 
 

 
図 3 広島市安佐南区の被災箇所（内閣府12） 

 
12 内閣府（防災担当），”平成 26 年 8 月 20 日に発生した広島市土砂災害の概要”，

2014，p.10，平成 26 年 8 月 20 日 広島土砂災害 被災箇所（広島市安佐南区） 

図 3 → 

← 図 4 

山本地区 

 

八木地区 

 

緑井地区 
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図 4 広島市安佐北区の被災箇所（内閣府13） 

 
 

表 1 8.20 広島⼟砂災害の⼈的被害（単位：⼈）（国⼟交通省14） 

 
 

 
http://www.bousai.go.jp/fusuigai/dosyaworking/pdf/dai1kai/siryo2.pdf (最終閲覧日：

2021 年 8 月 9 日) 
13 同上，p.11，平成 26 年 8 月 20 日 広島土砂災害 被災箇所（広島市安佐北区） 
14 国土交通省中国地方整備局太田川河川事務所，”平成 26 年 8 月 20 日豪雨広島土砂災

害”，p.5 
http://www.cgr.mlit.go.jp/hiroshima_seibu_sabo/pamphlet/pdf/pamph_disaster_20140

8.pdf (最終閲覧日：2021 年 8 月 9 日) 

区 地区 死亡 重軽傷 計

⼋⽊ 52

緑井 14

⼭本 2

三⼊・桐原 2

可部東 4

⼤林 0

3 - 3

77 68 145

災害関連死

計

安佐南区 53 121

安佐北区 15 21

大林地区 

 

三入・桐原地区 

 

可部東地区 
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表 2 8.20 広島⼟砂災害の住家被害（単位：棟）（国⼟交通省15） 

 

 
 

海堀ら(2014)によると、8.20 広島豪雨災害の被害拡大の素因は 3 点ある16。 
1 点目は、誘因となった豪雨が、8 月 20 日の午前 1 時から午前 4 時にかけて急激に強ま

ったことである。8.20 広島土砂災害の場合、8 月 19 日の 18 時まではほとんど先行降雨が

見られず、災害の予見が困難となった。 
2 点目は、豪雨の規模が当該地域においては 500 年に 1 度という規模をはるかに上回る

未曾有の降り方であったことである。「未曾有の降り方」とは、およそ 2 時間の間に 200mm
を超える雨が、広島県管轄の広島市安佐北区の三入東と上原の 2 箇所の観測所で観測され

たことを指す。このような記録は、広島市においてはじめてのものであった。 
3 点目は、大都市の人家が密集する地域に、誘因である豪雨がもたらされたことである。

災害が発生した地域は、過去の地形図の記録から、山麓部において宅地開発が徐々に進んで

いったことが確認できる17。その結果、土石流の流下・到達した範囲に多くの人家が建てら

れていたため、人的被害・住家被害が拡大した。 
広島県では、災害発生箇所こそ異なるが、1999 年 6 月 29 日にも、大規模な土砂災害が

発生している（以下、6.29 広島土砂災害）。この 6.29 広島土砂災害を契機に、翌 2000 年に

は土砂災害防止法が制定され、土砂災害警戒区域の指定・公開が義務づけられた。しかし、

被災地に住む住民へのインタビュー調査の結果、その情報は公開こそされていたものの、多

くの住民には浸透していなかったことが、8.20 広島土砂災害で露呈したといえる。 

 
15 国土交通省中国地方整備局太田川河川事務所，”平成 26 年 8 月 20 日豪雨広島土砂災

害”，p.5 
http://www.cgr.mlit.go.jp/hiroshima_seibu_sabo/pamphlet/pdf/pamph_disaster_20140

8.pdf (最終閲覧日：2021 年 8 月 9 日) 
16 海堀正博・石川芳治・里深好文・松村和樹・中谷加奈・長谷川祐治・松本直樹・高原

晃宙・福塚康三郎・吉野弘祐・長野英次・福田真・中野陽子・島田徹・堀大一郎・西川友

章，”2014 年 8 月 20 日に広島で発生した集中豪雨に伴う土砂災害”，砂防学会誌，Vol.67, 
No.4，pp.49-59，2014，p.58 

17 山本晴彦・小林北斗，”2014 年 8 月 20 日に広島市で発生した豪雨と土石流の特徴”，
自然災害科学，Vol.33, No.3，pp.293-312，2014，pp.303-305 

区 全壊 半壊 損壊 浸⽔ 計

安佐南区 145 122 106 3,074 3,447

安佐北区 33 95 73 1,070 1,271

計 178 217 179 4,144 4,718
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また、磯田(2014)によると、8.20 広島土砂災害で最も被害が集中した安佐南区八木地区

は、かねてより水害や土石流災害が多発していた地域であり、かつてはそれに因んで「蛇落

地」という地名がつけられていたという18。「蛇」という漢字には、土石流が蛇のように流れ

るという意味が込められており、土砂崩壊しやすい土地の名称に使われる。しかし、磯田

(2014)は、地名変更によってその特性は忘れ去られていたと指摘する。 
さらに、同地域には、同じく「蛇」という漢字が使われる「蛇王伝説」を語り継ぐための

「蛇王池の碑」が建てられ、今も変わらず残っている(図 5)。小山ら(2017)は、広島県内に

ある洪水や土砂災害の石碑を調査し、防災上の意義について、「碑のほとんどが被災地内あ

るいは近傍に位置していることから、碑がそこに存在することは被災地の場所を示す貴重

な情報となりうる」とともに、「碑文には、水害や被害の状況を端的に書かれてあることが

多く、地域の住民がリアリティをもって災害の歴史を知る契機になりうる」と主張している

19。しかし、実際には「蛇王池の碑」はその存在そのものを忘れられるか、存在は知られて

いても、その碑に書かれている内容は現在の住民には受け継がれていなかった。あるいは、

代々同地域に暮らす人びとの中には、「水害が多い」という地域の特性を耳にしたことのあ

る人もいたが、その言い伝えにリアリティを感じることはなく、防災にはつながっていなか

った、という背景がある。 
 

 
18 磯田道史，”天災から日本史を読みなおす：先人に学ぶ防災”，中公新書，2014，

pp.92-94 
19 小山耕平・熊原康博・藤本理志，”広島県内の洪水・土砂災害に関する石碑の特徴と

防災上の意義”，地理科学，Vol.72, No.1，pp.1-18，2017，p.15 
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図 5 蛇王池の碑（2017 年 4 ⽉ 3 ⽇、筆者撮影） 

 
 
1.4 論⽂の構成 
本論文の構成を、図 6 に示す。 
第 2 章では、先行研究を整理し、本研究で扱う研究課題を明確にする。まず、数ある被災

情報の表現方法の中から被災者の「語り」に着目する理由を明確にする。次に、体験の語り

継ぎを担ってきた「語り部」の語りにおける「定型化」を指摘し、それが外部からの圧力に

より生じる現象であるとの説に対し、「定型化」とは送り手のためのものであり、送り手が

求めたものでもあるという側面があることを示唆する。次に、「語り」には、語る内容とし

ての「記憶」と、それを表現するための「語りの方式（ナラティヴ）」の 2 つの要素で構成

されているという観点から、「記憶研究」と「ナラティヴ・アプローチ」という 2 つの領域

にまたがって議論を展開する。最後に、時間経過による変容を単なる「忘却」ではなく「社

会的現実」の喪失過程であるという視点に基づき、それが受け手だけの問題ではなく、送り

手においても「風化」が起こり得ることを指摘し、送り手の語りの時間経過による変容を明

らかにすることを本研究の研究課題とすることを示す。 
第 3 章では、時間経過による被災者の「語り」の変容を検討するにあたり、まず災害発生

直後に被災者が自身の体験をどのように語っているのか、その特徴を明らかにする。8.20 災

害発生直後から収集された体験談集を分析対象とし、収められた 92 名の体験談を計量テキ
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スト分析する。そして、災害直後には、まだ自分の置かれている状況を客観的に把握するこ

とができないため、そこにはまだ解釈が存在しておらず、したがって被災者が語り継ぎたい

「教訓」も見出されていないことを指摘し、その後の時間経過による変容を検討していくた

めの出発点とする。 
第 4 章では、被災者の「語り」の時間経過による変容という仮説を検証する。ある被災者

に対して災害発生から 3 年後と 5 年後の 2 度にわたりインタビューを実施し、その「語り」

を比較検討することで「語り直し」の特徴を分析し、被災者の語りの時間経過による変容の

枠組みを見出すことを試みる。3 年後のインタビューにおいては、個人の被災体験ではなく、

災害の概略であり、したがってその「語り」は 8.20 広島土砂災害の「社会的記憶」である

と考えられる。一方、5 年後のインタビューでは、これまで語られたことのないような「個

人的記憶」について、自分を主語にしての「語り直し」が行われていたことを指摘し、その

傾向が被災者に一般的に見られるものであるという仮説を立てた。 
第 5 章では、8.20 広島土砂災害において、最も被害が大きかった安佐南区の八木・緑井

地区在住の 19 名の被災者に、発災から 3 年が経過する前の「復旧・復興期」と 5 年が経過

する前の「平常期」の 2 度にわたり、非構造化インタビューを実施し、その結果を比較検討

する。そして、第 4 章で得られた結果が広く被災者に確認できる傾向であるのかを検証し、

その結果をもとに「語り」の変容モデルを構築する。あるインパクト(本研究においては土

砂災害)が生じると、人はまず表層的な部分でこのインパクトを受容する。そこでまず用い

られる表現は、他者と容易に共有できるものである。その表現は共通言語のような役割を果

たし、それによって被災者は共感し合い、一体感のようなものが生まれる場合もあると思わ

れる。だが、土砂災害の特徴として被害が局所的であり、狭い範囲内でも被害が大きく異な

る場合も多い。つまり、「復旧・復興期」に表層的な表現で自身の被災体験を捉えていた被

災者たちが、「平常期」に至り自分と他者との被害状況などの相違に気づくことで、自分「独

自」の体験を表現するようになると考えられる。また、送り手の表現が変化することで、受

け手が受け取るメッセージも異なると考え、被災者の語りを防災・減災に活用する際に考慮

すべき要素を明らかにする。 
第 6 章では、第 5 章で構築したモデルを、既存の研究において展開されている語り継ぎ

に潜む課題に適用することを試みる。防災・減災において重要なのは、受け手が送り手の語

りを自分の問題として受け手が自分の問題として捉えることであり、それが受容されるメ

ッセージの中心であるべきである。教訓とは学ばれるものであり、何が教訓であるのかを決

めるのは受け手である。そのために重要になるのが、送り手と受け手の「個人的コンテキス

ト」を一致させることであり、受け手が共通項を見出すことで、被災者による被災情報の表

現が受容されていくことを指摘する。 
最後に、第 7 章で本研究で得られた成果を総括し、今後の展望を示す。本来、被災者の

「語り」は多様なものであり、受け取られるメッセージもまた多様なもののはずである。被

災者が「教訓」を普遍的なものとして継続的に語ることができるようにすることが「型」と
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「場」の存在意義である一方で、「型」の形成においては「個人的コンテキスト」が考慮さ

れなくなる傾向があるため、「語り」の多様性を担保していくための方策を検討する必要が

あることを提言する。 
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図 6 本論⽂の構成 
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1.5 ⽤語の定義 
本研究においては「災害情報」と「被災情報」を次のように定義し、使い分ける。「災害

情報」は、災害発生の只中において生命を守るために必要とされる情報を指し、「被災情報」

はすでに生じた災害の記憶や「教訓」を語り継ぐための情報を指す。 
また、教訓は、プロジェクトマネジメントの概念として“lessons learned”と訳される場

合がある20。“learned”によって、受け手にとってそれが教訓として受け取られるかどうか

という視点が示されている。しかし、本研究においては、送り手が伝えたいと思うことにつ

いても、教訓という表現を用いたい。そこで、それが送り手にとって受け手に伝えたいこと

を教訓として表現する場合には、カギ括弧をつけて「教訓」と表記し、受け手が受け取るも

のを教訓として表現する場合には、そのまま教訓と表現するものとする。 
 
 

 
20 たとえば、山本和男，”プロジェクト教訓(Lessons Learned)の取りまとめと活用の提

案”，プロジェクトマネジメント学会 2007 年度春季研究発表大会予稿集，pp.395-400，
2007 
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第 2章 先⾏研究の整理と本研究の位置づけ 
2.1 はじめに 
第 2 章では、被災情報の伝達方式として被災者の「語り」を研究対象とする意義を示す。 
まず、数ある被災情報の表現方法の中から被災者の「語り」に着目する理由を明確にする。

次に、体験の語り継ぎを担ってきた「語り部」の語りにおける「定型化」の問題を指摘し、

それが外部からの圧力により生じる現象であるとの説に対し、「定型化」とは送り手のため

のものであり、送り手が求めたものでもあるという側面があることを示す。続いて、「語り」

には、語る内容としての「記憶」と、それを表現するための「語りの方式（ナラティヴ）」

の 2 つの要素で構成されているという観点から、「記憶研究」と「ナラティヴ・アプローチ」

という 2 つの領域にまたがって議論を展開する。最後に、時間経過による変容を単なる「忘

却」ではなく「社会的現実」の喪失過程であるという視点に基づき、それが受け手だけの問

題ではなく、送り手においても「風化」が起こり得ることを指摘し、送り手の語りの時間経

過による変容を明らかにすることを本研究の研究課題とすることを示す。 
 
 
2.2 被災情報の表現⼿法の分類 
災害が発生したという事実を継承するための手法は多い。図 7 は、矢守(2013)による「災

害史」の分類である1。矢守(2013)は、「人間のライフスパンとは相容れないほど遠い過去に

起こった災害を確実に構成に伝える災害情報」2を、北原(2006)にならって「災害史」3と呼

称する。そして、「災害史」は「過去に起こった現象（自然現象、社会現象の両方を含めて）

を、淡々と客観的に記録したものではありえない。要するに、だれがいつ記述しても同じ「災

害史」ができあがるわけではない」と説明する4。そして「言語的／非言語的」と「意図的

／非意図的」という 2 つの分類軸にそって「災害史」を整理した5。 
 
 

 
1 矢守克也，”巨大災害のリスク・コミュニケーション：災害情報の新しいかたち”，ミ

ネルヴァ書房，2013，p.155 
2 矢守，2013，p.149 
3 北原糸子，”日本災害史”，吉川弘文館，2006 
4 矢守，2013，p.151 
5 なお、矢守(2013)は「言語的／非言語的」と「意図的／非意図的」という分類軸を絶

対的なものと見なしていたわけではなく、「ワンウェイ／インタラクティヴ」、「ノンフィ

クション／フィクション」、「集中／分散」などの分類軸による整理も可能として検討の余

地を示している。 



 

 15 

 

図 7 「災害史」の分類（⽮守(2013)より筆者作成） 
 
 
本研究における「被災情報」とは、語り継ぐための「言語的」な情報であり、語り継ぐた

めに「意図的」に生成されるものである。したがって、「意図的」かつ「言語的」であり、

時間経過による影響を受けやすいと考えられる「語り部活動」、すなわち被災者による「語

り」を研究対象とする。 
 
 
2.3 「語り部」研究 

2.3.1 「語り部」の定義 
近年、「語り部」という言葉は、悲惨な体験をした者が、その体験の記憶や「教訓」を継

承するために自らの体験談を語る者として捉えられることが多いと思われる。しかし、その

ような意味はあとから加えられたものである。 

「語り部」という語は、もともとは史実や伝説、民話などを語り継ぐ者のことを指してい

た。ただし、佐藤(2014)によると、「語り部」という用語は、遠野市では1971年にNHKの

番組で語り部が語りを披露したことをきっかけに使われるようになったとされており、古

い呼称ではないという。 
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それまでは、民俗学・郷土史研究家によって「話者」、「語り手」と呼ばれてお

り、家々の中での伝承に対する研究者の採話の対象であったが、1970年代に入っ

て公衆の面前で語る活動形態が広がって、「語り部」という呼称が定着した6。 
 

しかし、史実や伝説、民話を語る者を指していた「語り部」には、別の意味が加わってい

く。川村(2018)は、『日本国大辞典』に着眼し、1973年発行の初版と2001年に発行された

第2版を比較して、後者に「昔話や戦争体験などを時代に語り伝える者」という第2の意味が

加えられており、「『語り部』の第2の意味は、1990年代〜2000年代には少なくとも社会に

定着していた」ことを指摘する7。また、川村(2018)は新聞記事の見出しの分析を通して、

「語り部」という語は1964年ごろまではほとんど存在しておらず、第二次世界大戦から半

世紀を迎え、阪神・淡路大震災によって新たに震災の「語り部」も生まれた1994年から1996
年に、第2の意味の「語り部」が急激に増加していることも明らかにした8。 
川村(2018)が明らかにしたように、「語り部」という語には「伝承」という意味が込めら

れており、すなわち、「後世に」語り継いでいくことを目的に自らの体験を語る者に対して

用いられる。被災体験をし、自らの体験談を語る被災者が全員「語り部」に込められている

ような心持ちで自らの体験を語るわけではないが、体験を語る者の多くは「自分と同じよう

な目に遭ってほしくない」「自分のような思いは誰にもしてほしくない」という願いを持つ。

したがって、個人の体験がどのように「教訓」として位置づけられるようになるのかについ

て、被災者の「語り」を分析するための視点として「語り部」研究を参照することは、今後

の議論の下地になると考えられる。 
 

2.3.2 被爆体験の「語り」の変遷 
では、「語り部」はどのように活動してきたのだろうか。ここで、原子爆弾の被爆者たち

の「語り」に注目したい。以下、主に寺岡(2017)を参照しつつその変遷を整理していく9。 
1945 年 8 月 6 日に広島に、同年 8 月 9 日に長崎に、原子爆弾が投下された。しかし、原

爆の被害は当初、GHQ による検閲などもあって詳しく報道されておらず、実情はほとんど

知らされていなかったという。 
被爆者の「語り」はまず、爆心地の正確な位置を特定するために求められた。被爆者の語

りは、原爆投下の事実を証明するための「証言」であった。被爆者健康手帳は、「その人が

 
6 佐藤一子，”文化創造的営為としての昔話の口承活動：遠野の語り部たちのライフスト

ーリーの考察”，法政大学キャリアデザイン学部紀要，No.11，pp.245-278，2014，p.248 
7 川村あかり，”「語り部」生成の民俗誌にむけて：「語り部」の死と誕生、そして継

承”，超越文化科学紀要，No.23，pp.5-25，2018，p.11 
8 川村， 2018，p.10 
9 寺岡聖豪，”「原爆を語る」と平和教育”，福岡教育大学紀要，No.66，pp.15-26，

2017 



 

 17 

原子爆弾による被爆者であること」を示す一種の証明書として定義され、個人の原子爆弾の

経験を法的に認知するものである10。この点について、米山(2005)は次のように分析する。 
 

医学的・法的言説は、生存者の語りに彼ら・彼女らの原爆体験を詳細に分析し、

点検する外的な権威を挿入した。同時にそれは、彼ら・彼女らの語りを完了的な手

順の監視に従属させることにもなった。それゆえ、原爆の経験の医学=法律化

(medico-legalization)は、それぞれの生存者の証言を外的な制度的権威によるアイ

デンティフィケーションと立証を必要とする語りとして断片化してしまった。（中

略）生存者が自らの経験の拠り所とする証拠はどんなものであれ、外在的で客観化

された基準にとって代わられ、生存者は自分自身の過去から阻害されてしまうこと

になった。11 
 

その後、1954 年 3 月 1 日に第五福竜丸が太平洋ビキニ環礁でアメリカの水爆実験によっ

て「死の灰」を浴び、乗組員たちが急性放射線障害を発症する「第五福竜丸事件」をきっか

けとして原水爆禁止著名運動が広がる。直野(2015)によると、「それまでは、原爆の脅威の

象徴として捉えられがちであった原爆被害者に対する共感が広がっていった」12ことで、被

爆者の「証言」が「反核メッセージ」となっていった。 
原水爆禁止運動は、1960 年代半ばにいくつかの団体に分裂する。広島ではその後、原水

爆禁止を訴えるだけでなく、原爆被害のおそろしさと核兵器の廃絶を訴える運動が展開し

ていった。この運動は、原爆被害に関する記録や資料に関心をもつものであり、この運動が

掲げた目標の 1 つが被爆体験の「継承」であった。 
その後、1970 年代には広島が修学旅行先として注目を集めるようになった。その流れを

受け、1984 年に被爆証言を語る団体として設立された「ヒロシマを語る会」の趣意書には、

次のように記されている。 
 

敗戦後 39 年目になり、被爆の体験の風化
、、、、、、、、

が問題化し、また被爆者も高齢化して今

後どれくらい語りを続けられるか不安になっています。（中略）一方、ここ数年間、

修学旅行生を中心に広島を訪れる人は増加していますが、被爆体験を語れる被爆者

は限られています。（中略）今は被爆者が語られねばならない時期だと思い、自主

的に会を結成することにしました。13（傍点は筆者） 
 

 
10 米山リサ，”広島 記憶のポリティクス”，岩波書店，2005，p.143 
11 米山，2005，p.144 
12 直野章子，”原爆体験と戦後日本：記憶の形成と継承”，岩波書店，2015，p.44 
13 豊永恵三郎，”会の結成”，ヒロシマを語る会，生かされて：ヒロシマを語る会十年の

歩み，1994 
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ここまでの変遷を、寺岡(2017)は次のように整理している。 
 

「原爆の語り」は被爆証言や反戦のメッセージというより、教育的な色彩を帯びる

ようになった。それゆえ、「原爆をどのように伝えるか」、「何を伝えるか」をめぐ

って議論されるようになる。一方では平和を訴えるためには、被爆体験だけをその

まま語るのではなく、戦争の背景や現在の核兵器をめぐる状況なども含めて語る

べきだとされた。もう一方では、被爆者は原爆投下の惨劇とその後の自身の生活だ

けを語るべきだとされた。前者は原爆被害をより広い視野から捉えようとするも

のであるのに対して、後者は原爆投下の暴力性を被爆者自らの体験のもとに捉え

ようとするものだった。14 
 
寺岡(2017)は、前者の立場を採用する人物として高橋昭博を挙げる。寺岡(2017)によると、

高橋にとって「被爆体験の継承を意味するもの」15とは、「苦しみや悲しみを主観的に語る

のではなく、日本の被害者だけでなく、加害者としての立場を含めて、戦争と原爆被害の実

相を語るとともに、現在の国際状況や核軍拡競争などを「系統的に」伝えて」いくことであ

るという。 
一方、後者の立場をとった人物としては、江口保が挙げられている。江口(1998)は、「証

言の「機械化」16という表現を用いる。寺島(2017)は江口の主張について、「被爆者が証言活

動を続ける中で、原爆や平和について「学習した」結果、被爆者一人ひとりの「生き様」が

語られないが故に、「原爆の語り」が画一化
、、、

し、誰が語っても同じものになってしまった」

（傍点は筆者）と整理している。 
平田(2012)は、定型化の問題を次のように指摘する。 
 

たしかに、特定のプロットが与えられることによって、多くの被爆証言の生成が可

能になったと考えられる。あるストーリーを語り出すプロットが備わっているから

こそ、それに合わせるかたちで、沈黙のままにあった被爆者が語りの契機を見出し

得たといってよいだろう。しかしながら、このプロットと合致しない被爆証言は—
意図的・無意図的にかかわらず—不適切とされてしまい、時として、被爆者自身が

無自覚なまま自らの体験を想起することを抑圧してしまう危険性を伴う。17 

 
14 寺岡聖豪，”「原爆を語る」と平和教育”，福岡教育大学紀要，No.66，pp.15-26、

2017，p.18 
15 高橋昭博，”ヒロシマ いのちの伝言：被爆者 高橋昭博の 50 年”，平凡社，pp.138-

145，1995 
16 江口保，”いいたかこといっぱいあっと”，クリエイティブ 21，1998，p.209 
17 平田仁胤，”戦後日本における被爆体験の継承可能性：若者世代にとっての被爆証言=

平和教育のリアリティ”，日本オーラル・ヒストリー研究，No.8，pp.109-124，2012，
p.110 
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このように、平田(2012)は「型」について、主に外部から押し付けられたものと解釈して

いる。すなわち、元来個々に異なる体験談をもつはずの被爆者たちが、あらかじめ用意され

た「型」に当てはめるかたちで自らの体験を語るようになることで、「誰が語っても同じも

の」になってしまうという指摘である。 
一方、寺田(2005)は、「語りとは、ある出来事を受け入れ、ある視点によって再構成する

行為」であると述べる。そして、「語りの定型化」とは、「語り得ないことを語りつつ語らな

いという選択肢」であり18、「聞かせ、笑わせ、記憶させ、感動させる技術、いいかえれば、

情動を動かすためのひとつの方法」であるとする19。すなわち、「定型化」とは送り手が自ら

行うものでもあるという側面を示唆している。 
被爆体験に付与される受け手へのメッセージはコンテキストによって異なり、そのコン

テキストに当てはめるための「語り」の「型」の存在が明らかになった。しかし、平田(2012)
寺田(2005)では解釈がまったく異なる。平田(2012)にとって「型」とは被爆体験の多様性を

削ぐネガティヴなものであり、寺田(2005)にとって「型」とは、送り手が伝えたいことを確

実に伝えられるようにするためのポジティヴなものであった。本研究では、寺田(2005)の概

念を踏襲し、送り手にとっての語りの「型」の存在意義についても検討していく。 
 
 
2.4 記憶研究 

2.4.1 集合的記憶と個⼈的記憶 
記憶の集合性を指摘した代表的な論者の一人であるアルヴァックス(1989)は、「集合的記

憶」と「個人的記憶」について次のように述べる。 
 

想い出が組織化される仕方には二通りあり、時には想い出は一定の人間を中心に

して集まり、その人間が自分の観点から想い出をながめることもあれば、時には想

い出が大規模ないし小規模の社会の内部に分配され、その社会の部分的イメージ

であることもある。したがって、個人的記憶が存在するし、また集合的記憶という

べきものがある。20 
 
アルヴァックス(2018)によると、「通常、人々が思い出を獲得し、それを想起するのは、

また多くの場合に、私たちが記憶を呼び起こすのは、社会の中である」21。つまり、「個人的

 
18 寺田匡宏，”災害と語り：悲劇としての三陸津波の記憶表象とその分析方法に関する

試論”，国立歴史民俗博物館研究報告，Vol.123，pp.451-473，2005，p.461 
19 寺田，2005，p.455 
20 M・アルヴァックス著／小関藤一郎訳，”集合的記憶”，行路社，1989，p.45 
21 M・アルヴァックス著／鈴木智之訳，”記憶の社会的枠組み”，青弓社，2018，p.8 
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記憶」は完全に個人的なものではなく、社会との関係や位置づけによって想起されるもので

あるとする。 
それに対してトフラー(1982)は、「あらゆる記憶は、純粋に単独で個人的なものと、共有

されて社会的なものとに分けることができ」、「個人的な記憶は個人の死とともに消える」と

して、その人独自のオリジナルな記憶が存在するという視点を示している22。 
また、寺田(2005)も、「パブリックな記憶とプライベートな記憶との根強い二項対立」に

ついて、次のように述べる。 
 

本稿の立場は、記憶とはあくまで個々人の脳内の作用であり、パブリックな記憶は

存在しないという立場である。記憶がパブリックになるとしたら、それは、記憶そ

のものではなく、その表現が「分有」されたからである。たしかに、人びとに「分

有」された過去像というものが存在するということはできるだろう。しかし、それ

をも記憶と呼称することは議論に混乱を招く。あくまで記憶とは脳内の現象を指す

にとどめるべきであり、人びとに分有された過去像、つまり言語や、図像の記号に

よって媒介された存在は、記憶表象と称するべきである。23 
 
有末(2016)によると、ライフストーリーやライフヒストリーの固有性においては、誰にも

経験できない本人の「体験」を語ることの意味が存在する24。しかし、「記憶」の継承の場

合、共有性において各々の体験のオリジナリティやユニークさを考慮することはほとんど

不可能であるため、社会の記憶として公認される「集合的記憶」が、「個人的記憶」とは別

に形成されていく。 
そこで、本研究では、トフラー(1982)や寺田(2005)の視点を踏襲し、その人独自の個人的

記憶が集合的記憶とは別に存在する、という立場を採用する。  
 

2.4.2 想起研究 
寺田(2005)が指摘するように、個人の記憶は外部に表現されてはじめてその存在が明らか

になる。その表象を、「記憶」とは異なるものとして、「想起」と呼称する先行研究が多く存

在する。 
浜(2007)は、心理学と社会学における「記憶」の捉え方の違いを次のように説明する。心

理学では、記憶は記銘（情報を覚える）・保持（脳に蓄える）・想起（思い出す）の 3 段階か

らなり、すべて他者から切り離された孤独な個人の営みとして捉えられる。一方、社会学が

 
22 A・トフラー著／徳岡孝夫監訳，”第三の波”，中公文庫，1982，p.241 
23 寺田， 2005，p.453 
24 有末賢，”集合的記憶と個人的記憶：記憶の共有性と忘却性をめぐって”，法学研究，

Vol.89, No.2，pp.19-40，2016，p.26 



 

 21 

関心を持つのは「日常生活における集合的な営みとしての記憶」である。そして、アルヴァ

ックスの「集合的記憶」の概念について、次のように考察する。 
 

心理学の記憶研究は記銘・保持・想起の全過程を対象とするのに対して、アルヴァ

ックスの集合的記憶の概念は、この 3 つの段階のうち、もっぱら想起
、、

に焦点を当

てたものである。この意味では、アルヴァックスの集合的記憶の概念は「集合的想
、

起
、
」と呼ぶ方がより正確である。25（傍点は筆者） 

 
また、吉村(2011)は記憶について、「再生産される、現状認識に基づいた、過去の特定の

出来事を想起
、、

し意味を付与する行為」26（傍点は筆者）であるとしている。 
さらに、Middleton & Edwards(1990)は、”collective remembering”、すなわち「共同想

起」という概念を提唱している27。矢守(2002)は、個人的記憶と集合的記憶との二分法に意

義を唱えるこの「共同想起」という概念により、日本において「記憶研究から（共同）想起

研究へ」という流れがつくられたことを指摘して、その作用を次のように説明する。 
 

被災者の個人的記憶は、周囲の人々との「共同想起」を媒介として、当該の災害・

事故に継続的に大きな社会的現実感を付与し、集合的記憶の形成（マスメディア報

道の質量）に影響を及ぼしている。28 
 
本研究においては、この「共同想起」という概念をふまえ、「個人的記憶」と「集合的記

憶」が単純な二項対立ではないことを理解した上で、「個人的記憶」と「集合的記憶」をフ

ェーズとしてとらえて、時間経過による変容を検討していくものとする。 
 

2.4.3 社会化と個⼈化 
関沢(2008)は、戦争体験の記憶を「死者の記憶」と「事件の記憶」の 2 つに大別し、死者

の記憶を「個人化される記憶」、事件の記憶を「社会化される記憶」と定義する29。すなわ

ち、「同じ体験をした人にしかわからない」という閉鎖的傾向性が、特定の死者の記憶に収

斂することを「個人化」、その死者のかかわった事件の記憶として回収されることを「社会

 
25 浜日出夫，”記憶の社会学・序説”，哲学，pp.1-11，2007，p.5 
26 吉村智博，”博物館における表象行為と社会的差別：差異の表象をめぐって，人文学

報”，No.100，pp.113-127，2011，p.120 
27 David Middleton & Derek Edwards, “Collective Remembering”, SAGE 

Publications, 1990 
28 矢守克也，”災害の「風化」に関する基礎的研究(II)：マスメディアの報道量とマクロ

行動変数による測定と表現”，実験社会心理学研究，Vol.42, No.1，pp.66-82，2002、p.79 
29 関沢まゆみ，”「戦争と死」の語り：その個人化と社会化”，国立歴史民俗博物館研究

報告，Vol.147，pp.7-34，2008，p.30 
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化」と整理することができる。そしてこの「個人化される記憶」が「個人的記憶」となり、

「社会化される記憶」が「集合的記憶」であると位置づけることができると考えられる。 
本研究では、被災者が「集合的記憶」に基づいて自らの体験を語るようになることを「社

会化」、「個人的記憶」に基づいて語るようになることを「個人化」と呼称する。 
 
 
2.5 ナラティヴ・アプローチ 
「ナラティヴ（narrative）」とは、「物語」あるいは「語り」を意味する。野口(2002)によ

ると、この言葉はもともと文学・文芸領域の用語であるが、近年社会福祉の世界で、「ケア」

や「援助」という行為において「ナラティヴ」を活用しようとする動きが起きており、その

動きを総称して「ナラティヴ・アプローチ」と呼ぶ30。そして、「ナラティヴ・アプローチ」

では、「ある時代・ある社会において当然とされ、人びとの思考や行動を方向づけているよ

うな言説」を「ドミナント・ストーリー」と呼ぶ。この「ドミナント・ストーリー」という

概念は、ホワイト&エプストン(2017)が実施した、家族療法の治療的文脈における物語論か

ら捉えたものである31。彼らのナラティヴ・セラピーは、ネガティヴな「ドミナント

（dominant：優勢な）」・ストーリーを、治療のなかで新しい物語、つまり「オルタナティ

ヴ（alternative：代わりの）」・ストーリーとして語り直し、創生するといった観点で議論さ

れている。 
この「ドミナント・ストーリー」という概念を、渥美(2004)は被災体験の語りの分析に導

入する32。被災体験の語りには、「語るに語り得ないもの」が内包されている。この「語り得

ない」ものは、非常にプライベートなものであるため、語りが他者から承認を得るためには、

「語り得ないもの」を隠蔽する必要がある。そのために用いられる技法が、「ドミナント・

ストーリー」であるという。ここでの「ドミナント・ストーリー」とは、ある社会・文脈で

受け取られやすい物語が定型化したものである。「ドミナント・ストーリー」に依拠するこ

とによって、語り手は容易に他者の承認や納得を得ることができる反面、自己物語を既成の

型にあてはめることになるため、語りのオリジナリティは失われると考えられる。 
「ドミナント・ストーリー」という型からはみ出す物語について、ホワイト&エプストン

(2017)は、ゴッフマン(1984)が提唱する「ユニーク・アウトカム（unique outcomes）」とい

 
30 野口裕二，”物語としてのケア：ナラティヴ・アプローチの世界へ”，医学書院，

2002，p.4, p.14 
31 M・ホワイト&D・エプストン著／小森康永訳，”物語としての家族”，金剛出版，

2017 
32 渥美公秀，”語りのグループ・ダイナミックス：語るに語り得ない体験から”，大阪大

学大学院人間科学研究科紀要，Vol.30，pp.160-173，2004 
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う概念を用いて説明する33。ゴッフマン(1984)は「ユニーク・アウトカム」について、次の

ように説明する。 
 

伝統的に閲歴 career という語は、世間的評価によって予定された昇進にあず

かる人びと専用のものとされて来た。しかしながらこの語は、意味が拡張されて、

人が一生に辿る社会的経路を言い表すのに用いられ始めている。自然史的視点が

採られ、特定の社会的カテゴリーの構成員に基本的で共通な長い年月にわたる

様々の変化—もっともこれらの変化は個々の構成員によって独立に経験される

のではあるが—が重視され、個々人に
、、、、

特異
、、

な結果
、、、

は無視される34。（傍点は筆者） 
 
この「ユニーク・アウトカム」については、高野ら(2007)が提唱する「対話の綻び」とい

う概念を援用して説明することができる35。高野ら(2007)によると、語り手の私的な気持ち

が公的な語りの中に浸潤することで、対話が綻びる。この「対話の綻び」は、「固定化され

つつあった震災なるもの」としての「ドミナント・ストーリー」が破壊され、公的な施設が

提示していた震災なるものが「個別で私的な体験」としての「オルタナティヴ・ストーリー」

へと解体することによって生じるものであると考えられる。 
本研究では、共有性を保証された「集合的記憶」を表現するものを「ドミナント・ストー

リー」、個別で私的な体験としての「個人的記憶」を表現するものを「オルタナティヴ・ス

トーリー」として位置づける。 
 
 
2.6 ⾵化現象 
矢守(2009)は、池田(1993)の提唱する「社会的現実」の概念を援用して風化プロセスを説

明している。「社会的現実」とは、「私たちが社会の中で生じるできごとやものごとのあり方

を目の当たりにして、それがどんな悲劇や大いなる幸運であったとしても、確かに本当に起

きたことなのだ、現実世界はそうなっているのだ、と理解するときに感じられる現実感（リ

アリティ）」36を指す。それは、「個々人の比較で自分を知るための現実感ではなく、社会の

成り立ちそのものを支える現実感」であり、「「共同主観的」に他者と意見を共有して、これ

 
33 M・ホワイト&D・エプストン著／小森康永訳，”物語としての家族”，金剛出版，

2017 
34 E・ゴッフマン著／石黒毅訳，”アライサム：施設被収容者の日常世界”（ゴッフマン

の社会学 3），誠信書房，1984，p.133 
35 高野尚子・渥美公秀，”阪神・淡路大震災の語り部と聞き手の対話に関する一考察：

対話の綻びをめぐって”，実験社会心理学研究，Vol.46, No.2，pp.185-197，2007b 
36 池田謙一，”新版 社会のイメージの心理学：ぼくらのリアリティはどう形成される

か”，サイエンス社，2013，p.1 
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こそ「現実」（リアリティ）そのものだと確信できるような現実感」37である。永田ら(1996)
が、「語られる機会が希薄になれば、それに応じて事態も風化していく」38と指摘するのも、

風化現象を「社会的現実」の喪失ととらえてのものであると考えられる。 
この「風化」を「社会的現実」の喪失過程であると考えると、米山((2005)が主張する被爆

体験やヒロシマの意味の「風化」がどのような現象を指すのかが具体的に理解できる39。米

山(2005)は、「風化」という言葉の意味について、「かつて起こった出来事の記憶が薄れてい

くことを指すのではなく、記号としてのヒロシマがこれまで呼び起こしてきたさまざまな

意味や警告やスローガンの凡庸化・陳腐化」と解釈している。 
しかし、本研究においては、米山(2005)が除外している「かつて起こった出来事の記憶が

薄れていく」という意味での「風化」について検討する。 
矢守(1996)は、「風化」という現象を、新聞報道を分析することで解明しようと試みてい

る。自然災害は、物理的現象が人間の生活に影響を及ぼすことで「自然災害」となる。矢守

(1996)は、このような意味づけの作業は言語によって担われるもので、「卑近な人々同士の

会話」と「マスメディア発信の情報」により展開されるとする40。そして矢守(1996)は、「あ

の出来事を（ある種の）災害として社会に定着させ、さらにその細部を分化させ、やがて「風

化」させる媒体である言語にこそ焦点があてられねばならない」と指摘する。本研究におい

ては、この2つの視点を合わせて考察を進める。 
矢守(1996)は新聞記事を分析対象としているが、災害・事故の風化現象に関する研究を、

矢守(2009)は以下の5つのグループに大別している41。矢守(1996)の研究手法は、1つ目の「マ

ス・メディアの報道を定量的に分析した研究」である。 

 
1. マス・メディアの報道を定量的に分析した研究 
2. マス・メディアの報道を定性的に分析した研究 
3. マス・メディアの報道の送り手に関する研究 
4. 被災者の被災体験や個人的記憶に焦点をあてた研究 
5. 風化防止を目的とした実践的活動に関する研究 

 
以上の 5 つのうち、被災者の「語り」について取り扱う本研究は、4 つ目の「被災者の被

災体験や個人的記憶に焦点を当てた研究」にあたる。 

 
37 池田，2013，p.14 
38 永田素彦・矢守克也，”災害イメージの間主観的基盤：昭和 57 年長崎大水害について

の会話分析”，実験社会心理学研究，Vol.36, No.2，pp.197-218，1996，p.214 
39 米山， 2005，p.vii-viii 
40 矢守克也，”災害の「風化」に関する基礎的研究：1982 年長崎大水害を事例として”，

実験社会心理学研究，Vol.36, No.1，pp.20-31，1996，p.22 
41 矢守克也，”防災人間科学”，東京大学出版会，2009，pp.182-184 
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被災者の記憶の変容を時間経過に則って調査した先行研究には、1995 年 1 月 17 日に発

生した阪神・淡路大震災によって友人を亡くした、当時大学生だった 20 代の青年 3 名に、

震災から 3 年半後と 4 年半後の 2 度にわたりインタビュー調査を実施し、その語りの内容

を分析したやまだら (1999, 2000)の共同研究がある。やまだら (1999)は「喪の作業

（mourning work）」に着目し、それを「一過性の回復作業ではなく、長い時間のなかで行

われる人生の物語（life story）の変容・再構成プロセスの一環」として捉えた42。そしてや

まだら(2000)は、喪失体験を語ることについて、「時の流れによる風化に抵抗して、かたち

を失っても、見えなくなっても、『話すこと』『物語る』ことで、自分にとって大切な体験を

他者に伝えていこうとする行為」でもあるとして、長期的な時間軸からみた「語り」と「語

り直し」による物語の再構成と意味づけの変化に焦点を当てた43。その結果、やまだ(2007)
が一番興味深い論点として挙げているのは、〈場所と時間〉の関係であった44。友人を亡く

した場所（被災地）から自分が物理的に離れることによって、亡くなった場所に友人はもう

いないのだと実感でき、友人の死を受け入れることができた、と分析する。 
しかし、この研究結果は、時間経過そのものよりも、それにともなう〈場所〉の移動に焦

点を当てている。被災情報においては、主にこの〈場所〉に重きが置かれる傾向がある。矢

守(2009)は、「自然災害ほど、ここ
．．

にいたこと（人）とここ
．．

にいなかったこと（人）との対

照がくっきりと明確に浮かび上がる事象も珍しい」（傍点は著者）と述べる45。一方で、時間

を置くことによって生じる内面の変化については、詳しく言及されているとはいいがたい。 
田中(1999)は、サーベイ・リサーチにより実施された「地震防災に関する年住民意識調査」

の結果を手がかりにして、「風化」について次のように考察している。この調査は、阪神・

淡路大震災直後の 1995 年 1 月末から 2 月はじめに第一回、1995 年 12 月に第二回調査が

行われた。調査は大阪、静岡、東京である。 
田中(1999)は、マス・メディアを通して形成される擬似環境の中での「体験」を、実際の

直接的体験と対比させて「間接的被災体験」と呼称する。また、「災害が起きたときどうい

うことが起きるのかというイメージ」を「災害イメージ」と呼ぶ。田中(1999)は、分析の結

果を次のように考察する。 
 

大都市災害のイメージは豊かになり、災害に対する関心も高まった。しかも、大

都市災害が発生することも予測しており、その際には、家屋の倒壊も予測できる。

以上の点では、災害文化へプラスの影響を与えている。しかし、非常用持ち出し袋

 
42 やまだようこ・河原紀子・藤野友紀・小原佳代・田垣正晋・藤田志穂・堀川学，”人

は身近な「死者」から何を学ぶか：阪神大震災における「友人の死の経験」の語りより”，
教育方法の探究，No.2，pp.61-78，1999 

43 やまだようこ・田垣正晋・保坂裕子・近藤和美，”阪神大震災における「友人の死の

経験」の語りと語り直し”，教育方法の探究，No.3，pp.63-81，2000 
44 やまだようこ，”喪失の語り：生成のライフヒストリー”，新曜社，2007，pp.134-136 
45 矢守，2009，p.134 
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などの個々人の具体的な「災害への備え」については、劇的に減少した項目は少な

いにしても、家具の固定という項目を除いて、ゆるやかに減少している。このよう

に、災害文化はつねに「風化」の危機にさらされている
、、、、、、、、、、、、、、、

。 
さらに、具体的な災害への備えの項目以上に大きく減少しているのは、大災害へ

の不安、現在の居住地の危険度測定、自分自身の生命への危険判断に関してである。

これらの点では、間接的被災者は発災直後ほど不安や危険を強く感じてはいない。

この点では、やはり災害文化は大きく風化している
、、、、、、、、、、、、、、

。46 
 
このように、「風化」は間接的被災者、すなわち被災情報の受け手の問題として捉えられ

ることが多い。三上(2019)が指摘するように、「「忘れる」のは被災者ではなく、体験のない

人や、災害に遭っていない未来の世代」47であるいうことが暗黙の前提とされているように

思われる。 
 
 
2.7 本研究で対象とする研究課題 
本研究では、被災情報の表現方法の中でも、時間経過による影響を最も受けやすいと考え

られる、意図的かつ言語的な手法である被災者の「語り」に着目する。その「語り」は、語

る内容としての「記憶」と、それを表現するための「語りの方式（ナラティブ）」の 2 つの

要素で構成されている。 
記憶には、社会において共有されている「集合的記憶」と、個々人のそれぞれ有する独自

の「個人的記憶」が存在する。この「集合的記憶」は「社会化」した「ドミナント・ストー

リー」として表現され、「個人的記憶」は「個人化」した「オルタナティヴ・ストーリー」

として表現されると考えられる。本研究においては、「集合的記憶」と「個人的記憶」が単

純な二項対立ではないという立場に立ち、「集合的記憶」と「個人的記憶」をフェーズとし

て捉えて、時間経過による変容を検討していくものである。以上の議論を整理したものが、

表 3 である。 
 
 

 
46 田中重好，”後衛の災害研究：間接的被災体験と災害文化”，人文社会論叢 社会科学

篇，No.2，pp.99-114，1999，p.109 
47 三上喜美男，”記憶の継承とメディアの役割”，沖村孝・田中秀基・岸本健司・白髭一

磨・近藤浩明・矢野治・浦川豪・坪井蒴太郎・三上喜美男，昭和 13 年阪神大水害の伝承

事業：個人の記憶を社会の記憶に，自然災害科学，Vol.38, No.1，pp.5-28，2019，pp.25-
27 
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表 3 「記憶研究」と「ナラティヴ・アプローチ」の位置づけ（筆者作成） 

 

 
 
そして、このメカニズムには、時間経過によって生じる「風化」という現象が影響を及ぼ

すと考えられる。そして、「風化」という現象は受け手の問題として捉えられがちであるが、

送り手の記憶にも「風化」は起こり得る。受け手の「風化」に関する研究は多く取り組まれ

ている一方で、被災者の「個人的記憶」が自身の中でどのように変容していくか、すなわち

送り手側の「風化」について検証した研究は少ない。 
ただし、本章で参照した被爆体験の「語り」においては、原爆投下からすでに 76 年が

経過しており、被爆体験の「語り」の変容には、被爆者自身に生じる変化に加えて、政治

や社会情勢、世代交代など、さまざまな要素が分かち難く関わっていると思われる。本研

究は、ある事象における実体験を有する送り手による「語り」の変容に着目する。したが

って、政治的・社会的影響を比較的受けにくいと思われる自然現象によって生じた自然災

害に着目し、発生後の数年間で生じる変化を研究対象とする。 
矢守ら(2008)は、「震災について語る行為を誘導する非常に明快な単位」として「10

年」という時間を挙げる48。矢守ら(2008)によると、この「10 年」を区切りとして、研究

者や専門家がこぞって復興の「総括」や「検証」について語り、それらの言説は被災者一

人ひとりのライフストーリーを「容易に呑み込むだけの圧倒的な強度をもっていた」。そ

して、「自分自身が体験したありのままの出来事を自分たちの言葉で語りたいという語り

部たちの思い」と「将来の災害に備えるための防災実践について話すことを求める」「社

会的な語り部ニーズ」との間にギャップが生じるという課題を指摘した。矢守ら(2008)
は、この課題を外部からの圧力によって生じたものとして分析し、語り部たちがその課題

をどのように解決することができるかという方向性を示している。その一方で、「10 年」

の間に語り部たちにどのような変化が生じてそのギャップが出現することになったのかと

いう変容過程については十分に検討されていない。 

 
48 矢守克也・舩木伸江，”語り部活動における語り手と聞き手との対話的関係：震災語

り部グループにおけるアクションリサーチ”，質的心理学研究，Vol.7，pp.60-77，2008，
p.66 

記憶研究 集合的記憶 個⼈的記憶

ナラティヴ・
アプローチ

ドミナント・
ストーリー

オルタナティヴ・
ストーリー

記憶変容のフェーズ 社会化 個⼈化
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そこで、その変容のメカニズム、および変容によって変容する「語り」の表現内容と、そ

れによって受け手に受け取られるメッセージについて検討していく。 
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第 3章 災害発⽣直後の被災情報の表現 
3.1 はじめに 
第 3 章では、時間経過による被災者の語りの変容を検討するにあたり、まずは被災者が

災害発生直後に自身の体験をどのように語っているのか、その特徴を検討する。災害直後に

は、まだ自分の置かれている状況を客観的に把握することができないため、そこにはまだ解

釈が存在しておらず、したがって被災者が語り継ぎたい「教訓」も見出されていないと考え

られる。そのような特徴を分析し、その後の時間経過による変容を検討していくための出発

点とする。 
 

 
3.2 ⽬的 
本章では、時間経過による被災者の語りの変容を検討するにあたり、まずは被災者が災害

発生直後、すなわち「発災期」において自身の体験をどのように語っているのか、その特徴

を明らかにすることを目的とする。 
この「発災期」という表現は、岡村(2011)が示す災害の時間区分を採用している1。岡村

(2011)は、災害の時間区分を、まだ何も起きていない「平常期」、災害の前兆が現れてくる

「警戒期」、すでに災害が発生している「発災期」、そして危機がひと段落した「復旧・復興

期」の 4 つに分割している。図 8 は、岡村(2011)の定義した災害の時間区分を筆者が図式化

したものである。 
 
 

 
図 8 災害の時間区分（岡村(2011)より筆者作成） 

 
 

 
1 岡村光章，”東日本大震災における災害情報提供について：メディアの特徴的変化と今

後の課題”，レファレンス，Vol.728，pp.51-65，2011，p.52 

平常期 警戒期

発災期復旧
復興期
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永田ら(1996)は、「事象」と「事態」を区別する2。「事象」とは、「われわれの眼前にひろ

がり、当たり前に存在すると間主観的に設定されている世界そのもの」である。一方、「事

態」とは、「間主観的に真、ないし、自明とされる命題に他ならず、数学の公理体系を典型

とするような抽象的な命題の体系を形成する」ものである。永田ら(1996)は、この「事象」

と「事態」の相違のひとつに、「災害について語る際に用いられる名詞の違い」を指摘する。

永田ら(1996)は、まず、「指示する対象が（素朴な意味で）具体的な物質であるような名詞」

を「具象名詞」と呼ぶ。具象名詞の例として、石ころ、石、岩、木の根っこ、枯れ枝、枯れ

木、泥水、泥が挙げられている。一方、「災害の下位概念にあたる名詞」を「抽象名詞」と

呼ぶ。抽象名詞の事例としては、大水害、水害、自然災害、土砂崩れ、土石流、斜面崩壊、

洪水、氾濫、浸水、濁流が挙げられている。永田(1996)のいう「事態」とは、まだ状況に対

する解釈が加えられていない段階である。本研究では、災害発生直後の「発災期」において

はまだ「事象」化はしておらず、「事態」のままの表現が用いられているという仮説を立て

た。 
また、溝井(2009)は、Röhrich(1971)の「メモラート（Memorat）」という概念を取り上げ、

次のような説明を引用している3。 
 

出来事が体験者自身によってまだ報告されているとき、まだ形をもたず、空想

に彩られず、長期間の伝承の兆候を示していないとき、われわれはそうした報告

を「メモラート」と呼ぶ。4 
 

溝井(2009)はこの Röhrich(1971)の説明を受けて、「メモラート」は「事件に直接関わった

人びと、ないしそれに近い世代の人びとによる報告」と定義する5。報告とは「事態」の羅

列である。本研究では、「発災期」に集められた体験談集の内容は、この「事態」の「報告」

にとどまっており、そこにはまだ「教訓」は存在しないのではないか、という仮説を立てた。 
 
 
3.3 ⽅法 

3.3.1 分析⼿法 
本研究では、分析ツールとして KH Coder を使用する。樋口(2020)は、計量テキスト分析

を次のように定義している。 

 
2 永田素彦・矢守克也，”災害イメージの間主観的基盤：昭和 57 年長崎大水害について

の会話分析”，実験社会心理学研究，Vol.36, No.2，pp.197-218，1996，p.201 
3 溝井裕⼀，”伝説と集合的記憶：伝説において過去はいかに「想起」されるのか”，関
⻄⼤学東⻄学術研究所紀要，No.42，pp.61-99，2009，p.88 

4 Röhrich, Lutz: Sage. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1971, p.52 
5 溝井，2009，p.88 
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計量テキスト分析とは、計量的分析手法を用いてテキスト型データを整理または

 分析し、内容分析（content analysis）を行う方法である。計量テキスト分析の実

践においては、コンピュータの適切な利用が望ましい。6 
 
川端(2003)は、計量テキスト分析によって得られる結果を「潜在的論理」と呼称する。 
 

計量分析することによって、単なる自由回答やテキストデータを読んでいるだけ

 では気づかない、あるいは気づきにくいデータの「潜在的論理
、、、、、

」を発見できる可能

性があると考える。分析の対象とする文章を読んで、文字通りに解釈するのではな

く、文をいったん語に分解し、その語と語の間の連関の強さを元に単語の使われる

暗黙の意味構造を新たな「潜在的論理
、、、、、

」として、いわば文法のように取り出し、デ

ータ理解の枠組みとして用いるのである。つまり計量的な分析が、多変量解析の手

法を用いて潜在的な概念を見いだすのと同じようなことが、質的データを対象とし

て実現可能となるはずである。7（傍点は筆者） 
 

被災者の「語り」の変容が被災者自身も無自覚に生じているのであれば、「時間経過によ

って何が変わりましたか？」と被災者本人に尋ねるだけでは、その特徴を把握することはで

きないと考えられる。そこで、本研究では「潜在的論理」を明らかにすることができる計量

テキスト分析という手法を採用することで、時間経過による「語り」の変容の傾向を明らか

にすることを試みる。 
 

3.3.2 分析対象 
本研究の分析対象は、「平成26年8月20日広島豪雨災害体験談集」8（以後、「8.20災害体

験談集」）である。「8.20災害体験談集」に収められている体験談は、広島市防災ネットワ

ークの代表世話人（当時）の柳迫長三氏が、砂防学会緊急調査団長であった広島大学海堀正

博教授の指導のもと、発災から10日後の8月30日から被災地を歩き、被災者に直接お願いを

し、被災体験を被災者自身に作文してもらい、柳迫氏宛てに郵送するという方法で集められ

た。全92名分の体験談のうち、作文が苦手という8名の被災者に対しては、広島大学総合科

学部4年（当時）の稲山諒氏が聞き取りを行なった。表4は、「8.20災害体験談集」への寄稿

 
6 樋⼝耕⼀，”社会調査のための計量テキスト分析【第 2版】：内容分析の継承と発展を

⽬指して”，ナカニシヤ出版，2020，p.15 
7 川端亮，”宗教の計量的分析：真如園を事例として”，大阪大学大学院人間科学研究科

平成 14 年度博士論文，2003，p.41 
8 海堀正博・柳迫長三編著，”平成 26 年 8 月 20 日広島豪雨災害体験談集”，砂防学会

2014 年 8 月広島大規模土砂災害緊急調査団，2015 
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者の居住地をまとめたものである。「8.20災害体験談集」に収められた92名の体験談を計量

テキスト分析し、その特徴を得た。 
 

表 4 「8.20 災害体験談集」への寄稿者の居住地（筆者作成、単位：⼈） 

 

 
 

3.4 結果 
表 5 は、形態素分析の結果である。「総抽出語数」は 66,120 語、「異なり語」は 4,910 語、

分析対象となった「異なり語（使用）」は 4,246 語だった。集計単位ごとのケース数は、文

単位で 2,517 だった。「総抽出語数」とは、分析対象のファイルに含まれているすべての語

の延べ数(tokens)、「異なり語数」とは、同じ単語が何度用いられても一語と数え、何種類の

語が含まれているかを示す数(types)、「（使用）」とは、分析対象として KH Coder が認識し

ている語の数である9。助詞や助動詞のように、どのような文章の中にでもあらわれる一般

的な語が分析から除外される。 
 

 
表 5 「8.20 災害体験談集」の形態素分析の結果（単位：語） 

 

 
9 樋口，2020，p.142 

区 地区

⼋⽊ 25

緑井 14

⼭本 1

三⼊ 32

可部・可部東 10

⼤林 10

計

⼈数

92

安佐南区 40

安佐北区 52

 総抽出語数 66,210

 異なり語 4,910

 異なり語（使⽤） 4,246

 ⽂ 2,517
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次に、表6は、テキスト分析の結果から、頻出語を抽出したものである。抽出された語の

うち、動詞や副詞、形容詞などは、使われるコンテキストによって意味が異なるため、客観

的なデータとして分析することは難しいと考え、抽出語の品詞を、漢字を含む2文字以上の

語である「名詞」、「する」を付すと動詞になる「サ変名詞」、漢字1文字の語である「名

詞C」（漢字1文字の語）に限定した。体験談集への寄稿者は92名であったので、平均して

ひとり1回以上、すなわち92回以上登場している語を「頻出語」と定義し、抽出を行った結

果、頻出語数は12語であった。 
 
 

表 6 「8.20 災害体験談集」の頻出語（単位：回） 

 

 
 
永田ら(1996)の定義に照らし合わせると、表6に抽出した12語のうち、「家」「水」「雨」

「音」「外」「人」「雷」「道路」の8語が「具象名詞」であり、「避難」「土砂」「災害」

「ボランティア」の4語が「抽象名詞」であるといえる。ただし、「ボランティア」という

語が用いられるコンテキストは、主にボランティアに対する感謝の意を表するものであり、

災害当時の体験談を語るコンテキストではほとんど使用されていない。したがって、体験談

集に寄せられた体験談では、まだ自身の解釈の上での「事象」化しておらず、「事態」に止

まっていることが見てとれた。 
次に、図 9 は「8.20 災害体験談集」において出現回数 50 以上の語の共起ネットワークで

ある。「8.20 災害体験談集」に収められている体験談集は含まれている語の数にばらつきが

ある。樋口(2020)によると、「スパースなデータ、1 つの文書に含まれる語の数が少なく、そ

れぞれの語が一部の文書にしか含まれていないようなデータでは、語と語の関連を見るた

めに Jaccard 係数を使用するとよい」10。KH Coder において、語 A と語 B のどちらかも

しくは両方を含む文書（本論文では「文」）のうち、語 A と語 B の両方を含む文書の数、す

なわち割合のことである。Jaccard 係数には、ある特定の 2 語のどちらも出現していない文

書が多数あったとしても、それによってその 2 語間の係数が大きくならない、すなわちそ

 
10 樋口，2020，p.180 

「8.20災害体験談集」の頻出語

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

家 326 ⽔ 167 ボランティア 123

避難 314 ⾬ 154 ⼈ 122

⼟砂 297 ⾳ 149 雷 108

災害 225 外 147 道路 107



 

 34 

の 2 語のどちらも含まない文書があるからといって関連が強いとは見なさないという特徴

があるため、スパースなデータの分析に適しているという。したがって、「8.20 災害体験談

集」の分析では Jaccard 係数を使用することとした。 
「共起ネットワーク」とは、出現パターンの似通った語、すなわち共起の程度が強い語を

線で結んだものである11。線でつながっていることがそのまま語と語の共起を示す。「名詞」

「サ変名詞」「名詞 C」に品詞を限定して抽出を行なった結果、描画されている語を示す node
の数は 34、共起関係を示す線である edge は 60、密度を示す density は.107 だった。密度

とは、実際に描かれている共起関係の数を、存在し得る共起関係 edge で除したものである

12。 
 
 

 
図 9 「8.20 災害体験談集」における出現回数 50 以上の語の共起ネットワーク 

 
 

 
11 樋口，2020，p.182 
12 樋口，2020，p.184 
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表 6 に抽出した「抽象名詞」のうち「土砂」に着目すると、「家」「道路」「山」「車」「状

態」と直接共起があり、同じグループ内に「水」「川」という語が存在する。以上の 7 語を

「具象名詞」と「抽象名詞」に分類すると、「家」「道路」「山」「車」「水」「川」の 6 語が「具

象名詞」、「状態」が「抽象名詞」であると考えられる。以上のことから、「土砂」という「抽

象名詞」を使用した文脈で「具象名詞」が多用されており、やはり被災者の中で被災体験が

完全には「事象」化しておらず、起こったことを具体的に描写する「報告」の段階にとどま

っていることが見て取れた。 
また、頻出語では抽出できなかった表現の特徴として、擬音語・擬態語が多く用いられて

いた。矢守(2009)は、擬態語の多用について、被災者が「その体験を適切に表現・伝達する

言葉を、本人の日常生活の中に見いだすことができず、混沌としたその〈場所〉の状況を表

現しきれずにいることを示している」 と分析する。また、喜多(2002)によると、「擬音語・

擬態語とは、さまざまな情報源（たとえば、視覚、聴覚、触覚、嗅覚、感情、運動、空間的

思考など）から得られた情報を命題化せずに「生のまま」でとらえ、ある状態または出来事

を表現したもの」 であるという。 
 
 
3.5 考察 
「情報が命題化されていない」ということは、そこには被災者による自分自身の被災体験

に対する解釈は存在しない。したがって、被災者が今後に活かしたいと考える「教訓」は、

この時点ではまだ見出されていないと考えられる。これが、「発災期」における、被災者の

被災体験の表現の特徴である。 
 
 
3.6 ⼩括 
本章では、災害発生直後の「発災期」における体験談の特徴を明らかにした。 
「8.20 災害体験談集」に集められた証言は、まだ解釈が加えられていない「⽣のまま」の

出来事についての報告である。したがって、「8.20 災害体験談集」に集められた体験談は、

「メモラート」であるといえる。喜多(2002)が「擬音語・擬態語は、いつどこでということ

を特定しないその場その瞬間における印象をそのまま表わす」だけの、「主体性というもの

を客観的に語りえない『無主体的な観点』から」13捉えたものであると指摘するように、こ

の時点では被災者の「語り」に、被災者地震が今後に活かしたいと考える「教訓」は存在し

ない。したがって、「発災期」においては、まだ自身の被災体験に対する解釈は存在せず、

単なる事態の報告にとどまっていることが明らかになった。次章では、この事態の報告が、

時間経過の過程においてどのように変容していくのかについて検討する。 

 
13 喜多，2002，p.74 



 

 36 

第 4章 ある被災者の被災体験の「語り」の分析 
4.1 はじめに 
第 4 章では、被災者の「語り」は時間経過にとともに変化するのではないか、という仮説

を検証する。ミルズ(2017)によると、社会科学は、「個人史の問題、歴史の問題、社会構造

におけるその交差の問題を扱う」1。つまり、歴史や社会構造がその人の個人としてのあり

ように影響を与えるのと同様に、個人がどのように生きるかという個人史も、歴史や社会構

造について考える際に切り捨てることはできない。 
そこで、ある被災者に、災害発生から 3 年後と 5 年後の 2 度にわたりインタビュー調査

を実施し、その結果を比較検討することで「語り直し」の特徴を分析し、被災者の語りの時

間経過による変容の枠組みを見出すことを試みる。 
 
 
4.2 ⽬的 
本章では、ある被災者の被災体験の「語り直し」を分析することで、被災者の「語り」は

時間経過にとともに変化するのではないか、という仮説を検証することを目的とする。野口

(2018)は、「自己語りはつねにある時点である文脈に沿って行われるものであり、時間がた

ち、文脈が変われば、異なる形で語り直される可能性につねに開かれている」と指摘し、「ど

のように語り直すのか」という視点が重要であると指摘する2。この「語り直し」に着目す

る。 
 
 
4.3 ⽅法 
本調査のインタビュー対象者である被災者を、以後「M 氏」と呼称する。M 氏は、広島

市安佐南区緑井地区在住の 60 代の男性で、8.20 広島土砂災害での被害は家屋の床下浸水で

ある。現在も、災害前と同じ場所に居住している。M 氏は被災後、同区の八木地区に 2016
年 4 月 3 日に開館した、災害の記憶と「教訓」を語り継ぐための災害伝承施設「復興交流館 

モンドラゴン」（以下、モンドラゴン）において、開館当初から事務局長を務めている。そ

のため M 氏は、自身の被災体験とは別に、他の被災者の体験談や当時の気象情報、また土

石流の発生メカニズムなど、多様な情報を有し、語ることができる。 
その M 氏に、2017 年 1 月 12 日と 2019 年 7 月 11 日の 2 度、インタビューを実施した。

前者を「3 年目インタビュー」、後者を「5 年目インタビュー」と呼称する。インタビュー内

容は許可を得た上で録音した。そして、「語り」の内容の変化を明らかにするため、筆者が

 
1 C・W・ミルズ著／伊奈正人・中村好孝訳，”社会学的想像力”，ちくま学芸文庫，

2017，p.244 
2 野口裕二，”当事者研究が生み出す自己”，自己語りの社会学：ライフストーリー・問

題経験・当事者研究，pp.249-267，2018，p.265 
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文字起こしして計量テキスト分析し、時間経過による変容の特徴を得ることとした。分析に

は、KH Coder を使用した。 
 
 
4.4 結果 

4.4.1 記述統計量 
表 7 は、形態素分析の結果である。 

 
 

表 7 M ⽒の「語り」の形態素分析の結果（単位：語） 

 
 
 
まず、3 年目インタビューの形態素分析の結果、「総抽出語数」は 13,576 語、「異なり語」

は 1,320 語、分析対象となった「異なり語（使用）」は 1,025 語だった。集計単位ごとのケ

ース数は、文単位で 866 だった。一方、5 年目インタビューの形態素分析の結果、「総抽出

語数」は 6,408 語、「異なり語」は 778 語、分析対象となった「異なり語（使用）」は 567 語

だった。集計単位ごとのケース数は、文単位で 365 だった。 
この結果には、インタビュー時間の短縮が影響していると考えられる。3 年目と 5 年目の

いずれにおいても、インタビュー開始時の質問は「2014 年 8 月 20 日の被災体験について、

教えてください」統一している。そして、M 氏が自ら終了を申し出るまで「語り」を続けて

もらった。その結果、5 年目インタビューの時間は 3 年目インタビューのそれよりはおよそ

1 時間短くなった。この結果から、「語り」の内容が 2 年という時間経過によって対象者の

中で選別されたことがわかる。 
 

4.4.2 頻出語の抽出 
次に、出現回数の上位 15 位の頻出語の抽出を行なった。今回の調査対象者は M 氏 1 名

であるため、品詞は限定していない。表 8 が 3 年目インタビュー、表 9 が 5 年目インタビ

ューの頻出語である。抽出した 15 語のうち、「人」「行く」「来る」「出る」「思う」「見る」

「入る」「上」「流れる」の 9 語は、3 年目インタビューと 5 年目インタビューのいずれにお

3年⽬インタビュー 5年⽬インタビュー

 総抽出語数 13,576 6,408

 異なり語 1,320 778

 異なり語（使⽤） 1,025 567

 ⽂ 866 365
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いても上位であった。一方、3 年目インタビューにおいて上位に入っている「家」「埋まる」

「避難」「前」「月」「感じ」の 6 語は、5 年目インタビューにおいては抽出されていない。

また、5 年目インタビューにおいて上位に入っている「息子」「待つ」「自分」「大丈夫」「言

う」「動く」の 6 語は、3 年目インタビューにおいては抽出されていない。 
 
 
表 8 M ⽒の 3 年⽬インタビューにおける出現回数上位 15 位の頻出語（単位：回） 

 
 
 
表 9 M ⽒の 5 年⽬インタビューにおける出現回数上位 15 位の頻出語（単位：回） 

 

 
 

3 年目インタビューのみに抽出された語のうち、まず、「埋まる」という動詞に着目する

と、主語が M 氏本人であったのは、27 回の出現のうち 3 回のみであった。残りの 24 回

は、自分以外の他者のエピソードのコンテキストが 14 回、家や車、道路やガードレール

などのものの状態を表すコンテキストが 10 回であった。 
 
 
 
 

M⽒3年⽬インタビューの頻出語

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

⼈ 56 思う 32 埋まる 27

⾏く 42 ⾒る 30 避難 24

家 40 ⼊る 30 前 22

来る 38 上 29 ⽉ 20

出る 34 流れる 27 感じ 19

M⽒5年⽬インタビューの頻出語

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

出る 32 ⾔う 18 ⾃分 12

来る 30 息⼦ 16 ⼈ 11

⾏く 26 上 14 ⼤丈夫 11

⾒る 22 思う 13 動く 11

⼊る 19 待つ 13 流れる 11
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【自分の体験】 
これを超えてここへ入ったときに、ここまで埋まった。で、この iPhone が、プチ

ッ。パンクした。水に濡れてだめになった。ここまで埋まってたもんね。ここ大丈

夫だ、と思ってここ通って、こっち行ったら、ズブッてきた。戸締まりして、で、

そっから出てった。でそっからバッと出たらね、やっぱり段がある、勝手口のね。

で、段をピャッと下りた瞬間にズボッと埋まってね。太ももぐらいまで。抜けない

の、足が。 
 
 

【他者のエピソード】 
瓦礫があるから、瓦礫の上に上がれば大丈夫なんだけど、瓦礫から外れるとズボッ

と埋まっちゃうから。 
 
八木用水があるから、みな埋まるん。消防とかね、警察とかがね。だから「だめだ

め！そっち行ったらだめ！ここ、ここ！」っつってね、やってた。「ここは橋があ

るからここ通って！」とかね。 
 
ここへね、タイルのね、慰霊碑がね。で、ここの下に、埋まってたん。 
 
夜、人が通っちゃいけないからってここ危険のこうね、やったんだけど、入るんだ。

これやっとってもこっち側来るんだ。行ってね、埋まるんよ。埋まると走って行き

よった。「また埋まったぞー！」って。 
 
マスコミもね、まあ、すごいよ。うん。ウロウロして埋まりよった、そこへ。その

ときに来てた先輩のディレクターさんがいてね、どっかで見たことあるなあと思

ったら、ここで埋まった子だった。で、その子も、ここ来たとき新人だったんだよ

ね。で、「そっち行っちゃいけないよ、だめだよ、埋まるからね」って、「行っちゃ

だめだよ」って声かけて、後ろ向いたら、埋まってた。で、みんな呼びに行って、

「おーい、また埋まったぞー」。ああゆう感じ。 
 
 
【道路】 
ここだけ埋まってるからね。下が、この倍ぐらいあったんよ、葉っぱが。みんな枯

れちゃってね、上だけに。 
 
ここが埋まるんよ、ズボッと。1 週間経っても埋まったもんね。 
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掘ったんだけどね、これもまたすぐ埋まったね。水抜きですよね、これね。上から

流れてくる水をね、通路をつくっていって。そうするとね、これをまた崩すんよ、

みんなが。崩すってのはね、上から、上で人を捜すじゃない。たら掘り返すじゃな

い。たら、水の流れる道が変わる。またそれに応じてね、掘らなきゃいけない。 
 
これでもう埋まっちゃった。芝も窒息しちゃって。死んでるよね。 
 
あっこはもっとべちょべちょだったから。ここはもう泥の、水分が少なかったのね。

でこっちはまだ水が流れてたから、ほとんど水で。やっぱりこのへんまで埋まって。 
 
 
【家】 
そこの和室から玄関の方向を撮った。これ。こんぐらい埋まってた。で、玄関とこ

ろもね。こんな感じ。 
 
当日は、ええっと、孫が泊まりに来てたの、ええっと、中学生の孫がね。で、孫と、

おばあちゃんは、2 階から助け出された。1 階がバッとこれだけ埋まってるから。 
 
 
【車】 
これ、うちの庭。車埋まってる。 
 
下にレンガってゆうか、ブロックがあるんだけど、その上ぐらいまできて。で、車

が、こんぐらい埋まってた。 
 
 
【ガードレール】 
道を塞いだ感じになった。だって。ゆってました。ね。これガードレール。こんな

感じ。これだけ埋まってた。 
 
ガードレール見えないでしょ。埋まってるんですよね。 

 
 
次に、サ変名詞である「避難」は、主に名詞として用いられていた。コンテキストは、M

氏の「8.20 広島土砂災害」での被災体験を尋ねたにもかかわらず、被災当時の行動ではな
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く、多くは被災後に行った（あるいは行わなかった）「避難訓練」や、それに関連する「避

難マニュアル」「避難マップ」という名詞として使用されていた。また、1 回のみ動詞とし

て用いられていたが、その主語も M 氏ではなく地域住民であった。 
 
 

 【避難所】 
みんなその、避難所、梅林小学校から、自分の家へ通うってゆう。それの繰り返し。 
 
 
【避難勧告】 
そのすぐあとにね、避難勧告が出た。雨が降り始めて。覚えてるねえ。もう少し撮

りたいなあと思ったら急にヘリコプターが来て、「避難勧告出ました」って。で、

みんな避難した。 
 
【避難準備】 
雨が降ったらとにかくもうおばあちゃんは、娘さんのとこ行く。避難準備が出よう

が出まいが、とにかく雨が降り始めたら、娘さんのとこ行く。 
 
 

【避難マニュアル・避難マップ・避難訓練】 
この人がやっぱり、ああゆうこう一連のことをやってみたときに、自分がいかに非

力かわかったと。なんにもできなかったと。連合会の会長としてね。だから次にこ

れを残さないといけないってゆうんで、この人はもう、避難マニュアルをつくって

ね、で、この、梅林学区の中を全部つくろう、回そう、って回して。で、その、避

難マニュアルを全世帯に配って、それと同時に避難マップをつくって。で、それを

もとに避難訓練をやろうって。で、話しててもね、こう、私も手挙げて「いや、そ

れはおかしいですよ」とかってやったんだけど、避難マニュアルの中身をね、一番

良く覚えてた。で、避難訓練終わって。今年の避難訓練ではね、避難マニュアルを

変えたんだけど、配んなくていいってゆうの。 
 
自治会でね、おおもとの避難マニュアルをそれぞれ自治会用に作り直して、でプリ

ントまたして。自治会で、避難訓練やるときに「こうゆうかたちですからね」って

みんなに見てもらって、ってやったよと。たら、「そんなんしなくていい。避難訓

練だけやりゃいいんだ」。「おかしい！」とかゆうのをやってるんだけど、うーん、

聞く耳持たないね。 
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今も、その社協の会長さんは、もう、社協としては、自主防災会連合会としては今

後避難訓練やらないってゆったよ。 
 
まあそりゃあ自治会単位でやれるんだけど、自治会単位で避難訓練やるとしたら、

それなりのバックアップをどっかがしないといけないでしょ。 
 
ここの人間にしたって、みんな、小学校へ避難するってできない。避難したら困る

んだもん。キャパがないんだもん。だから、それぞれの人たちが、それを理解して、

じゃあ我々は、避難準備が出る段階でもうよそ行こうとかね。から、避難準備が出

ないけど、こう、天気図を見るとやばいから、もう先にどっか行っちゃおうとかね。

から、その、できるだけ最後まで頑張ろうとかね。自宅で、じゃあ垂直避難だけで、

なんとかやろうとかね。 
 

 
【地域の人】 
じゃあ、小学校行って俺確認するわって、朝来て、小学校に行って、あの、誰が避

難してるかってのをね、メモ取ろうとして、小学校に行く途中。 
 

 
以上の結果から、M 氏は 3 年目インタビューにおいては自身の被災体験よりも、災害当

時や災害を受けたその後の地域の様子を語っていることがわかった。 
次に、5 年目インタビューにのみ出現している「言う」「待つ」「動く」という 3 つの動詞、

また、「大丈夫」という形容動詞に着目すると、いずれも、M 氏の個人的記憶の表現に用い

られている語であることがわかった。 
 
 
 【M 氏から妻へ】 
 「どうもおかしい」って起こすんで、「そう？」って言いながら、起きて。 
  

そうゆう情報は入ってこないから、ええ、わからない。じゃあ、取りにいくかって

っても、うーん、ニュースに出てないもんね。まだね、早くて。だから、メールし

かないし、外へも出られないよなあってゆうことで、それは、言ったんよ、もちろ

んね。どこまでどうなってるかわかんないから今どうもできないからとにかく動

かない方がいいからって。一応この家の中にいるかぎりで、今んとこ、安全だから

ね。ならここを動かないで、もう少し状況がわかるまで待とうと。で、明るくなる

まで待とうと。人が歩いてるのをこう見てると、その、なんちゅうかな、ここから
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なら見えるの。で、歩いてるのを見ると、「あ、あそこはいってないんだ」ってゆ

うのがわかる。で、こっちやっても見えないよね、なかなか。だけど「あ、あそこ

はこんぐらいしかないんだな」と。「じゃあとりあえずあそこまで行きゃいいやな

あ」ってゆうのを見てて。んで、そこから待って、待ってってか、まだ状況を見て

たら、上からはどんどん流れてくるのが見えてるからね。 
 

へたに慌ててもしょうがないのと、いっぺんにいろんなことぱっぱぱっぱゆっち

ゃうとわけわかんなくなっちゃってパニックになるんでね。まあできるだけ、わか

ったことしか言わない。 
 
「ちょっとこのままここにおろう。誰か来れば、ちゃんと来てくれるから」って。

「彼らに言わなくても、順番があるし、なんらかのかたちで来るだろうから、もう

少し待とう」。 
 
9 時半に、あそこの、ファミリーマートの駐車場に、ええ、自衛隊が、ええ、災害

派遣の、幕をつけた車がダダっと入ってきた。で、これで、あ、それを見て、「あ、

これで助かるな」って。で、ヘリコプターじゃなくて、彼らが来てくれるな、と。

で、うちの奥さんにも伝えたよね。「災害派遣の自衛隊が来たからもう大丈夫だよ」

って。 
 
 

【M 氏が救助隊へ】 
おおかた 8 時に近いぐらいのときに、こっから消防隊がぴっと上がっていったん

よね。上がってって。んで、奥さんが「助けて」って叫んだ。うーん、で、その、

俺もそれ言わなかったのは、彼らはもう、真っ赤な顔して来たわけよ。ここへ来る

までに。じゃけここへ来て、そこの、塀にこう飛びついとるわけ。で、飛びついと

る状況としては、来てからこうつかまったってゆう流れだから、へろへろになって

来とるわけ。で、へろへろになって来てるんだけど、あの、すぐ入ってくるのが非

常に大変だってゆうのがわかるから、じゃあ連れて出れないねってゆうのも判断

できるでしょ。で、上の方はなんやら、プロパンが倒れたりなんやらからしてるっ

て情報がある、そこへとにかく行かにゃあいけません、って。で、「待っててくだ

さい」と。今とりあえずここはなんにもないから、「上行きます」と。で、上の方

落ち着いてくると、だんだんその、あとから人が、人ってゆうか救助隊が入ってき

て助けてくれたりとか、「こうしてください」ってゆうのが入ってくる。だから、

「それまで、動かないで家にいてください」と。「うん、待っとこう」と思って。 
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【M 氏の息子】 
だから「息子が来てくれれば大丈夫だよなあ」ってのがあった。でしかもそれが、

ね、えー、「長靴やらなんやら持ってくるから」って言ってたんで。「じゃあ大丈夫

だな」って。 
 
8 時半ぐらいに、やっと息子と連絡がとれて。で、電話をかけててね。LINE 入れ

てってゆうのはしてたんだけど。たら向こうの方から、LINE かなんかきて。んで、

「自分ところはもう全然大丈夫よ」って。で、この一帯らしい、とゆうのが入って

きたから。「安佐南区ってゆうかたちになってるよ」って。で、「とりあえず行くか

ら」。で、「長靴とか持っていくんで、出れる準備をしといてくれ」って。ああ、じ

ゃあまあ来るのを待ってようと。 
 
10 時半から 11 時ぐらいかな、の間に、息子が来た。で、来て、話をしてだ。「じ

ゃあ、そこが通れたんならここから出られるから、じゃあ出ようか」って。で、「お

母さんにも通れるか」ってゆったら、「うーん、通れないかもしれない」とかゆう

から。「でもこう、抱え上げれば大丈夫だよ」「ほんじゃあそうしよう」。 
 
だからこっちはだめだから壊してそっちから出ようとかね、息子は言う。 
 
そこの裏口まで行ったときに、彼らはそこの角で待ってた。「親父がそこから出て

こない」って言ってて。もう、あれ埋まってるかもわかんないから、じゃあもう行

こうっつって、息子が。いつまでも待ってもだめだから、親父はもう埋まったんだ

からだめだから行こうって、したときに出てきたっつったなあ。 
 
 
【M 氏の姪】 
東京の姪から電話がきて、「おじちゃん映ってるよ」って。「ヘリコプターから映っ

てるよ」って。「助けを待つ被災者ってゆうので映ってるよ」って言われた。どこ

のエリアよってゆうのも彼女たちはわかってるからね。見てて。んで、「ああ、そ

う」とか言って。 
 

 
【M 氏が人へ】 
ガソリンがずーっと流れてきてたから、そのうち「くさいよね」と思ったら、下に

こうずーっと流れて。「あ、こりゃあ危ないな」と思って、「ここは動けないよな」
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と思って、そのベランダの一番前へ行って、じーっとこう、誰か来ちゃいけないか

ら、ずーっと待ってて。したら、そっち側からねえ、男性、30 代ぐらいの男性が

来るわけ。家のはしの方を通りながら上にある木をぽんぽんぽんぽん、こうゆっく

り行きながらね。その木をこう、自分でまた動かしながら。んで、そうゆうのがそ

ろって来て、ここに俺がいるのわかってここへきて。で、その、「自分はその、こ

の先におばあさんがいるので、大丈夫かどうか見に行きたいんです」って。話をし

ながらタバコを吸おうとするから「だめだめ、そこガソリン流れてるから。色が見

えるでしょ。ちょっと虹色のが。だからタバコだめ」ってのを言って。んで、「そ

れはもう家の近くを通れば、大丈夫よ」って。「こうゆう、塀とか庭とかなんかを

使えば大丈夫ですよ」って。 
 

 
【車】 
下見たら、「あ、埋まってる」ってゆう。で、車が流れてきてる。動いてないよ。 
 
 
【状況説明】 
5 時ぐらいからそうゆう状況がはじまって、ええ、いろんなものが時々こう動きは

じめるのが 8 時から動き始める。だから、ヘリコプターが飛んだりとか。救助のヘ

リがまたあっちから来たりとかね。救助用のヘリと、こう、なに、メディア用のヘ

リと。で、人は動かない。 
 
 
【自宅から脱出後】 
ちょうどそうするとね、消防とかね、から警察がいた。その角にね。んで、ええ、

「大丈夫ですか？」って声かけられて、「うん、大丈夫です。ここまで来たから。

うちはもう、全員出たから」。んで、「うちのとなりの家に、女性がひとりいるから。

お年の方がいるんで、それを、ちゃんと見てくれ」ってゆったら、そのとなりのお

ばさんは、ボートに乗ってさ、救助の。あれにちょうど乗ってきた。「ああ、じゃ

あ、となりの人はあの人だから、この 2軒はもう、大丈夫よ」って。 
 
 
【会社員時代の回想】 
仕事しとるときもやっぱりそうじゃね。いろんなところからいろんなこと、言われ

たこと、お客さんにしてもなんにしてもそれこそみんなに言ってると、変なことに

なっちゃうんで、やっぱりそれはちゃんと咀嚼して、んで、確実なこと、特に今し
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なきゃいけないことだけを言うようにしないと、ちゃんと動かないから。それはも

う、こっちが慌てるともうみんな、動かなくなるから。だからまあ待ってるしかな

いよね。そうすると、その、あまりにも情報が、入らなさすぎる。んで、まあ、っ

て言いながら、その、うーん、5 時ぐらいだったかな。 
 
相手が今日の何時ごろあげてくれって言ってますよって。お客さんからもねえ、携

帯電話が出始めたころから、俺への直接の連絡にしてくれってゆうのはよく言わ

れてて。んで、携帯電話持ってた。そうゆう対応をしてたんで。で、こっちもでき

るだけ冷静に対応しないと。俺がパニックになるともう動かなくなるわけだから。 
 
まあそこらへんは、時々「冷たい」って言われるけどね。いやいや、冷たく見える

んよ、やっぱり。一緒に、あわせてあげた方がね。「大変だね、大変だね」ってし

てる方がいいのかもしれないけど、そうすると、動かないから。 
 

 
また、名詞に着目してみても、「息子」と「自分」は、M 氏自身の被災体験についての言

及の増加によるものと分析できる。したがって、5 年目インタビューでは、M 氏は、これま

で語ったことのないような個人的な記憶について語るようになっており、自分を主語にし

た「語り直し」が確認できたと考えられる。 
 

4.4.3 語と語の関連の分析 
次に、語と語の共起関係に着目し、共起ネットワークを作成した。前章の「8.20 災害体験

談集」はスパースなデータであったため、Jaccard 係数を使用した。Jaccard 係数には、1
つの文書の中に語が 1 回出現した場合も 10 回出現した場合も単に「出現あり」と見なして、

語と語の共起をカウントするという特徴がある3。しかし、今回の M 氏のインタビュー分析

においては、3 年目インタビューの総抽出語数が 13,576 語、5 年目インタビューの総抽出

語数が 6,408 語であり、比較する 2 つのデータの総抽出語が大きく異なる。したがって、2
つのデータを比較するためには、正規化する必要がある。そこで、M 氏のインタビュー分

析には、Euclid距離を用いることとした。Euclid距離とは、点と点の距離を数値で表した

もので、差の二乗和の平方根によって求められる。樋口(2020)によると、Euclid距離は、1
つひとつの文書が長く、各文書中での語の出現回数の大小が重要になる場合の使用に適し

ているという4。Euclid距離を選択した場合、文書の長さのばらつきに左右されないかたち

で計算を行うため、文書中における語の出現回数をそのまま使うのではなく、1,000 語あた

りの出現回数に調整したものを計算に使用することができる。 

 
3 樋口，2020，p.180 
4 樋口，2020，p.180 
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図 10 と図 11 に、それぞれ 3 年目インタビューと 5 年目インタビューの、Euclid距離の

係数 0.2 以上の共起関係を抽出した。樋口(2014)によると、係数は 0 から 1 までの値をと

り、関連が強いほど 1 に近づく5。そして、コードの関連を見る場合、「0.1→関連がある、

0.2→強い関連がある、0.3→とても強い関連がある」という目安が示されている6。本研究で

もこの目安に則り、Euclid距離の係数 0.2 以上の共起関係を抽出した。 
 
 

 
図 10 M ⽒の 3 年⽬インタビューにおける Euqlid 距離の係数 0.2 以上の共起ネットワ

ーク 
 

 
5 樋口，2020，p.39 
6 KH Coder 掲示板 
http://koichi.nihon.to/cgi-bin/bbs_khn/khcf.cgi?no=122&mode=allread  (最終閲覧日：

2021 年 7 月 8 日) 
http://www.koichi.nihon.to/cgi-bin/bbs_khn/khcf.cgi?no=1313&mode=allread#1316 

(最終閲覧日：2021 年 7 月 8 日) 
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図 11 M ⽒の 5 年⽬インタビューにおける Euqlid 距離の係数 0.2 以上の共起ネットワ

ーク 
 
 
共起関係を分析した結果、相違が 2 点確認された。1 点目は、抽出された共起関係の数で

ある。3 年目インタビューにおいては 10 であったのに対し、5 年目インタビューにおいて

は 5 に半減していた。2 点目は、共起関係にある語の数である。5 年目インタビューにおい

ては 2 語の共起関係しか抽出されなかったのに対し、3 年目インタビューでは最大 4 語の

共起関係が抽出されている。このことから、3 年目インタビューにおいては、さまざまなテ

ーマについて、より細部まで「語り」が展開されていたことがわかった。 
次に、抽出された共起関係の内容に着目する。3 年目インタビューで抽出された「写真−

撮る」「こないだ−説明」「思う−特に」「ハラスメント−問題」の 4 組は、M 氏自身の行動や

思いについてであるが、残りの 6 組は異なる。「小学校−引き上げる」は自衛隊、「消防−警
察−上がる」は救助隊、「ボランティア−最後」はボランティア、「一番−県営」は最後に発見

された死亡者、そして「防災−自主−連合−会長」および「避難−訓練−配る−マニュアル」は

地域の自主防災組織についてである。つまり、それらは M 氏自身の被災体験ではなく、災
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害の概略であると考えられる。一方、5 年目インタビューで抽出された「見る−状況」は M
氏自身の行動、「ずーっと−流れる」「真っ赤−顔」「人−動く」は、M 氏が状況を見た結果で

ある。「息子−言う」も、M 氏の「個人的記憶」であると分析できる。 
3 年目インタビューの内容は、M 氏の自宅でインタビューを実施したにもかかわらず、M

氏が、8.20 広島土砂災害を知らない訪問者に対して、モンドラゴンで 8.20 広島土砂災害に

ついて説明する内容と似通っていた。M 氏はモンドラゴンに訪れる人びとに 8.20 広島土砂

災害を「正しく」知ってもらうため、より「正確な」情報を提供できるようにするため、自

分の体験以外の情報を自ら勉強して手に入れた。また、モンドラゴンや地域活動において、

防災・減災のための活動に精力的に取り組んでいる。自身の行動や思い以外に言及した 6 組

の共起関係は、その成果の「語り」である。 
 
 
4.5 考察 
この結果から、語り継ぎにおける「型」と「場」の存在が示唆されたものと考えられる。

3 年目インタビューにおいては、そのモンドラゴンにおいての「語り」を、自宅において自

身の被災体験についての「語り」を求められたときにも行っていることが明らかになった。

一方、5 年目インタビューでは、M 氏は、これまで語ったことのないような、個人的な記憶

についての「語り直し」が確認できた。 
ただし、この「語り直し」は、「この話は今日はじめてするんじゃけど」という前置きや、

3 年目インタビューでは語らなかった内容について語ったあとに、「そういえばそんなこと

もあったわ」と述べるなど、M 氏本人にも無自覚に行われていたものと解釈できる。送り

手の変容は非選択的・無自覚的である。松島(2002)は次のように述べる。 
 

われわれは、記憶の「変化」に対してはそれを対象化したり把握したりすることが

できない、いわば無力な存在なのである。この事実は、われわれは常に記憶変化の

「内部」におり、その外部に出ることが不可能であることを意味している。  
 
そのため、送り手に変容の根拠や理由を尋ねることは適切ではなく、語り直し」の原因を、

個人のインタビューから分析することはできないと考えられる。 
 
 
4.6 ⼩括 
本章では、あるひとりの被災者の「語り」に着目し、その変容を明らかにした。その結果、

3 年目インタビューにおいては、さまざまなテーマについて、より細部まで「語り」が展開

されていたことがわかった。ただし、それらは M 氏自身の被災体験ではなく、災害の概略



 

 50 

であった。一方、5 年目インタビューでは、M 氏は、これまで語ったことのないような「個

人的記憶」について、自分を主語にしての「語り直し」が確認できた。 
また、分析結果により、「語り」に見られる「型」と「場」の存在意義が示唆された。災

害の事実を正確に表現するために表現の「型」は形作られていき、災害を象徴する「場」が

立てられると考えられる。ただし、この結果はあくまでひとりの被災者の「語り」に見られ

た傾向である。そこで、次章では、この傾向が被災者に一般的に見られる傾向であるのかを

検証する。 
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第 5章 被災者の「語り」の変容モデルの構築 
5.1 はじめに 
第 5 章では、前章のある被災者に確認できた時間経過による「語り」の変容の特性が、あ

る被災者に特有の傾向なのか、それとも被災者に一般的に見られる傾向なのかを検討する。 
「発災期」には、自分の家族や身の回りのこと以外には手も頭も回らないと考えられる。

しかし、「復旧・復興期」に移ると、近所の人びとと会話をし、またマス・メディアが発信

する情報に接することによって、災害の概要が客観的に整理されると考えられる。つまり、

「復旧・復興期」においては客観的に自身の被災体験を捉えていた被災者たちが、「平常期」

に至り自分と他者との被害状況などの相違に気づくことで、自分「独自」の体験を主観的に

表現するようになると考えられる。 
「復旧・復興期」の客観性を支えるのは、表層的な共有されやすい表現である。この客観

性を支えるのは、表層的な共有されやすい「表現」である。匹田ら(2019)はこのメカニズム

を、「感動」という概念に当てはめて説明している1。あるインパクト(本研究においては土

砂災害)が生じると、人はまず表層的な部分でこのインパクトを受容する。そこでまず用い

られる表現は、他者と容易に共有できるものである。その表現は共通言語のような役割を果

たし、それによって被災者は共感し合い、一体感のようなものが生まれる場合もあると思わ

れる2。だが、土砂災害の特徴として被害が局所的であり、狭い範囲内でも被害が大きく異

なる場合も多い。つまり、「復旧・復興期」に表層的な表現で自身の被災体験を捉えていた

被災者たちが、「平常期」に至り自分と他者との被害状況などの相違に気づくことで、自分

「独自」の体験を表現するようになると考えられる。 
このような時間軸において、被災者の「語り」は変化すると予想される(図 12)。そして、

送り手の表現が変化することで、受け手が受け取るメッセージも異なると考え、被災者の語

りを防災・減災に活用する際に考慮すべき要素を明らかにする。 
 
 

 
1 匹田篤・渡邊晃・福田龍典，”体験価値向上のための、感動のモデル化の取り組み”，

第 21 回日本感性工学会大会予稿集，pp.720-724，2019，p.722 
2 R・ソルニット著／高月園子訳，”災害ユートピア：なぜそのとき特別な共同体が立ち

上がるのか”，亜紀書房，2010，p.48 
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図 12 匹⽥(2019)をもとにした「語り」の変容モデルの仮説 
 
 
5.2 ⽬的 
前章の M 氏に確認できた時間経過による語りの変容の特性が、M 氏に特有の傾向なのか、

それとも被災者に一般的に確認できる傾向なのかを検討することを目的とする。 
 
 
5.3 ⽅法 
本調査では、8.20広島土砂災害において、最も被害が大きかった安佐南区の八木・緑井地

区在住の19名の被災者に、発災から3年が経過する前（以下、3年目インタビュー）と5年が

経過する前（以下、5年目インタビュー）の2度にわたり、非構造化インタビューを実施した。

表10は、インタビュー対象者の属性の一覧である。インタビュー対象者には、19名全員に

直接連絡を取り、対面、メール、電話などで何度かやりとりをしたのち、インタビューを申

し込んだ。対象者は、性別、年齢、住居被害など、異なる属性を持つ被災者に話を聞くこと

ができるよう努めた。表7は、インタビュー対象者の属性をまとめたものである。 
証言の聞き手はすべて（各対象者・時期いずれも）筆者がひとりで行った。これにより、

聞き手が与えるバイアスは最小限に抑えることができたと考えられる。同じ相手が聞き手

であれば、証言者は「3年前に話したことは再度話す必要はない」と考え、5年目インタビュ

ーでは証言内容の一部が省略されてしまうことも懸念されたが、最初のインタビューから2
年が経過していることで、「前は何を話したかいね？」という、3年目インタビューで何を

話したのかをよく覚えていないという対象者がほとんどであった。つまり、「以前話したか

ら今回は話さなくていい」という判断が生じにくく、自らの体験を改めて語り直してもらう

ことができたと考えられる。 
インタビューの実施場所は、物理的コンテキストによる記憶喚起のため、被災地へ赴き、

多くは 8.20 広島土砂災害で被害に遭い、修繕した自宅で話を聞いた。対象者 19 名全員に

おいて、3 年目インタビューと 5 年目インタビューでの実施場所に変更はない。 

インパクト 表層的 

深層的 

発災期 復旧・復興期 平常期 
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本調査での時間的経過区分は、本調査の時間経過の区分は、第 3 章で引用した岡村(2011)
の「平常期」、「警戒期」、「発災期」、「復旧・復興期」という区分と、広島県の土木建築局砂

防課・土砂法指定推進担当の「8.20 土砂災害 砂防・治水に関する施設整備計画」に基づい

て設定した(表 11)。具体的には、発災から 3 年目の 2017 年までは、砂防堰堤などを含む緊

急事業が整備中であったため「復旧・復興期」とし、工事がすべて完了したそれ以降を「平

常期」とした。つまり、3 年目インタビューは「復旧・復興期」に、5 年目インタビューは

「平常期」に実施したことになる。このように異なるが連続した 2 つの時間区分において

実施したことで、その変化を時間経過に基づいて検討することができると考えた3。図 13 は、

それぞれの時間軸の位置づけ示したものである。 
 

表 10 3 年⽬・5 年⽬インタビュー対象者の属性⼀覧 

 

 
3 なお、緊急砂防事業においては国土交通省も取り組んでおり、こちらは 2020 年 12 月

6 日に完成式が執り行われている。被災住民のなかには、「この国の事業が完了してようや

く安心することができた」と語るものもいると聞くが、本研究においては県の緊急砂防事

業の施設整備計画を用いて時間区分を決定した。 

3年⽬ 5年⽬

1 2017年1⽉12⽇ 2019年7⽉11⽇ 男性 60代 床上浸⽔

2 2017年1⽉19⽇ 2019年7⽉10⽇ ⼥性 50代 床上浸⽔

3 男性 60代

4 ⼥性 60代

5 男性 30代

6 ⼥性 30代

7 ⼥性 30代

8 男性 60代

9 ⼥性 60代

10 2017年3⽉3⽇ 2019年7⽉20⽇ ⼥性 20代 床下浸⽔

11 2017年3⽉21⽇ 2019年7⽉18⽇ ⼥性 80代 ⼤規模半壊

12 2017年4⽉17⽇ 2019年7⽉28⽇ ⼥性 50代 全壊

13 2017年4⽉21⽇ 2019年7⽉9⽇ ⼥性 50代 ⼤規模半壊

14 2017年4⽉21⽇ 2019年7⽉9⽇ ⼥性 50代 ⼤規模半壊

15 2017年4⽉22⽇ 2019年7⽉14⽇ ⼥性 20代 床上浸⽔

16 2017年4⽉24⽇ 2019年7⽉18⽇ ⼥性 60代 半壊

17 2017年4⽉27⽇ 2019年7⽉11⽇ ⼥性 50代 ⼤規模半壊

18 2017年4⽉28⽇ 2019年7⽉18⽇ ⼥性 50代 × (ライフラインのみ)

19 2017年5⽉15⽇ 2019年7⽉9⽇ 男性 60代 ⼤規模半壊

半壊2019年8⽉18⽇2017年2⽉5⽇

2017年2⽉5⽇ 2019年8⽉18⽇ 半壊

SN 性別 被災当時の年代 住家被害

2017年1⽉20⽇ 2019年7⽉13⽇ 床上浸⽔

インタビュー⽇程
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表 11 「8.20 ⼟砂災害 砂防・治⼭に関する施設整備計画」の進捗状況（広島県4より筆
者作成） 

 
 

 

 

 
図 13 3 年⽬および 5 年⽬インタビューの位置づけ 

 
 
インタビュー内容はすべて対象者に許可を得た上で録音した。そして、「語り」の変化を

明らかにするため、文字起こしして計量テキスト分析し、時間経過による変容の特徴を得る

こととした。分析には、KH Coder を使用した。 
 

 
4 広島県，”「8.20 土砂災害 砂防・治水に関する施設整備計画」の進捗状況について

【砂防課】” 
https://www.pref.hiroshima.lg.jp/soshiki/100/0820sabotisan-shisetsuseibi-

sinchokujoukyou.html （最終閲覧日：2021 年 8 月 9 日） 

緊急事業
2016年3⽉末
までに完了

2017年3⽉末
までに完了

2017年5⽉末
までに完了

国⼟交通省  砂防事業 30 24 16 7 1

 砂防事業 14 7 7 - -

 急傾斜地
 崩壊対策事業

7 4 4 - -

51 35 27 7 1

 治⼭事業（渓関⼯） 7 7 1 6 -

 治⼭事業（⼭腹⼯） 3 3 2 1 -

 治⼭事業（渓関⼯） 17 9 9 - -

 治⼭事業（⼭腹⼯） 3 3 3 - -

30 22 15 7 -

 その他事業 18 - - - -

18 - - - -

99 57 42 14 1合計

広島市等

農林⽔産省

広島県
(森林保全課）

事業種別

砂防

治⼭

広島県
（砂防課）

⼩計（砂防）

⼩計（治⼭）

⼩計（その他）

区分 事業主体
整備計画
対象箇所

)
(-�/�

_��

)
(�
/�)
� )
(,�/� )
(.�/� )
(/�/� )
(0�/�


zf�
iyosuB�

,zf�
iyosuB�

_�k@C���~�A~�k� o{k�



 

 55 

5.4 結果 
5.4.1 記述統計量 

3 年目インタビューと 5 年目インタビュー、それぞれの形態素分析の結果を表 12 に示

す。 
 
 

表 12 3 年⽬インタビューと 5 年⽬インタビューの形態素分析の結果（単位：語） 

 

 
 

3 年目インタビューの形態素分析の結果、「総抽出語数」は 128,742 語、「異なり語」は

5,456 語、分析対象となった「異なり語（使用）」は 4,726 語、集計単位ごとのケース数は、

文単位で 6,466 だった。一方、5 年目インタビューの形態素分析の結果、「総抽出語数」は

69,799 語、「異なり語」は 3,553 語、分析対象となった「異なり語（使用）」は 3,009 語、

集計単位ごとのケース数は、文単位で 3,551 だった。 
この結果には、インタビュー時間の短縮が関係していると考えられる。3 年目と 5 年目の

いずれにおいても、インタビュー開始時の質問は、M 氏への非構造化インタビューと同様、

「2014 年 8 月 20 日の被災体験を教えてください」で統一し、対象者が自ら「語り」の終

了を申し出るまでインタビューを続行した。その結果、5 年目インタビューの語りの平均時

間は 3 年目インタビューと比較して 1 時間弱短くなった。その結果がこの語数の減少に反

映されていると考えられる。 
時間短縮の理由として、2 年という時間経過によって、対象者の中で語る内容が選別され

たことが要因のひとつとして読み取れる。つまり、3 年目インタビュー時の「復旧・復興期」

にはまだ混乱の途上であったのに対し、「平常期」に至った 5 年目インタビューでは、自分

の体験や自分に関係のある情報を取捨選択して、自らの被災体験を語ることができるよう

になったと考えられる。 
 

5.4.2 頻出語の抽出 
まず、出現回数の上位 15 位の頻出語の抽出を行った。第 3 章の「8.20 災害体験談集」の

分析と同様の理由から、抽出語の品詞を「名詞」「サ変名詞」「名詞 C」に限定した。その結

3年⽬インタビュー 5年⽬インタビュー

 総抽出語数 128,742 69,799

 異なり語 5,456 3,553

 異なり語（使⽤） 4,726 3,009

 ⽂ 6,466 3,551
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果、3 年目インタビューでは頻出回数 60 以上(表 13)、5 年目インタビューでは頻出回数 30
以上(表 14)の語が抽出された。19 名の対象者のうち、家族 3 人や夫婦 2 人など、同じ日程

で話を聞いた人たちを 1 つのグループとして考えた場合、インタビュー対象は計 15 組とな

るため、1 組のインタビュー中に 2 回以上登場していることを「頻出」と定義すると、いず

れも頻出語が抽出できていると判断できる。 
 
 

表 13 3 年⽬インタビューにおける出現回数上位 15 位の頻出語（単位：回） 

 
 
 

表 14 5 年⽬インタビューにおける出現回数上位 15 位の頻出語（単位：回） 

 

 
 

3 年目インタビューに比べて 5 年目インタビューの上位 15 位の出現回数が約半数になっ

ている要因としては、「語り」の時間の短縮とともに発話の絶対数が減ったためと考えら

れる。一方で、抽出された語の内容に着目すると、3 年目インタビューで頻出上位にあっ

た語がそのまま 5 年目インタビューでも上位を占めているわけではないことがわかる。

「電話」、「主人」、「友達」などは、5 年目インタビューではじめて登場した語である。し

たがって、「語り」の時間だけでなく、内容にも変化があったと考えられる。 
この理由として、3 年目インタビューにおいて出現回数が多い、複数の「語り」に共通し

3年⽬インタビューの頻出語

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

⾃分 216 地域 100 ⼀緒 77

話 195 ⼦ども 89 消防 75

災害 180 ボランティア 87 ⼩学校 68

感じ 171 最初 86 仕事 65

避難 133 防災 82 被災 64

5年⽬インタビューの頻出語

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

感じ 136 ⾃分 58 友達 39

避難 88 電話 55 ⼦ども 38

話 86 向こう 46 停電 35

⼟砂 67 状態 44 ⼀緒 31

災害 61 主⼈ 40 消防 31
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て使用されている語は、共有しやすい表層的な表現であり、この時期には被災者はそのよう

な共通語に当てはめるかたちで自分の被災体験を解釈すると考えることができる。一方、共

通する語が少ないということは、それぞれの被災者が、それぞれの表現で自らの被災体験を

語るようになったと推察できる。すなわち、3 年目インタビューでは自分固有の被災体験よ

りも表層的な 8.20 広島土砂災害の概略が語られていたのに対し、5 年目インタビューでは

自分独自の体験談を語るようになったと考えられる。 
 

5.4.3 抽出語の出現回数と出現⽐率の推移 
次に、3 年目インタビューにおいては出現回数が多かったが、5 年目インタビューでは減

少した、あるいは 3 年目インタビューでは頻出語として抽出されず、5 年目インタビューで

はじめて抽出された語の分析を行った。抽出した語の使用頻度の変化を図 14 に示す。抽出

した 12 語は、いずれも他の語と比較して出現回数の増減の変化が顕著だったものである。 
 

 

 

図 14 3 年⽬・5 年⽬インタビューから抽出した頻出語の使⽤頻度の変化（単位：回） 
 
 
縦軸は出現回数を示しており、横軸は左から順番に、3 年目インタビューで出現回数が多

かった語を配置した。「避難」、「地域」、「ボランティア」、「防災」、「消防」、「小学校」、「被

災」、「復興」の 8 つの語は、3 年目インタビューでは出現回数が多く、対象者の「語り」に
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共通して使用されていたが、5 年目インタビューでは出現回数が大幅に減少した。一方、右

側に並べた「電話」、「状態」、「停電」、「友達」の 4 つの語は、3 年目インタビューでは出現

回数が 30 回以下だったのに対し、5 年目インタビューでは 2 倍以上の回数で出現した。 
ただし、3 年目インタビューと 5 年目インタビューでは、総抽出語数が大きく異なるた

め、単純に出現回数で比較するだけでは十分でない。そこで、データを正規化するため、総

抽出語数に占める割合に着目する。図 14 では使用頻度の絶対数に着目したが、図 15 には

総抽出語数における出現比率を示した。 
 
 

 
図 15 3 年⽬・5 年⽬インタビューから抽出した頻出語の使⽤⽐率の変化（単位：％） 
 
 
使用比率に着目した結果、抽出した 12 語のうち、「避難」以外の 11 語は使用比率におい

ても使用頻度と同様の傾向が確認された。しかし、「避難」においては、出現率は 3 年目イ

ンタビューから 5 年目インタビューにかけて、使用頻度の変化とは反対に使用比率が増加

しており、他の頻出語とは違う傾向があることが明らかになった。 
 

5.4.4 「避難」の関連語の分析 
他の頻出語とは異なる傾向が見て取れた「避難」の時間経過による変化をより詳細に分析

するために、関連語検索を行った。図 16 と図 17 は、それぞれ 3 年目インタビューと 5 年
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目インタビューにおける「避難」の関連語の共起ネットワークである。関連が特に強い語同

士が線で結ばれており、検索の条件として用いた「避難」が二重の正方形で囲まれている。

表示順は、発話語の絶対数の相違の影響を排するため、検索の条件にあてはまる文書群の中

で計算した出現確率（条件付き確率）が、全体での出現確率（前提確率）よりもどの程度大

きくなっているかを示す値である「確率差」を選択し5、係数 0.2 以上の関連性の強い共起

関係を抽出した。表示している数値は係数である。 
 
 

 
図 16 3 年⽬インタビューにおける「避難」の関連語の共起ネットワーク 

 
 
分析の結果、図 16 の 3 年目インタビューにおいては、「避難」は「出る」という動詞と

強い関連があり、「勧告」という名詞とも強い関連が確認された。これは、3 年目インタビ

ューにおいては「避難」は、「避難勧告」などの名詞として用いられ、「出る」という他動詞

とともに多用されていたことを示している。また、「避難」と同じグループにある語は「出

る」「勧告」「人」「思う」の 4 語のみであった。 

 
5 樋口耕一，”社会調査のための計量テキスト分析【第 2 版】：内容分析の継承と発展を

目指して”，ナカニシヤ出版，2020，pp.172-173 
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図 17 5 年⽬インタビューにおける「避難」の関連語の共起ネットワーク 

 
 
それに対し、図 17 の 5 年目インタビューにおいては「行く」という動詞のみと強い関連

が確認された。5 年目インタビューにおいて「避難」は、避難するための場所へ「行く」と

いう自動詞とともに、あるいは自動詞として用いられていたことを示している。また、直接

的な関連が確認された語は「行く」だけであったが、同じグループ内に計 22 語が含まれて

おり、さらに「避難」と同じグループの語が他の 3 つのグループの語とも係数 0.2 以上の強

い共起関係があり、共起ネットワークが大きく広がっている。 
この結果から、以下のように考察できる。「避難」という語は、「避難勧告」や「避難指示」

などの名詞として、あるいは「避難する」という動詞や「避難する人」や「避難した場所」

など、さまざまなコンテキストで用いられる、非常に使われやすい言葉であると考えられる。

一方で、図 17 の共起ネットワークの広がりに鑑みると、「避難」が使われるコンテキストや
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意味には多様性があると考えられる。この多様性とは、すなわち個々の「オルタナティヴ」

な「個人的記憶」の表現にも「避難」という語が使用されていることを意味していると考え

られる。 
 

5.4.5 被災者の「語り」における「避難」のコンテキストの変化 
この結果を、より定性的に分析する。表 15 は、「避難」という語が出現するコンテキスト

の例示として、3 名の語りの内容から「避難」に関する言及を抜粋したものである。 
 
 

表 15 3名の被災者の「語り」の抜粋 

 

 
 

3 年目インタビューにおいて「避難」が用いられるコンテキストには、3 つの傾向が確認

できた。1 つ目のコンテキストでは、表 15-6 の発言に見られるような、「避難勧告」、「避難

指示」、「避難準備」、「避難情報」、「避難場所」、「避難所」など、行政からの指示や指定に関

する熟語に用いられている。表 15-8 および表 15-17 の発言でも、これらのコンテキストが

大半を占めている。2 つ目のコンテキストは、表 15-8 に見られるように、消防や自衛隊、

あるいは離れた場所に住んでいる親族などから、避難行動を勧められた場面である。そして

3 つ目のコンテキストは、表 15-17 に見られるような、自分や自分の家族とは異なる他者に

SN 3年⽬インタビュー 5年⽬インタビュー

6
この⼀帯が、避難指⽰、避難勧告よりも上の避難指⽰が出て、
もうその⼈ら別に家で特に困ってないけどってゆうのが避難所に
来たりする。

あくまで個⼈的にだけど、避難はよっぽどのことがない限り
しない。だってあれぐらい崩れたって僕は死ななかったので。
あれ以上の⼤災害が起こったらどこにいても死ぬ可能性がある
ので。あれより⼩さい災害では死なないと判断しているので。
だから避難はしない。

8

避難所に移動するのに、消防団かな、そうゆうたかな、⾃分らで
やったら当然埋まっちゃうんでね。消防、救助隊ゆうんか、その
⼈たちが道みたいなんをしてくれとって、「ここ通って避難して
ください」みたいな。

⾃分が危機感をもってね、また、⼟砂がくる可能性もなきにしも
あらずゆうて思えば、当然ここでもね、安全な場所へ避難する
べきじゃろうと思うんですけど、その都度避難するゆうんはしん
どいよねえ思う。

17

床上とか床下とかの⼈は、そのまんま、普通に。避難⽣活とか、
全然してないと思う。ずっとそこにおってだから。逆に⼀⽇
避難した⼈で戻ってきたのは、うちを⼊れて3軒くらいじゃない
かな。

どっから聞いたんだっけか、何で判断したんかもう覚えてない
けど、何かから聞いて、こっちも崩れるかもしれないという話で、
やっぱり⼦どももおるし、避難しようとゆうことになって。
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ついて言及する場合である。2 つ目と 3 つ目のコンテキストにおいては、図 16 に「避難」

と関連の強い語として「人」と「思う」が抽出されている結果とも通じる。3 年目インタビ

ューにおいては、「避難」は消防隊や救助隊の「人」から勧められるもの、あるいは自分で

はない近所の「人」の行動として語られており、それに対して自分がどう「思った」か、と

いうコンテキストで用いられていた。1 つ目のコンテキストにおいては、「避難」は名詞と

して用いられており、2 つ目と 3 つ目のコンテキストでは、「動詞」として用いられている

が、語っている対象者自身の行動を表しているわけではない。3 年目インタビューにおいて

は、対象者が自分を主語にして「避難」を動詞として使う表現は、ほとんど確認できなかっ

た。 
一方、5 年目インタビューでのコンテキストでは、まず被災当時のふり返りにおいて、「名

詞」として使用される回数が大幅に減少した。すなわち、自分の行動を決定する場面で語ら

れていた、「いつ避難勧告が発令されたか」、「いつ避難指示が解除されたか」などの言及は、

ほとんど見られなくなった。次に、3 年目インタビューとの最も大きな相違点は、自分や、

自分の家族を主語にした、動詞としての「避難」が確認できるようになったことである。た

だし、自分を主語にしている場合でも、「災害当時避難した」という回想と、「今後災害があ

っても避難しない」という「教訓」の 2 つのコンテキストが確認できた。前者のコンテキス

トは、3 年目インタビューにおいても、「避難所に行った」、「他に移った」、「親戚のところ

にお世話になった」など、「避難する」という表現ではないが、同義の言及が見られた。し

かし、後者のコンテキストは、3 年目インタビューではまったく確認できなかったものであ

る。3 年目インタビューでは主に災害当時の状況を説明する際に使用されている場面が多か

ったのに対し、5 年目インタビューでは今後の自分の行動、すなわち「教訓」についても言

及されるようになった。この点は、図 17 において「行く」という自動詞と強い関連が確認

された結果とも通ずる。「教訓」とはすなわち「個人化」のコンテキストであり、したがっ

て 5 年目インタビューにおいては「避難」は「個人化」のコンテキストで用いられていたこ

とが明らかになったといえる。 
 

5.4.6 新聞記事題⽬の分析 
次に、頻出語の出現回数の推移をより詳細に分析するため、マス・メディアの報道を定量

的に分析する研究手法を採用し、広島県広島市に本社がある中国新聞の新聞記事の題目を

分析対象とした。表 16 は、2014 年 8 月 20 日から同年 9 月 19 日までの全 867 の記事のう

ち、「災害 豪雨 大雨 土砂」で検索した結果ヒットした 614 の記事の題目から、先の 12
語の出現回数を示したものである。発災後 1 ヶ月間の新聞記事の題目を分析対象とした理

由は、まだ被災者に直接インタビューする機会が十分に設けられておらず、したがって被災

地の外部からの客観的な言説と被災者の「語り」を比較検討するためである。なお、「小学

校」という語については、新聞記事題目で「○○小」と略記されているものも「小学校」と

してカウントした。その結果「小学校」という語が 6 回、「○○小」という表現が 28 回確
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認され、合計で出現頻度 34 回であった。 
 
 

表 16 中国新聞の新聞記事の題⽬への出現頻度（単位：回） 

 
 
 
分析の結果、図 14 で 3 年目インタビューに比べて 5 年目インタビューで使用頻度が大幅

に減少していた左列および中央列の 8 語は、新聞記事の題目でも出現回数が多いことがわ

かった。つまり、客観的な言説であるにもかかわらず、被災者の 3 年目インタビューの「語

り」に用いられる表現と似通っていることが明らかになった。一方、3 年目インタビューに

比べて 5 年目インタビューにおいて多く出現した右列の 4 語は、新聞記事の題目にはほと

んど見られなかった。「電話」や 「停電」は、一見すると「復興」よりも多く、3 年目イン

タビューで出現回数が多かった語と違いがないように思われるが、これらの語は新聞記事

では「電話相談窓口」や「停電いまだ復旧せず」というように、行政の対応などの情報に使

用されており、個人的な体験を語る際に使用されている 5 年目インタビューの場合とは、

コンテキストが異なっていた。  
3 年目インタビューおよび 5 年目インタビューでの使用頻度、および新聞記事の題目を分

析した結果から、被災者の語りには「社会化」と「個人化」という 2 つの変容過程があるこ

とが明らかになったと考えられる。被災直後は自分の体験しか知り得なかった被災者たち

が、時間を経て、別の被災者の体験談やマス・メディアによる報道に触れることで、個々の

被災体験の記憶が「社会化」し、「ドミナント・ストーリー」に回収されていったと考えら

れる。つまり、左列および中央列の語のうち「避難」以外の 7 語は、「社会化」された記憶

の表現によく使用されている語であると考えられる。一方で、5 年目インタビューでは、「語

り」の内容は独自性のある「オルタナティヴ」なものに変化していた。すなわち、右側の 4
語は、「個人化」した記憶を表現する語であるといえる。つまり、一度「社会化」されたは

ずの被災者の語りが、同一者によって語られているにもかかわらず、時間経過によって「個

人化」していたことが明らかになった。 
では、左列および中央列の 8 語の中で、3 年目インタビューから 5 年目インタビューにか

けて唯一使用比率が増加していた「避難」については、どのように解釈したらよいだろうか。

まず、新聞記事題目においては、具体的にはどのようなコンテキストで「避難」は用いられ

ているか、分析を行った。その結果、「避難所」「避難生活」「避難者」「避難勧告・指示」な

 避難 103  消防 11  電話 9

 地域 11  ⼩学校 34  状態 0

 ボランティア 40  被災 96  停電 7

 防災 30  復興 5  友達 0
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どの文脈で用いられている回数が 89 回で、全 103 回の 86.4%を占めており、残りの 14 回

(13.6%)は、当時の避難行動や今後の教訓に言及する文脈で用いられていた。この結果に鑑

みると、新聞記事題目における「避難」は確かに 3 年目インタビューで多く確認された「社

会化」のコンテキストで使用されており、したがって「社会化」された記憶を表現する語で

あると考えることができるように思われる。それに対し、表 15 で示したように、5 年目イ

ンタビューでは「避難」は「個人化」のコンテキストでも使用されるようになっていた。ま

た、図 17 において明らかになったように、5 年目インタビューにおける「避難」の用いら

れ方には多様性が確認され、そこには「勧告」や「指示」などの「社会化」のコンテキスト

とも関連が見られた。 
以上の分析結果に鑑みると、「避難」という言葉は、「社会化」と「個人化」というモデル

では捉えきれない、被災体験の語り継ぎにおける“マジカル・ワード”であり、他の頻出語

とは異なるふるまいをしていると考えられる。この「避難」の特殊性によって、個々人の被

災体験そのものには固有性があるにもかかわらず、その「語り」においては、語り手が自由

に語っているわけではないということが明らかになったと考えられる。3 年目インタビュー

と 5 年目インタビュー、そして新聞記事においても頻出している語であることから、「避難」

は被災体験の「語り」において軸になる言葉であると考えられる。 
「避難」とは、テーマである。本研究のインタビュー調査において被災体験を語るとき、

語り手たちは「避難」体験について多く語る傾向が確認された。反対に、目が覚めたときに

はすでに家が土砂に埋まっていたなど、災害発生時の避難体験をしていない語り手は、「そ

んなにお話しするようなことはないのだけれど」という前置きをしていた。筆者が「避難」

について問うているわけではないにもかかわらず、語り手たちは被災当時の避難行動につ

いて語ろうとする傾向が確認された。 
ある出来事の語り継ぎにおいて、何年か時間が経過すると、その出来事のテーマが明確化

し、画一化されていくと考えられる。それが、本研究において指摘している「型」である。

したがって「避難」は、被災体験の「語り」の「型」として、語られなければならないもの、

語ることを期待されるものとして、あるいは語ることを期待されていると語り手が考える

ものとして、語り手が最も多く使用していたのではないかと考えられる。あえて「社会化」

と「個人化」というモデルにあてはめていえば、「語り」は時間経過により「個人化」して

いくが、そのテーマ性がだんだん形作られ、ひとつに収斂していくという意味では、「避難」

は「社会化」のコンテキストを構成する言葉であるとも考えられるのである。今後は、この

「避難」という“マジカル・ワード”が、被災情報の語り継ぎにおいてどのような役割を果

たしていくのかについて、注意して分析していく必要がある。 
 

5.4.7 被災者の「語り」における新たなコンテキストの出現 
さらに、12 の頻出語句のうち、「被災」という語には、3 年目インタビューでは確認され

なかった新たなコンテキストが、5 年目インタビューにおいて出現していた。「被災」は、3
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年目インタビューでは 64 回、新聞記事の題目では 96 回頻出していた。用いられ方として

は、「被災者」あるいは「被災地」という、自分たちが「8.20 広島土砂災害」で被災してい

るという事実を前提とする、「ドミナント・ストーリー」のコンテキストが、多く確認され

た。 
一方、5 年目インタビューにおいては、「被災」はわずか 6 回しか確認されなかった。そ

して、それらすべてに共通する、新たなコンテキストが出現していた。それは、自身の個別

の被災体験が「ドミナント・ストーリー」に集約されることへの「抵抗」として捉えること

ができる。「復旧・復興期」から「平常期」へ以降するなかで、「語り」の主語を「被災者」

ではなく「自分」に捉え直したことで、「ドミナント・ストーリー」として語られる 8.20 広

島土砂災害の集合的記憶に対して、違和感を持つようになったと考えられる。 
6 回確認された「被災」という言葉は、4 名の対象者によって語られていた。被害状況や

家族構成はそれぞれ異なるが、全員が女性であった。以下に、その言及をすべて引用する。 
 
 

2. マスコミなんかはいいとこだけ、みんながね、協力して、被災地、地元がく

っついてってゆうけど、それだけでもないんですよね。被害も違えば、年齢も違う

し、動ける人、動けない人、いろいろだから。私は動けなかったから、頑張りまし

ょうねってゆう気持ちもちょっと重たかったりして。（60 代、女性、床下浸水） 
 
 

10. 被災してるからって、それありきで人生を送ってるわけじゃなくって、それ

はそれで、自分の性格って変わらないし、趣味も変わんないし。親を亡くした方と

か、大切な方を亡くした人の人生は大きく変わってるかもしれないけど、たぶん多

くの人が、意外と切り離して生きてる。（20 代、女性、床下浸水） 
 

 
まず、SN.2 の 60 代女性と SN.10 の 20 代女性のコンテキストは、「被災地」あるいは「被

災者」と自分がひと括りにされることへの違和感である。「地元が協力し合って」あるいは

「被災者の心の傷」などの表現には、自分はあてはまらない、というコンテキストであった。 
 
 

16. 下の人は、わかんないんでしょうね。「おたくの砂が」って言われたんです

よ。自分の敷地のコンクリートに砂が落ちたら。ボランティアさんが歩いたりして

もね、長靴の裏の砂が残ると、すごい怒りよっちゃった。「おたくの砂が」って。

いや、うちの砂じゃないよって。土石流が流れてうちで止まった砂を、「おたくの

砂」って言うんですよ。じゃけえ、「早くブロック積んでください」って。でもね、
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家に帰るかもわからない状態で、「早くブロック積んで、おたくの砂を」って。た

ぶんその人は床下なんだと思う。わかんない、あんまり。それは。でも、「おたく

の砂が」はしんどい。災害よりも、理解がないことの方がしんどかった。いつもい

つも、「おたくの砂が、おたくの砂が」って。「うちに落ちてくる」とかすごい言っ

てきちゃって。「今すぐ塀を作って」とか。被害が全然わかっとってんないんよね。

でね、NHK さんが来られてね。「大丈夫ですかー？光のリレーされたんですよね

ー？」って来られたんです。「再現してください」って言われて。「しません」って

ゆったんです、私。そしたら、「なんでですか？」ってゆうから、「いや、実は、な

んかそうやって言われていることはよくわからないんです」って言ったら、「とな

りの人と仲悪いんですか？」とか言われて。そうゆうことじゃなくて、事実じゃな

いってことが言いたかったんだけど。もう私ね、この状態で、「電話してるんです

か？」って聞いてこられるぐらいならあなたが電話してください、みたいな。「は

あ？」って思って。光のリレーだってそう。「事実じゃないことは再現できません」

みたいな。ね。だってやってないんだもん。そうやってね、光のリレーってゆう風

に報道されて、そうゆう風にみんなが「ああ、そうだったんだ」って思うことはす

ごくいいことだと思う。こんなふうに助け合ったんだ、と思われる方がいいと思う

し、それを真似してやってもらったらそっちの方がいいけど、再現はできません。

私の被災はそんなんじゃなかったから。（50 代、女性、半壊） 
 

 
次に、SN.16 の 50 代の女性が抱いていたのは、自分の体験が、マス・メディアが描くス

トーリーとは合致しないという違和感である。マスコミが取材で被災者に体験談を語って

もらう場合の多くは、あらかじめある程度の構成を考えてから来る。そして、その枠組みに

当てはまるような証言を求め傾向がある。しかし、被災者の「語り」にプロットは存在しな

いため、枠組みに収まるような証言を要求するマスコミに、不信感を抱く被災者は少なくな

い。彼女の場合も、マスコミが再現してくれと依頼してきた「光のリレー」を災害時に自分

が行なっていないため「再現できない」と返したやりとりについて語ったあと、最後に、「私

の被災はそんなんじゃなかったから」と述べて「語り」を締め括った。 
 
 

18. やっぱり八木三丁目ってゆうんでみんなが「大丈夫？大丈夫？」ってすっごい

聞かれて、「いや、うち大丈夫なんよ。ごめんね」ってゆう気分になる。逆に。な

んか、「何もなってないんよ、うちは」って。心配してもらってごめんね、みたい

な。変な罪悪感。ちょうどね、近所の人と話をしたときに、その人も、「なんか、

自分ちが無事なんか悪い気がしてね」みたいなことをゆっちゃって。「奇跡の団地」

ってゆわれてね。その呼ばれ方もちょっとね、申し訳ないってゆうか。被災したけ
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ど、被災したって言いづらい、みたいな。自分たちが無事でよかったねって言いづ

らいのもあるけど、自分たちもそれなりに大変な思いしたけど、他と比べたら言え

ん。やっぱり、いやほんとに、そのあと、被災者のなかにはね、家が壊れて、直さ

にゃいけんかったりとか、もう、二重ローンで、とかゆう話をすごい聞いてたら、

なんか、悪いなあみたいな思いと、でもやっぱりよかったってゆう思いと。「奇跡

の団地」ってね、よかったねって言われるんだけど、「うん、よかった」って言え

ない。なんかこう、言い訳みたいに、「なんかね、梅林台はね、上が尾根みたいに

なっとってね」って、なんか、「なんで私はこう説明しとるんだろう」みたいなね。

覚えたもん、そこらへんの知識は。なんかこう、言い訳みたいに、「それでこうな

ったらしいよ。たまたまなんじゃけどね」って。なんか、変なところで言い訳しよ

るな、みたいな。「自分だけ無事でごめんなさい」みたいな、罪悪感ってゆうか、

結局そうゆうものなんだろうなと思う。（50 代、女性、ライフラインのみ） 
 

 
最後に SN.18 の 50 代の女性は、自分の居住する地域に付された「ドミナント・ストーリ

ー」に合致しない自分の被災状況に対して、「被災したとは言いづらい」、「自分のところは

無事であることに罪悪感を覚える」という心境を吐露した。つまり、他と比べると自分たち

の被害はたいしたことがなく、しかし災害によって被害は受けている。それでも、8.20 広

島土砂災害の「ドミナント・ストーリー」に鑑みると、「自分たちも被災したんだ」とは言

いづらい、というコンテキストである。また彼女は、遠方に住む親族や友人が心配の連絡を

くれるたびに、「何もなってないんよ、うちは。心配してもらってごめんね。」と自分の被災

状況について話すだけでなく、なぜ自分がそのような被災状況なのかをこと細かに説明し

てしまう、と語る。「なんでそうなったんか、もう覚えたもん。たまたま上が尾根みたいに

なっとって、とか。聞かれてないのにね、なんかこう、言い訳みたいに」という風に、自分

の体験が「ドミナント・ストーリー」に合致しない理由を説明することで、その固有性を主

張している、と考えられる。 
以上の分析から考察すると、3 年目インタビューに頻出していた「被災」という語は、「ド

ミナント・ストーリー」を表現する語であるため、5 年目インタビューではほとんど確認で

きなくなったと考えられる。逆に言えば、5 年目インタビューで、「被災」という語を使わ

ずに自らの被災体験を語る、という行為は、「ドミナント・ストーリー」に対する「オルタ

ナティヴ・ストーリー」の創出である、と考えられる。 
 
 
5.5 考察 
被災者の語りには「社会化」と「個人化」という 2 つの変容過程があり、一度「社会化」

されたはずの被災者の語りが、同一者によって語られているにもかかわらず、時間経過によ
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って「個人化」していたことが明らかになった。「発災期」には、自分の家族や身の回りの

こと以外には手も頭も回らない。被災直後は自分の体験しか知り得なかった被災者たちが、

時間を経て、「復旧・復興期」に移ると、近所の人びとと会話をし、またマス・メディアが

発信する情報に接することによって、災害の概要が客観的に整理され、共有されやすい表層

的な表現を用いて自らの被災体験を位置付ける。その結果、個々の被災体験の記憶が、「ド

ミナント・ストーリー」によって「社会化」していったと考えられる。しかし、特に土砂災

害では、被害が局所的であり、せまい町内でも被害状況が大きく異なっている場合が多くあ

る。8.20 広島土砂災害でも、各地にこのような状況が確認された。そこで、「復旧・復興期」

から「平常期」に至る過程においてそのような状況を知ることで、「平常期」には自分の被

災体験を、独自の深層的な表現で再認識・再解釈するようになると考えられる。時間経過に

よる被災者の「語り」のこのような変容は、防災・減災の活用において、大いに考慮される

べき事項であると考えられる。 
それを図式化したのが図 18 である。あるインパクトが生じると、人はまず表層的な部分

でこのインパクトを受容する。そこでまず用いられる表現は、他者と容易に共有できるもの

であり、社会において受容されている「社会化」された「ドミナント・ストーリー」である。

この「ドミナント・ストーリー」は、多くの被災者に共通して語られていることから、「語

り」の「型」としても機能していると考えられる。すなわち、自身の体験をより正確に理解

してもらうためのよりどころとして、そこに当てはめるかたちで自らの「語り」を形成して

いく。そのため、被災体験の内容は個々に異なる一方で、同じ表現を用いて自らの被災体験

を語っていた。 
しかし、「復旧・復興期」に表層的な表現で自身の被災体験を捉えていた被災者たちが、

「平常期」に移行するなかで、自分と他者との被害状況などの相違に気づくことで、自分「独

自」の体験、すなわち「個人化」した「オルタナティヴ・ストーリー」を表現するようにな

ると考えられる。この「独自の表現」は、非被災者にも共有されやすい表層的なものではな

く、人それぞれの深層的なものであり、容易に共有することが難しいと考えられる。 
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図 18 本研究で得られた「語り」の変容モデル 
 
 
 
5.6 ⼩括 
本章では、前章で確認されたあるひとりの被災者によって確認された「語り」の変容の特

性が、被災者一般に適用できるモデルであるのかを検討した。その結果、被災者の「語り」

は固定されたものではなく、時間経過により変容するメカニズムは、被災者に広く当てはま

る傾向であることが明らかになった。時間経過によって、災害発生から 3 年目の「復旧・復

興期」においては客観性に基づいた表現が用いられた被災者の「語り」が、5 年目の「平常

期」へ移行したときには主観的な解釈に変容していた。したがって、被災者の語りを防災・

減災に活用する際には、この「語り」の変容を考慮に入れる必要があると考えられる。 
 
 

インパクト 表層的 

深層的 

発災期 復旧・復興期 平常期 

ドミナント・ストーリー 

社会化 

個⼈化 
オルタナティヴ・ストーリー 



 

 70 

第 6章 先⾏研究への変容モデルの適⽤の試み 
6.1 はじめに 
第 6 章では、本研究で得られた結果を、先行研究において展開されている語り継ぎの議

論に適用することを試みる。防災・減災において重要なのは、災害を体験したことのない受

け手が今後起こりうる災害を自分の問題として捉えることであり、それが受容されるメッ

セージの中心であるべきである。教訓とは学ばれるものであり、何が教訓であるのかを決め

るのは受け手でもある。そのために重要になるのが、送り手と受け手の「個人的コンテキス

ト」を一致させることであり、受け手が共通項を見出すことで、送り手による被災情報の表

現が受容されていくことを指摘する。 
 
 
6.2 語りの「型」と「場」の意義 
先行研究において示唆される語り次に潜む課題とは、「型」が存在することによって「語

り」がひとつに収斂され、「語り」の多様性が失われていくことである。 
しかし一方、本研究の結果に鑑みると、送り手にとっての「語り」の「型」は、記憶や「語

り」が時間経過によって「風化」していくなかでも普遍的かつ継続的に「教訓」を語り継い

でいくためのよりどころとなるものでもあると考えられる。平田(2012)は次のように指摘す

る。 
 

たしかに、特定のプロットが与えられることによって、多くの被爆証言の生成が

可能になったと考えられる。あるストーリーを語り出すプロットが備わっているか

らこそ、それに合わせるかたちで、沈黙のままにあった被爆者が語りの契機を見出

し得たといってよいだろう。1 
 
つまりプロットは、時間経過による「語り」の変容を防ぐ役割を果たしていると考えられ

る。これは、被災者の記憶や「語り」が変容していく過程において、重要な役割を果たす。

平田(2012)のいうプロットとは、すなわち本研究において言及してきた「型」である。 
オング(1991)は、書くことの知識をまったくもたない「一次的な声の文化」における記憶

術、そして口承における「型」の意義について、次のように述べている。 
 

一次的な声の文化では、よく考えて言い表わされた思考を記憶にとどめ、それを再

現するという問題を効果的に解くためには、すぐに口に出るようにつくられた記

憶しやすい型
、
にもとづいた思考をしなければならない。このような思考は、つぎの

 
1 平田仁胤，”戦後日本における被爆体験の継承可能性：若者世代にとっての被爆証言=

平和教育のリアリティ”，日本オーラル・ヒストリー研究，No.8，pp.109-124，2012，
p.110 
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ようなしかたで口に出されなければならない。すなわち、強いリズムがあって均衡

がとれている型
、
にしたがったり、反復とか対句を用いたり、頭韻や母音韻をふんだ

り、〔あだ名のような〕形容句を冠したり、その他のきまり文句的な表現を用いた

り、紋切り型のテーマ（集会、食事、決闘、英雄の助太刀、など）ごとにきまって

いる話しかたにしたがったり、だれもがたえず耳にしているために難なく思い出

せ、それ自体も、記憶しやすく、思いだしやすいように型
、
にはまっていることわざ

を援用したり、あるいは、その他の記憶をたすける形式にしたがったりすることで

ある。2（傍点は筆者） 
 
オング(1991)によると、「知っているというのは、思い出せるということである」3。すな

わち、送り手の体験や記憶も「風化」することから、語りの「型」が必要とするようになっ

ていったと考えられる。自身の記憶が「風化」していくことが不安であるために「場」に記

憶を固定し、伝えたいことが伝わるように「型」を作成する。この「型」は誰でも語ること

ができるものであるため、「ドミナント・ストーリー」になっていく。そして、この「型」

に固定するメッセージこそ、送り手が受け手に伝えたい「教訓」でもある。以下、3 年目イ

ンタビュー終了後の M 氏の「語り」である。 
 
 

被災者がね、ほんとは説明するんじゃないんよね。俺だって勉強したんだから、誰

だって勉強すればわかるわけ。それが取材でね、その、「関係してる人は何でも知

ってんでしょ」みたいなね。それは、違うよねってゆうのはあるよね。ただ、「被

災者にそこまで聞くか」ってゆう部分はあるんだけど、今度は反対に、ちゃんとし
、、、、、

た正確でない情報を持ってる可能性があるわけじゃない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

。だからそれを正すために

は、ある程度こっちがね、概略を、必要な部分を言うことで、訂正できるってゆう

可能性はあるよね。そりゃあ、思うよ。いろんな集団がやっぱり勉強に来られるけ

ど、災害の概要を説明しなきゃいけないってゆうのはね、お前らそのために来たん

じゃないだろってゆうのはある。概要説明しなくても、聞きたいことだけとか、普

通は聞けないことだけとかをね、言えばそれで済むんじゃないかって気もするんだ

けど、だけどやっぱり、まあ間違った情報を変に持って帰って、間違われるよりも、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

こっちできちんと情報を与えた方がいいよね
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、ってゆうところはあるね。（傍点は

筆者） 
 

 
2 W・J・オング著／桜井直文・林正寛・糟谷啓介訳，”声の文化と文字の文化”，藤原書

店，1991，p.78 
3 オング，1991，p.76 
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伝えたいことが伝えたいように伝わるようにするために、予備知識を含めて「型」をつく

る。被爆者は自分の体験だけでなく、「なぜ広島に原子爆弾が落とされたのか」や「通常の

爆弾と原子爆弾の違いは何か」などについても語ることができるようになるために、自ら勉

強して「語り」を構築する。根本(2015)は次のように述べる。 
 

広島における証言活動は教育的な性格を持ち、多くの証言者は教育という枠組み

の中で体験を語っている。そのため、証言活動は教育が持つ規範にしばしば従うこ

とになる。その一つが「正しさ
、、、

」や「正確性
、、、

」であり、被爆者が体験を語る際には

歴史的あるいは化学的な「正しさ
、、、

」が重要だとされる。証言者に対して「正しさ
、、、

」

を求める姿勢が表れた顕著な例が、1987 年秋に広島において証言活動に関わる 14
団体が集まり発足した「被爆体験証言者交流の集い」（以下、「交流の集い」と略記）

であろう。「交流の集い」の目的の一つは、証言活動において「正確に
、、、

伝える」た

めの学習の場とすることであった。（中略） 
実際、「交流の集い」は、発足後、核兵器をめぐる国際政治や放射線の医学的影響

などについての専門家を招き、また「証言活動の参考のため」に小冊子を作成する

など、証言者たちの学習の場と材料を提供していった。「交流の集い」の発足が象

徴しているように、証言者たちは「正確に」語ることが求められた。しかし、同時

にこうした語りの「正確さ」は証言者たちが自ら求めていったことでもある。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

この

ことは前章で挙げた被爆者 A や B にも当てはまる。彼らは、聞き手に対して自分

の経験をより理解してもらうために、また質問に答えるために関連する事象につい

て積極的に学び、それを語りの中に入れてきたからである。4（傍点は筆者） 
 
また、語りの「場」についても、同様に「型」の役割を果たすと考えられる。伏木(2009)

によると、古来より人は、他者と記憶を共有するため、メディアを用いて記憶を「外在化」

する手法を採用してきた5。ノラ(2002)は、「記憶の場」について次のように述べている。 
 

記憶の場を生み出し、またその糧となっているものは、自然な記憶はもう存在しな

いという認識である。すなわち、放っておけばそのような作業がなされないからこ

そ、わざわざ記録を残し、記念日を維持し、祝祭を組織し、追悼演説をおこない公

正証書を作る必要があるのだという意識である。それゆえに、用心深く護られた特

別の住処にのがれている記憶をマイノリティたちが擁護することは、記憶の真実

 
4 根本雅也，”証言者になること：広島における原爆被爆者の証言活動のメカニズム”，

日本オーラル・ヒストリー研究，No.11，pp.173-192，2015，pp.187-188 
5 伏木啓，集合的記憶とメディア，名古屋学芸大学メディア造形学部研究紀要，No.2，

pp.43-52，2009，p.43 
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が一体何なのかを明らかにしてくれる。注意深く記念しないと、歴史がそれらを一

掃してしまうのだ。記憶の場は、われわれがみずからを支える砦なのだ。6 
 
「語り部」として活動する被爆者の場合、自身の被爆体験について語る場所は、平和公園

や原爆ドーム、平和資料館など、公に認められている「象徴的」な場所であることが多く、

自分が実際に被爆した場所で体験を語ることは比較的少ないと思われる。また、自分が被爆

した場所について言及するときは、爆心地からの距離を欠かさず伝える。そこが中心地とし

て記号化・神格化され、そこでの「語り」が「ドミナント・ストーリー」になっていくと考

えられる。M 氏においても、自宅で語っているにもかかわらず、自分が直接見ていないモ

ンドラゴンの被災状況を語ったり、モンドラゴンから見た自宅の位置を説明したりする「語

り」が確認できた。したがって、M 氏にとっては、モンドラゴンが 8.20 広島土砂災害の被

害の中心地となっていると考えられる。 
モンドラゴンは、「8.20 広島土砂災害」に関連するさまざまな資料が置かれており、自由

に見ることができる。したがって、モンドラゴンは「博物館」的側面をもつ。ル・ゴフ(1999)
は、歴史博物館を「集合的記憶の場」のひとつであると述べる7。矢守(2013)は、災害の博物

館を次のように位置づけている。 
 

災害を引き起こした自然現象のメカニズム、被害の状況、あるいは、被災からの復

旧・復興のプロセスを理解しあとづけると共に、そのことを通して、犠牲者の慰霊、

災害の記憶の保全、将来の防災・減災への貢献などを主目的として、（特定の）災

害に関する諸資料や諸活動を、意図的かつ集中的に集積・組織化した施設8 
 
また吉村(2011)は、博物館を「記憶装置」として捉え、次のように定義する。 
 

博物館とは、モノ（資資料）の証言力を通して、来館者の想像力と洞察力といった

感性に働きかけ、文字や映像として記録されたモノから普遍的な記憶を創造しよう

とする場に他ならない。ここで問題となる普遍性は、ある特定のコンテクストに置

かれてきたモノ（所有の形態や来歴）を切断して、博物館の解釈に応じたコンテク

ストに置換し保存することをさす。9 
 

 
6 P・ノラ著／長井伸仁訳，”序論 記憶と歴史のはざまに”，記憶の場：フランス国民意

識の文化=社会史 第 1巻 対立，岩波書店，2002，p.37 
7 J・ル・ゴフ著／立川孝一訳，”歴史と記憶”，法政大学出版局，1999，p.155 
8 矢守克也，”巨大災害のリスク・コミュニケーション：災害情報の新しいかたち”，ミ

ネルヴァ書房，2013，p.168 
9 吉村智博，”博物館における表象行為と社会的差別：差異の表象をめぐって，人文学

報”，No.100，pp.113-127，2011，p.119 
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博物館は単に記憶を保存・喚起するのではなく、それを構築する場所でもあり、「わ

たし」の記憶を「われわれ」の記憶へと変換させる場所である、という集合化のロ

ジックが見出される。10 
 
また、モンドラゴンの敷地内には災害があったという事実を伝えるための死者を悼むた

めの「モニュメント」が設置されている。国土交通省国土地理院は、自然災害伝承碑を、「過

去に発生した津波、洪水、火山災害、土砂災害等の自然災害に係る事柄（災害の様相や被害

の状況など）が記載されている石碑やモニュメント」と定義している11。また、国道地理院

により 2019 年度から「自然災害伝承碑」が地図記号化され始め、その意義が認められるよ

うになってきたものと考えられる。羽賀(1998)は、記念碑は何らかの契機によって結びつい

てきた集団（共同体）が共有しなければならない歴史的感情のシンボルであると定義してい

る12。また、許山(2009)は、記録し伝達する手段として石碑が選ばれる理由について、「石碑

は堅牢で重量があるから、顕彰・記録すべき人物・事業ゆかりの土地に長く置かれることに

なり、破壊されたり散逸したりすることも少ない」からであると述べる13。そこで、藤本ら

(2016)は、洪水や土石流に関する石碑を「水害碑」と呼称し、広島県内の水害碑の碑文の内

容を整理した14。小山ら(2017)は、「水害碑」の防災上の意義を次のように説明している。 
 

水害碑は、災害報告書などの紙媒体と比べると情報量が少ない点で劣るものの、被

災地内や近傍にあること、多くの人の目に触れやすいこと、災害の状況や被害を端

的にまとめていること、100 年以上掲示できることなど、持続的な情報発信性に優

れており、紙媒体とは異なる媒体として、地域住民に対してその地域で災害があっ

た過去を伝え、将来における水害の危険性を訴える防災上の意義があると考えら

れる。15 
 
この「博物館」と「モニュメント」は、矢守(2013)による図 7 の「災害史」の分類におい

て16、「語り」と同様「意図的」な手法のひとつであり、他方「語り」とは異なって「非言語

的」な手法として位置づけられているものである。「モニュメント」や「博物館」という「場」

 
10 吉村，2011，p.119 
11 国土交通省国土地理院，自然災害伝承碑について 
https://www.gsi.go.jp/common/000211781.pdf （最終閲覧日：2021 年 8 月 9 日） 
12 羽賀祥二，”史跡論：19 世紀日本の地域社会と歴史意識”，名古屋大学出版会，1998 
13 許山秀樹，”漢文で書かれた石碑と浜松の土地問題：4 つの漢文碑から読みとりうるこ

と”，静岡大学情報学研究，Vol.14，pp.1-18，2009，p.1 
14 藤本理志・小山耕平・熊原康博，”広島県内における水害碑の碑文資料”，広島大学総

合博物館研究報告，No.8，pp.91-113，2016 
15 小山耕平・熊原康博・藤本理志，”広島県内の洪水・土砂災害に関する石碑の特徴と

防災上の意義”，地理科学，Vol.72, No.1，pp.1-18，2017，p.15 
16 矢守，2013，p.155 
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は、そこで語ることによって、その「語り」がその記憶を共有しようとする集団のものであ

るというお墨付きを与える、「意図的」に用意された「非言語的」な「型」としての役割を

果たすと考えられる。 
 
 
6.3 個⼈的コンテキストの意義 
重要なのは、受け手が自分の問題として捉えることであり、それが受容されるメッセージ

の中心であるべきである。米山(2005)は次のように述べる。 
 

恐怖をどれだけ正確に再現したとしても、過去を語り直すことそれ自体が、本質的

に過去が繰り返されないことの保証とはならない。目撃証人の証言が効果的であ

るためには、時間を超えて共鳴するものとして聞かれる必要がある。つまり、聴衆

は、過去についてのストーリーを、未来においても起こりうるものとして想像でき

なければならない。17 
 
そのために重要になるのが、送り手と受け手の「個人的コンテキスト」を一致させること

である。「個人的コンテキスト」は、年齢、教育、職業、所得、人種、興味や関心、家族な

どの社会的責任、過去の経験などによって定義される。そうして送り手と受け手の「個人的

コンテキスト」が一致したとき、相互作用としての「社会的コンテキスト」が生まれる。フ

ォーク&ディアーキング(1996)によると、博物館の「来館者は、しばしば社会的なつながり

を強める手段として、個々の展示を個人化する」18という。「個人化」するためには、社会的

なつながりを結ぶ対象との「共通項」が必要である。それはたとえば、性別や職業が同じで

あるとか、被災した当時の年齢が現在の聞き手の年齢と同じ、などである。 
被災者の「個人的コンテキスト」が考慮されないことの背景には、被災者を神聖な領域へ

と崇めてしまうという問題があると考えられる。八木(2007)は、原爆文学に関する既往研究

から「特権性」を導き出す。すなわち、「被爆者にしか体験を理解することは到底できない

という「特権意識」に対して、非被爆者は無条件に祟め奉り、彼／女らのいうことに服従す

る」というものである19。確かに被災者は貴重な経験をした「生き証人」である。しかし、

被災者は被災者として生まれてくるわけではなく、もともとのアイデンティティがある。そ

のアイデンティティが考慮されなくなることのデメリットは、語り手と受け手の双方にあ

る。送り手は、受け手に何を伝えたらよいのかわからない。受け手は、自分と同じ「個人的

 
17 米山リサ，”広島 記憶のポリティクス”，岩波書店，2005，p.191 
18 J・H・フォーク&L・D・ディアーキング著／高橋順一訳，”博物館体験：学芸員のた

めの視点”，雄山閣，1996，p.166 
19 八木良広，”体験者と非体験者の間の境界線：原爆被害者研究を事例に”，哲学，

Vol.117，pp.37-67，2007，p.51 
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コンテキスト」を有していない送り手の話では実感がわかず、自分ごとにならない。ここに、

語りの「型」がひとつに収斂していくことの危うさがある。 
 
 
6.4 個⼈的コンテキスト排除の問題点 

6.4.1 公の施設の問題点 
一方、教訓を受け手のメッセージとするための方策として、「型」を作ることとは反対の

ベクトルも存在する。すなわち、「個人的コンテキスト」を完全に排除することで、受け手

の主体性を引き出そうとする試みである。 
高野ら(2007a)によると、阪神・淡路大震災の記憶を風化させず、経験と教訓を継承する

という目的のもとに「人と防災未来センター」という研究・展示施設が建設された(図 19)。 
 

人と防災未来センターが公的な施設である以上、いわゆる公的な規範に包まれた語

りが支配的である。一方、震災を体験していない聞き手側にとっての「震災とはこ
、、、、、

ういうものである
、、、、、、、、

」という規範は、そもそも公で語られている震災の体験談話に依

拠する。20（傍点は筆者） 
 
 

 

図 19 阪神・淡路⼤震災記念 ⼈と防災未来センター（2017 年 1 ⽉ 7 ⽇、筆者撮影） 
 

 
20 高野尚子・渥美公秀，”語りによる阪神・淡路大震災の伝承に関する一考察：語り部

と聞き手の協働想起に着目して”，ボランティア研究，Vol.8，pp.97-119，2007a，p.113 
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笠原(2009)は、「人と防災未来センター」が掲げる「教訓」という概念に問題があること

を指摘する。これはすなわち、「人と防災未来センター」では、被災者の記憶さえも「教訓」

という「型」に押し込まれているということを意味する。 
 

「教訓」とは、過去の出来事の記憶を有効に活用しようとするものである。しかし

記憶は活用するためにあるのではない。活用という発想は、多様であるはずの記憶
、、、、、、、、、、

に一義的な意味や目的を与え
、、、、、、、、、、、、、

、記憶の開かれた未来を予め規定し閉じてしまうこと

になる。 
こうした発想によってもたらされた表現においては、記憶の受信者には、出来事

についてのある種の現実性はもたらされる。しかし、それは特定の実体化された過

去や未来の立場に立ったものでしかなく、記憶の複数性
、、、、、、

のあり方を否定するものと

なる。つまりその現実性は、価値が一義的に決定された記憶
、、、、、、、、、、、、、、

を受け取る際に得られ

るようなものでしかない。このような現実性をリアリティと呼んでおく。21（傍点

は筆者） 
 
それに対して、笠原(2009)は「リアリティからアクチュアリティへ」として次のように主

張する。 
 

それに対して、ここでは、別の質を持ったもう一つの現実性を考えてみたい。例え

ば、我々が過去の出来事が記録された資料を読むとき、過去の出来事そのものや当

事者を重視してその出来事を追体験しようとするのではなく、現在の立場から
、、、、、、、

資料

を自由に読み、その中に記録者や筆者の意図せぬ事象や齟齬を見出すとすればどう

だろう。その時我々は、資料との関わりを現在の出来事として、新たに現実にする

ことができる。（中略） 
こうした現実性は、現在の立場から

、、、、、、、
、主体的かつ自由に過去の出来事を捉える際

に得られるものであり、また出来事に対して他者として関わる際に得られるもので

ある。それは、過去ではなく、現在を生きる我々にとっての記憶の現実性に他なら

ない。このような現実性を、アクリュアリティと呼ぶことにしたい。22（傍点は筆

者） 
 
この「現在の立場から」捉えるために必要なのが、個人的コンテキストである。笠原(2009)

が指摘する「再現」や「教訓」、「活用」といった表現のあり方には「主語」、すなわち個人

 
21 笠原一人，”記憶のアクチュアリティへ”，笠原一人・寺田匡宏，記憶表現論，昭和

堂，2009，pp.19-20 
22 笠原，2009，pp.20-21 
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的コンテキストがなく、客観性を追求するあまり、逆に捉えどころがなくなってしまってい

ると考えられる。 
 

6.4.2 AR体験の問題点 
「主語」を排除するという方策については、AR 技術による拡張現実の創出が挙げられる。

東京臨海広域防災公園内にある防災体験学習施設「そなエリア東京」では、AR 技術を用い

た体験学習ツアー「東京直下 72hTOUR」23（以下、「72hTOUR」）が行われている。 
「72hTOUR」は、災害発生後から 72 時間、つまり災害発生から 3 日間は、人命救助に

時間および人員が割かれるため、最初の 3 日間は自力で生き延びなければならない。そこ

で、「72hTOUR」に参加して、地震発生後 72 時間の生存力をつけよう、という趣旨である。 
参加者には、受付でひとりに 1台、タブレット端末が配られる。ただし、小学 3 年生以下

の子どもは保護者とともに 1台を使う。タブレットの操作方法と、仮想状況の説明を受け、

エレベータを模した入り口に入り、スタートする。地震が起こったかのような音と揺れがあ

り、エレベータ内の電気が消える。開閉ボタンを押してもドアは開かない。しばらくすると

ドアが開き、避難誘導をたどって外に出た先には、東京直下型地震発生直後のジオラマがあ

り、ここから AR 体験が始まる。タブレットをかざすことで状況が変わり、クイズが出題さ

れる。クイズは全部で 5 問出題されるが、端末ごとに出題される問題が異なるため、集団で

エレベータに乗っても、最終的には一人ひとりが異なる体験をすることになる。 
川﨑ら(2020)は、体験の前後で参加者計 167 名にアンケート調査を実施した24。質問項目

は、楠見(2006)の平常時における「市民のリスク認知のプロセス」をもとに「非常時のリス

ク認識のプロセス」を設計し、「リスクの認知」「リスクの評価」「状況の把握」「最善策の検

討」の 4 つの段階を効果測定の指標とした25。定量調査の質問項目を表 17 に示す。

「「72hTOUR」の体験前（「事前」）と体験後（「最終」）の設問の内容は同じであり、結果を

比較することで AR 体験による効果を検討する。回答方法は 5 件法を採用し、「とてもそう

思う」、「そう思う」、「どちらでもない」、「思わない」、「まったく思わない」の 5 つの選択肢

の中から自分にもっともあてはまるものに◯をつけてもらった。「リスクの認知」の項目お

よび「リスクの評価」の 5 項目は、逆転項目として扱った。質問項目 11 項目について信頼

性係数(α>.65)を確認したのち、得点化を行った。 
 

 
23 東京臨海広域防災公園，”防災体験学習” 
http://www.tokyorinkai-koen.jp/sonaarea/1f.php （最終閲覧日：2021 年 8 月 9 日） 
24 川﨑梨江・相羽将智・服部典利子・坂田桐子・匹田篤，” リスク認識における

AR体験の効果に関する調査”， 総合科学研究，Vol.1，pp.37-46，2020 
25 楠見孝，”市民のリスク認知”，日本リスク研究学会，増補改訂版 リスク学事典，阪

急コミュニケーションズ，2006，pp.272-273 
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表 17 定量調査の質問項⽬ 

 
 
 
表 18 は変数ごとの平均点および標準偏差である。この変数は、「リスクの認知」には問

1・2・3、「リスクの評価」には問 4・5、「状況の把握」には問 6・7・8、そして「最善策の

検討」には問 9・10・11 の点数を、それぞれ合計したものである。 
平均点に着目すると、いずれの変数も「事前」に比べて「最終」の方が、平均点が高くな

っていることが確認できる。また、アンケート調査の結果の有意性を検証するため、t 検定

（Bonfferoni の調整を実施）の結果、すべての変数で事前の得点より事後の得点の方が有

意に高くなっており（リスクの認知: t (152) = -6.29, p <.001. リスクの評価: t (153) = -5.98, 
p <.001. 状況の把握: t (147) = -5.99, p <.001. 最善策の検討: t (153) = -7.88, p <.001）、AR
体験を行った後には防災意識が高まっていることが明らかになった。 
 
 

表 18 変数ごとの平均点（標準偏差）（満点：5点） 
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変数名 事前 最終

 リスクの認知  4.24 (0.67)  4.51 (0.63)

 リスクの評価  4.28 (0.69)  4.54 (0.58)

 状況の把握  2.97 (0.65)  3.30 (0.72)

 最善策の検討  3.21 (0.72)  3.62 (0.58)
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次に、定性的な分析を行った。定性調査は、「72hTOUR」に参加した直後に、「今まで行

ってきた（あるいは行っている）災害対策はどのようなものですか？」および「今後取り組

みたいと考えた災害対策はありますか？」という 2 つの設問に自由記述方式で回答しても

らった。分析の結果、AR 体験によって、自分や家族に何らかの被害が生じる可能性を実感

し、災害を自分の問題として捉えるようになったこと、そしてより多くの災害対策の必要性

を感じるようになったことが明らかになった。つまり、AR 体験の効果として、自分に被害

が及ぶ危険があるという「リスク評価」「リスク認知」が高まったと考えられた。しかし、

「状況の把握」と「最善策の検討」に関する具体的な表現は確認できなかった。 
AR 体験においては特定の視点は提示されず、自分がプレイヤーとなって災害を疑似体験

する。一見、自分の視点で擬似体験できることで「個人的コンテキスト」を補っているよう

に思われる。しかし、「今後の防災対策」においては事前の備えに言及する語ばかりで、災

害発生時の対応には言及されておらず、今後起こり得る災害を自分ごととして捉えるよう

にすることへの効果は確認できなかった。この調査では、ある行為や行動に対して「できる」

か「できないか」を回答してもらう形式を採用している。定量調査から判断すれば、体験者

は、災害時に自分は適切な対応が「できる」と認識している。言い換えれば、彼らには非常

時に適切な行動を選択できるという自信（あるいは過信）がある。しかし、定性調査に鑑み

れば、この自信には根拠はない。言い換えれば、危機回避のために自分がどのような行動を

選択すればよいのかを、具体的に想像することができていない。 
この AR 体験での調査結果は、田中(1999)が指摘する「災害文化の中折れ現象」にも通ず

る(図 20)。 
 

間接的被災体験が災害文化の形成にいかなる役割を果たしたのかといえば、関心

 や大災害のイメージは豊かになったが、そうした関心やイメージが具体的な個人

的対応行動には若干つながっていたが、大災害への危機感や不安感が時間とともに

低減することによって、全般的な災害への対応能力の向上には結びつかなかった、

と結論づけられる。26 
 

 
26 田中重好，”後衛の災害研究：間接的被災体験と災害文化”，人文社会論叢 社会科学

篇，No.2，pp.99-114，1999，p.110 
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図 20 災害⽂化の中折れ現象（⽥中(1999)より引⽤） 

 
 
そして田中(1999)は、この「中折れ現象」の原因を、災害に対して「十分には対処できな

い」という「無力感」にあるという。「「豊かな都市型災害のイメージ」を個々人がもったと

しても、そのことと個人で防災の備えとしてできることのギャップはあまりにも大きい」。

AR 体験は、この「無力感」を生じさせやすくする側面があると考える。なぜなら、「個人的

コンテキスト」が存在しないため、自分ごととして想像することが難しいからである。ドゥ

ボール(2003)の表現を借用すると、単なる「スペクタクル」になってしまうのである27。 
 
 
6.5 考察 
今後重要になるのは、「型」や「場」に当てはまらない「オルタナティヴ」な「個人的記

憶」とどう向き合っていくのかということである。「個人的記憶」は、正確な
、、、

情報や科学的

知識とは相入れない場合がある。被災者が「夜通し激しい雨が続いていた」と当時の実感を

語ったとしても、実際の記録を見れば豪雨が続いたのは数十分であったということもあり

得る。しかし、だからといって、被災者の証言は「誤り」ではない。 
正確な
、、、

情報や科学的知識を伝達しさえすれば人びとは行動を起こすはずだという考え方

は、矢守(2013)が「客観的な災害情報観」と呼ぶ現象にも通ずる28。矢守(2013)は、「多義性・

葛藤性の排除は是か？」と題して、「多様な認識や印象、相互に矛盾する多義的な事実が存

在すること自体が、むしろ『情報』として集約され、伝達されるべきではないか」と指摘す

る。 
 

 
27 G・ドゥボール著，木下誠訳，”スペクタクルの社会”，ちくま学芸文庫，2003 
28 矢守，2013，pp.22-26 
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重要なことは、災害情報に対する固定的な見方を排し（なぜなら、それはそのまま、

防災実践観の固定化を生むのだから）、さらに別用のあり方を探り、既存のものと

あわせて、われわれが防災に取り組むときの手駒を豊富にすることである。29 
 
また、送り手にとっての「教訓」が受け手にとってもそうであるとは限らない。「教訓」

は英語で”lessons learned”と表現される場合がある。つまり、教訓とは学ばれるものであり、

何が教訓であるのかを決めるのは受け手であることを意味している。「今後誰も自分と同じ

目に遭ってほしくない」という思いから、自らの体験を語る被災者は多い。しかし、そこに

解釈の余地がなければ、受け手にとっての自分ごとにならない。ここに、「型」や「場」に

収まりきらない「個人的記憶」の意義が存在する。 
 
 
6.6 ⼩括 
本章では、本研究で得られたモデルを、先行研究において展開されている語り継ぎに潜む

課題に適用することを試みた。その課題とは、「型」がひとつに収斂されていくことで、「語

り」の多様性が失われていくことである。しかし一方で、送り手にとっての語りの「型」と

「場」は、普遍的かつ継続的に教訓を語り継いでいくためにのよりどころとなるものである

ことを明らかにした。防災・減災において重要なのは、災害を体験したことのない受け手が、

今後起こりうる災害を自分の問題として捉えることであり、それが受容されるメッセージ

の中心であるべきである。送り手の被災情報の表現が受け手にとって有効に受容されるた

めには、送り手と受け手との間に「個人的コンテキスト」に基づく共通項が必要であり、こ

こに、「型」や「場」に収まりきらない「オルタナティヴ」な「個人的記憶」の意義が存在

することを明確にし、そのために「語り」の多様性が担保されている必要があることを示し

た。 
 
 

 
29 矢守，2013，p.26 
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第 7章 まとめ 
7.1 本研究の総括 
本研究では、自然災害における被災情報の語り継ぎの実践として被災者の「語り」に着目

し、災害発生後の数年間において、「語り」の内容の時間経過にともなう変容を明らかにす

ることを目的とした。そして、個人の体験が被災者のメッセージとして扱われる上での、送

り手によって表現される内容と受け手に受容されるメッセージについて考察した。時間経

過による「語り」の変容の様式は、個々人によって異なると考えられる。加えて、「語り」

の変容について、送り手が常に自覚的であるとは限らないと思われる。しかし、そこに傾向

性を見出すことができれば、体験者の「語り」を持続可能な防災・減災へ役立てることの一

助となると考えられる。本研究においては、時間経過により「語り」が変容すること、そし

てその変容には傾向性があることを仮説とした。本研究の研究対象地域は、2014 年 8 月 20
日、広島市で局地的な集中豪雨により大規模な土砂災害が発生し（以下、8.20 広島土砂災

害）、災害関連死 3 名を含む、77 名の生命が失われた地域である。 
第 2 章では、先行研究を整理して、本研究の研究課題を明確にした。本研究では、被災情

報の表現方法の中でも、時間経過による影響を最も受けやすいと考えられる、意図的かつ言

語的な手法である被災者の「語り」に着目した。次に、体験の語り継ぎを担ってきた「語り

部」の語りにおける「定型化」を指摘し、それが外部からの圧力により生じる現象であると

の説に対し、「定型化」とは送り手のためのものであり、送り手が求めたものでもあるとい

う側面があることを示した。続いて、「語り」には、語る内容としての「記憶」と、それを

表現するための「語りの方式（ナラティヴ）」の 2 つの要素で構成されているという観点か

ら、「記憶研究」と「ナラティヴ・アプローチ」という 2 つの領域にまたがって議論を展開

した。記憶には、社会において共有されている「集合的記憶」と、個々人のそれぞれ有する

独自の「個人的記憶」が存在する。この「集合的記憶」は「社会化」した「ドミナント・ス

トーリー」として表現され、「個人的記憶」は「個人化」した「オルタナティヴ・ストーリ

ー」として表現されると考えられる。本研究においては、「個人的記憶」と「集合的記憶」

が単純な二項対立ではなく、「個人的記憶」と「集合的記憶」をフェーズとしてとらえて、

時間経過による変容を検討していくものとした。最後に、時間経過による変容を単なる「忘

却」ではなく「社会的現実」の喪失過程であるという視点を指摘した。そして、「風化」と

いう現象は受け手の問題として捉えられがちであるが、送り手の記憶にも「風化」は起こり

得ることを示した。そして、受け手の「風化」に関する研究は多く取り組まれている一方で、

被災者の「個人的記憶」が自身の中でどのように変容していくか、すなわち送り手側の「風

化」について検証した研究は少ないことを指摘し、送り手の「語り」の時間経過による変容

を明らかにすることを本研究の研究課題とすることを示した。 
第 3 章では、時間経過による被災者の語りの変容を検討するにあたり、まずは被災者が

災害発生直後の「発災期」に自身の体験をどのように語っているのか、その特徴を検討した。

8.20 広島土砂災害発生直後から収集が開始された「8.20 災害体験談集」を分析対象とし、
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収められた 92 名の体験談を計量テキスト分析し、その特徴を得た。その結果、「8.20 災害

体験談集」に集められた証言は「事態」の報告にとどまっており、「発災期」においては、

まだ自身の被災体験に対する解釈は存在せず、したがって被災者が語り継ぎたい「教訓」も

見出されていないことが明らかになった。 
第 4 章では、ある被災者(M 氏)の被災体験の「語り直し」を分析することで、被災者の

「語り」は時間経過にとともに変化する、という仮説を検証した。災害発生から 3 年後と 5
年後の 2 度にわたりインタビュー調査を実施し、その結果を比較検討することで「語り直

し」の特徴を分析し、被災者の「語り」の時間経過による変容の枠組みを見出すことを試み

た。その結果、3 年目インタビューにおいては、より多くのテーマについて語られており、

一つひとつのテーマにおいてもより細部まで「語り」が展開されていたことがわかった。た

だし、それらは M 氏自身の被災体験ではなく、災害の概略である。一方、5 年目インタビ

ューでは、M 氏は、これまで語ったことのないような「個人的記憶」について、自分を主語

にしての「語り直し」が確認できた。また、「語り」に見られる「型」と「場」の存在意義

が示唆された。災害の事実を正確に表現するために表現の「型」は形作られていき、災害を

象徴する「場」が立てられると考えられる。ただし、この結果はあくまでひとりの被災者の

「語り」に見られた傾向である。また、M 氏の「語り直し」は、M 氏本人にも無自覚に行

われていたものと解釈できる。 
第 5 章では、第 4 章で確認された傾向が被災者に一般的に見られる傾向であるのかを検

証することを目的とした。8.20 広島土砂災害において、最も被害が大きかった安佐南区の

八木・緑井地区在住の 19 名の被災者に、発災から 3 年が経過する前の「復旧・復興期」と

5 年が経過する前の「平常期」の 2 度にわたり、非構造化インタビューを実施し、その結果

を比較検討した。その結果、被災者の語りには「社会化」と「個人化」という 2 つの変容過

程があり、一度「社会化」されたはずの被災者の語りが、同一者によって語られているにも

かかわらず、時間経過によって「個人化」していたことが明らかになった。「発災期」には、

自分の家族や身の回りのこと以外には手も頭も回らない。被災直後は自分の体験しか知り

得なかった被災者たちが、時間を経て、「復旧・復興期」に移ると、近所の人びとと会話を

し、またマス・メディアが発信する情報に接することによって、災害の概要が客観的に整理

され、共有されやすい表層的な表現を用いて自らの被災体験を位置付ける。その結果、個々

の被災体験の記憶が、「ドミナント・ストーリー」によって「社会化」していったと考えら

れる。しかし、周囲の被害状況を知ることで、「平常期」には独自の深層的な表現で、自分

の被災体験を「個人化」した「オルタナティヴ・ストーリー」として再認識・再解釈するよ

うになると考えられる。また、単なる変容だけでなく、自身の体験が「ドミナント・ストー

リー」に回収されることに対する「抵抗」も確認された。時間経過によるこのような「語り」

の変化によって、送り手の伝えたい「教訓」の表現が変化するだけでなく、受け手が教訓と

して受け取るメッセージも異なると考えられる。したがって、時間経過による被災者の「語
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り」のこのような変容は、防災・減災の活用において、大いに考慮されるべき事項であると

考えられる。 
第 6 章では、本研究で得られた結果を、先行研究において展開されている語り継ぎの議

論に適用することを試みた。先行研究において展開されている語り継ぎに潜む課題とは、

「型」がひとつに収斂されていくことで、「語り」の多様性が失われていくことである。し

かし一方で、送り手にとっての語りの「型」と「場」は、普遍的かつ継続的に教訓を語り継

いでいくためにのよりどころとなるものである。防災・減災において重要なのは、災害を体

験したことのない受け手が今後起こりうる災害を自分の問題として捉えることであり、そ

れが受容されるメッセージの中心であるべきである。そのために重要になるのが、送り手と

受け手の「個人的コンテキスト」を一致させることである。「今後誰も自分と同じ目に遭っ

てほしくない」という思いから、自らの被災体験を語る被災者は多い。しかし、そこに解釈

の余地がなければ、受け手にとっての自分ごとにならない。ここに、語りの「型」がひとつ

に収斂していくことの危うさがあり、「型」や「場」に収まりきらない「オルタナティヴ」

な「個人的記憶」の意義が存在する。送り手の被災情報の表現が受け手にとって有効に受容

されるためには、送り手と受け手との間に「個人的コンテキスト」に基づく共通項が必要で

あり、そのために「語り」の多様性が担保されている必要があることを示した。 
 
 
7.2 本研究の成果 

7.2.1 送り⼿によって表現される内容の変化 
「風化」というとき、その変容は受け手の問題として用いられることが多い。すなわち、

「体験の風化」や「記憶の風化」とは、受け手、特にその体験や記憶を有さない受け手が、

その事実や教訓を忘れてしまうことを意味する場合が多い。一例として、ある体験や記憶を

有する語り手の死が、その出来事の「風化」として報じられる。しかし、本研究においては、

送り手の有する体験の記憶そのものやその語りもまた、「風化」することが明らかになった。 
次に、「語り」の変容の様式には、「集合的記憶／ドミナント・ストーリー」に収斂される

「社会化」と、「個人的記憶／オルタナティヴ・ストーリー」として拡散していく「個人化」

というメカニズムがあることが明らかになった。 
そして、本研究の最も重要な点は、3 年目インタビューにおいては「社会化」していた被

災者のの「語り」が、時間経過により「個人化」したことである。そして、自身の体験が「ド

ミナント・ストーリー」に回収・集約されることに対する「抵抗」が確認されたことである。

この「個人化」は、桜井(2002)がライフストーリー研究において指摘している、「ドミナン

ト・ストーリー」へ「回収されまいとする語り手の〈個別化=主体化〉の実践」と通ずる1。

3 年目インタビュー時には、自身の被災体験の記憶やその「教訓」を正確に語り継ぐために、

 
1 松島恵介，”記憶の持続 自己の持続”，金子書房，2002，p.144 
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共有性が保証された、他者からの承認や納得を得られやすい「集合的記憶」という「型」や

「場」に当てはめるかたちで「語り」が完成されたと思われたが、5 年目インタビューでは

語り手はあえてその「型」や「場」から離脱し、共有されにくい個別で私的な「個人的記憶」

を語るようになっていたのである。 
 

7.2.2 受け⼿に受容されるメッセージの変化 
時間経過によるこのような「語り」の変化によって、送り手の伝えたい「教訓」の表現が

変化するだけでなく、受け手が教訓として受け取るメッセージも異なると考えられる。 
「語りの型」は所与のものではない。世間の通説が「ドミナント・ストーリー」となるの

であり、その通説はマス・メディアを通して形成される。アスマン(2007)は次のように述べ

る。 
 

われわれが今日かかわっているのは、記憶の自己止揚ではなく、逆にその先鋭化な

のだ。なぜなら、時代の証人たちの経験記憶
、、、、

が将来失われてしまうことを防ぐため

には、それは後世の文化的記憶へと移し変えなくてはならないからだ。そうして生

きた記憶は、メディアによって支えられた記憶に道を譲る。この記憶は、記念碑や

記念の場所、美術館やアーカイヴといった物質的媒体によって支えられている。個

人における想起のプロセスが、大部分は無意識的に進行し、心的機構の一般的な規

則に従うのに対して、集団的で制度的な次元では、このプロセスは、想起あるいは

忘却の意図的な政治によって管理されている。文化的記憶が自然に生成することは

決してありえないので、それはメディアと政治に依存している。2 
 
なぜ 3 年目インタビューでは「ドミナント・ストーリー」が語られるのだろうか。ここ

に、矢守(1996)の「卑近な人々同士の会話」と「マスメディア発信の情報」のそれぞれの影

響が見て取れる。すなわち、分析の結果、災害発生から 1ヶ月の間の新聞記事題目で多用さ

れた名詞の多くが「ドミナント・ストーリー」の表現を構成していた。3 年目インタビュー

では被災者は、自分たちに被害をもたらした災害がどのようなものであったかという情報

をマス・メディアから得て、その表現を受け入れて自分の被災体験を語るようになっている

と考えられる。矢守(1996)は、「マスメディアの場合、会話と比較して、そうした言説が一

方的に与えられ、かつ、同じ言説に多くの人々が同時に触れるという点が特徴的である」と

述べる。 
 

例えば、集中豪雨が発生したとき、新聞の一面に「土石流、人家を呑む—森林の乱

開発に遠因？」という見出しとともに崖崩れの様子が詳細に報道されたと仮定す

 
2 アライダ・アスマン著／安川晴基訳，”想起の空間：文化的記憶の形態と変遷”，水声

社，2007，p.28 
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る。この報道に触れた読者はどのような反応を示すだろうか。一方では、河川の氾

濫をも惹起していたとしても、多くの人々が「今回の出来事は、『土石流』『地滑り』

なのだ」と了解するに至るかもしれない。あるいは、不幸にして土石流のために家

族を喪って悲しみに打ちひしがれるしかなかった人々に、それは「災害」という言

葉で語られるべき事象であり、かつ、その種類は「土石流」と呼ばれるものである

こと、さらには、それは森林開発の問題との関連で語られるべき筋合いのものであ

ることを、この報道は示唆する（時には、強調する）役割を果たすかもしれない。

3 
 
語りの「型」の原型を形成したのはマス・メディアかもしれない。しかし、被災者はその

型を積極的に採用し、自身の体験をそこにあてはめて語るようになっているとも考えられ

る。すなわち、自身の被災体験を受け入れてもらうために、あえてマス・メディアの報道を

軸に据えると考えられる。災害のメカニズムを学んだり、砂防堰堤の工事の進捗状況を把握

したりする M 氏の行動がその典型である。被災者にとってまず重要なのは、自分たちが体

験した災害がどのようなものであったのかを「正確に」知ってもらうことであり、すなわち

それが伝わってほしい「教訓」でもあると捉えることができる。つまり、語り手が伝えたい

「教訓」を「正確に」表現すること、そしてそれが変わらず表現され続けるようにすること

が、「型」と「場」の意義であった。 
そうして、3 年目には「ドミナント・ストーリー」に当てはめるように客観的・相対的に

位置づけていた自分の体験を、周囲との復旧・復興の速度の違いや被災者ではない人たちと

の交流によって、5 年目には自身の体験を主観的・絶対的な観点から捉え直し、表現される

内容が変化したと考察できる。時間経過によって、「被災者でない自分」という「オルタナ

ティヴ」な視点を取り戻すことによって、「ドミナント・ストーリー」に抵抗を覚えるよう

になると考えられる。 
被災者が自身の体験を主観的に語るのは、災害を語ることよりも、被災を語ることで、「教

訓」を伝えようとする意識の現れといえる。本来、「教訓」とは一様ではなく、主観的なも

のである。 
 
 
7.3 今後の展望 
本来、被災者の語りは多様なものであり、受け取られるメッセージもまた多様なものであ

るはずである。一方、被災者は教訓を普遍的なものとして継続的に語ることができるように

することが、「型」と「場」の存在意義であった。しかし、前章で指摘したとおり、「型」に

おいては「個人的コンテキスト」が考慮されなくなる傾向が見られた。今後は、時間経過に

 
3 矢守克也，”災害の「風化」に関する基礎的研究：1982 年長崎大水害を事例として”，

実験社会心理学研究，Vol.36, No.1，pp.20-31，1996，p.22 
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よる変容、および「型」の存在を考慮し、語りの多様性を担保していくための方策を検討す

る必要がある。 
 

7.3.1 記憶の持続性 
首藤(2008)は、「経験の持続性」を次のような表 19 にまとめている4。 
 
 

表 19 経験の持続性（⾸藤(2008)より筆者作成） 

 
 
 
本研究で得られた成果に鑑みると、被災者は、被災することで突然「語り手」として位置

づけられるが、その立場にとまどい、当初はうまく体験を語ることができない様子が「8.20
災害体験談集」において確認された。しかし、3 年程度経過したところで、「こう言えば伝

わる」という語りの「型」が形成され、その後 5 年程度経過したところで「個人化」してい

た。 
しかし、本研究で取り上げた「3 年」あるいは「5 年」という時間経過は、まだ経験、あ

るいは記憶の変容途上であると考えられる。今後も、継続的な比較検討によって、より中長

期の記憶の変容が明らかになるだろう。 
 

7.3.2 「語り」の変容モデルの精緻化 
本研究では、多様な属性を有する被災者からの「語り」を分析することで、被災者「一般」

に確認される「語り」の変容モデルの構築を試みた。 
しかし、被災者の個人的コンテキストによって、「語り」の変容過程は異なると考えられ

る。たとえば、住家が全壊したり、家族の誰かが亡くなったりする大きなインパクトを受け

た者と、住家被害が床下浸水で朝目が覚めたらすでに被災していたという者とでは、記憶の

 
4 首藤伸夫，”記憶の持続性：災害文化の継承に関連して”，津波工学研究報告，No.25，

pp.175-184，2008，p.183 

年数 事項

72ヶ⽉  この期間内にPTSDの治療必要

8年  ⼤災害経験が重視されなくなる

10年  経験が楽観にとって変わられる

15年  経験は災害への備えに反映されない

20年  技術伝承できる、ぎりぎりの時間感覚

30年  弔い上げで代表される世代交代
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「風化」に相違が生じる可能性があると予想される。あるいは、マス・メディアの取材を受

けるなど自身の被災体験を頻繁に語ってきた者と、筆者に対して、3 年目インタビューと 5
年目インタビューのときにのみ被災体験を想起する者とでは、「語り」の傾向に相違が生じ

る可能性があると予想される。以上のような個人的コンテキストに基づいた分析をするこ

とで「語り」の変容モデルを精緻化することで、語り手の立場に応じたモデルを構築できる

だろう。 
 

7.3.3 コンテキストの多様性の担保 
完全な「中立」とは成立しない。葛西(2016)が述べるように、「公害問題については、行

政と民間では（一般的に）加害と被害の立場に分かれるので、ある事柄について相反する解

釈がなされることがある」5ため、水俣病に関する施設が「水俣市立水俣病資料館」と「水

俣病歴史考証館」の 2 種類存在しているということは、ある意味では理にかなっている。平

井(2012)によると、「水俣市立水俣病資料館」が「公的」な言説を再生産しているのに対し、

「水俣病歴史考証館」は被害者の立場から対抗的な言説を生み出している6。また、高野ら

(2007b)は、人と防災未来センターという公的機関における語り部には、聞き手が震災の語

り部という役割に期待する「震災なるもの
、、、、、、

」に関する語りをするという期待が寄せられ、そ

の受け手の期待と語り部の語りとのズレを「対話の綻び」と呼んだ7。本論文では、どちら

を「対抗的」であると位置づけるか、それが「綻び」かどうか、ということは重要ではない。

重要なのは、「型」の多様性が担保されていることである。 
語り継ぎの「型」と「場」がうまく機能しているひとつの例として、「仁川百合野町地す

べり資料館」（以下、地すべり資料館）を挙げたい(図 21)。 
 
 

 
5 葛西伸夫，”四大公害企画展 展示パネル製作”，ごんすい，Vol.141，一般財団法人水

俣病センター相思社，pp.24-25，2016，p.24 
6 平井京之介，”運動する博物館：水俣病歴史考証館の対抗的実践”，国立民族学博物館

研究報告，Nol.36, No.4，pp.531-559，2012，p.532 
7 高野尚子・渥美公秀，”阪神・淡路大震災の語り部と聞き手の対話に関する一考察：対

話の綻びをめぐって”，実験社会心理学研究，Vol.42, No.2，pp.185-197，2007b，p.193 
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図 21 仁川百合野町地すべり資料館（2017 年 1 ⽉ 14 ⽇、筆者撮影） 

 
 

仁川百合野地区は、1995 年 1 月 17 日に発生した兵庫県南部地震による「阪神・淡路大

震災」で発生した地すべりによって、最も多くの犠牲者が出た地域である。仁川百合野町地

すべり資料館（以下、地すべり資料館）は、その地すべり地の復旧および対策と合わせて整

備され、震災発生からわずか 2 年 10 ヶ月後の 1997 年 11 月に開館した(震災発生 20 年後

の 2015 年 1 月 17 日にリニューアルオープン)。地すべり資料館は、斜面の動向を監視する

ため（向かってすぐ左に崩壊した斜面がある）、また当時の被害状況や土砂災害の仕組み、

復旧対策の事業内容などが学べる「場」として開館した。また、その建設場所は、地すべり

によって被害を受けた、まさにその場所である。すなわち、「博物館」的側面と「モニュメ

ント」的側面の双方を備えた「場」である。ここに存在する「型」は、阪神・淡路大震災の

なかでも仁川百合野地区で発生した地すべりのみに焦点を絞った限定的なものである。し

かし、限定的であるがゆえに、「型」としての機能を発揮しやすいと考えられる。なぜなら、

「場」においても、「個人的コンテキスト」との関係が重要だからである。「語り」の「型」

や「ば」が固有性の喪失ではなく「教訓」として作用するための方策を、引き続き検討して

いく必要がある。 
また、「型」の多様性を担保するためには、より多くの被災者の体験談を収集する必要が

ある。加えて、本研究で明らかにしたように、時間経過によって被災者の記憶も風化する。

筆者は現在、本研究で得た被災体験の語りと、平成 30 年 7 月豪雨の被災者から得られた語

りをもとに、エスノグラフィを作成している。エスノグラフィには、当時の被災状況だけで

なく、被災者の属性（性別、年齢、職業、家族構成など）を明記し、方言などの言い回しは
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そのまま使用するようにしている。また、発災から何年が経過した時点での語りであるかも

明記している。 
ただし、ただエスノグラフィを増やすだけでは、効果的な情報伝達の実践とはならない。

被災者の「語り」が防災・減災に寄与しているかどうかを明らかにするためには、エスノグ

ラフィの作成とともに、受け手がどのようなメッセージを受け取っているのかについても

調査・分析する必要がある。何が教訓であるのかを決めるのは受け手でもある反面、その解

釈を完全に受け手に委ねることには危険が伴う。たとえば、避難行動をとらずたまたま被害

を受けなかった被災者の「語り」から、「どのような場合においても避難は必要ない」と自

分の都合の良いように解釈をしたり、自分の意見や価値観に合致するような内容の「語り」

にしか耳を傾けなかったりする可能性がある。 
送り手にとっての「型」が、自身の「教訓」を語り継ぐためのよりどころであることに鑑

みると、「型」を排するのではなく、多様性が重要なのである。受け手の学びを保証するた

めのの「語り」の「型」の多様性をどのように担保していくかについても、議論の余地があ

るところである。 
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 � �CHǲñ!͡ǥȊpƛ̷ļT�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÇŠ}΢ν

	� � �ɓLȴMĜÿÖň�óqS4Ê!łǪ:Ê�ƕĽȃΡ̘Ǯ

	� � �ǹŏ45S3œˈ�̓Ůq<:3ǽ�ɕ̹|kúb^�ƕĽȃΡ̘Ǯ

	� �Ù��Ä Ʒϩ � �ƕĽȃΡ̘ǮpÒèĜÿ84Êm�ȅÖqS<Ê�ȯǮʻÅ[łïĢÅʷ

	� � �țǞ�ƚζqâPZ�bpP�/Ì0(ë˯)�̚Ɂ͸ƥm˻zƬ�^�Leb�ď̴ǿȔiũȖ��ƕĽȃΡ̘Ǯ

	� � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

		 � �͝×ĩ˰QÅȃƾǸͅT�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ď͘!ĨřÅаƚ˼(ΡȄĘ)ÌǱP�ÛΪ�ÑLǺѓȠ�ΡȄ¡¸Ĝȉ

	
 � �ŷĖ*ȤǺl̻ɛ�+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȯ̘ÖŢȩçǨ�ťƖ

	� � �ƕĽóÑ!ƈÔQĺäʯİ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̚ɁÖpĩʀƴƇ

	� � �ƌƗ̘ǮǪΜpΏ̽�Ĳē�Ȅ̘ĖjÇƢĖ�ƕĽȃΡ̘ǮiĺäȪʓ

	
 � �ÅƘQǪΜƻɊı�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÒápçǨɖLǅP^%ťíiäƐþǷp̛Ʌ}


� � �G2=�«£�­¿¦�Â�ɩĵ�ɯ̟ρ�ʮÌiƗ"�ƕĽȃΡ̘Ǯ


� � �ǪΜƻɊťípŢȩĲČ%̚Ɂ͸ƥà͖ßƜ[}�ƕĽȃΡ̘ǮiáŖŲȹ


� � �ǪΜƻɊťíwű˃Ƌ|�ȝ�Ø÷!ěÿQçŗÈĈ�ƕĽȃΡ̘ǮņV


� � �ɇɼÖ*ĸȫǞę}ƙͳ�+�ƕĽȃΡ̘ǮȐX[bͿ΁�͆ЈČi̘ǮŰŐ


� � �ɯ̟ρ�ãZĢÅ48�Á�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ȅ̘ɇQúĆǆͽěą


	 	 �ʍ!ϜQьĮ�ƕĽȃΡ̘Ǯ



 
 �ÕȮ�̚Ɂ͸ƥp̫��˚ìp̘Ǯ�kMǥN�


� � �ƕÞ�̚Ɂ͸ƥp̫��ȈɅ


� � �ƕÞ�̘ǮiʮȥÎǧ�πʖ



 
 �ËŮ!��lkȯ̘ÖƺÓŢʵLˑÑ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÓŜĝøpȣőŜċƕQ�%ɓǃ¹#�#q̚ɁĴwŏ�ɓƺ

�� �� �ł�ƨǬŢȩā�˛đ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ěƒƦɏpưđ}Ųȹ

�� �� �ȯ̘ÖpÑĥŢȩ��öƮ�ƅp��ɇʾÈƵy�

�� �	 �ƕĽȃΡ̘ǮiŢȩųċ�Чæ�ŪÕój=D@=�ǝɠŘp˛đ

�� �
 �ȃΡΈʑƓÐQÉƱČ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ĝÿƀĳpʜγ}ļT�ħȨŁƻ

�� �
 �ƕĽȃΡ̘ǮpȘȩÓņVǅV�ǩöóQąƵ

�	 �� �ˉ�χMƦ÷'ŢȩpÜ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Sƻm̚ɁĴ5<ÃĴ�ɓƺ�Ȳ˽N*K�QbL+

�
 �� �´½Â¥��Éñ�ķǈ�ƕĽȃΡ̘ǮióÕǩŞ

�� �� �4399œˈiǹŏļT�ƕĽȃΡ̘Ǯ�óQɳŏŸ

�� �� �öƮpǼÐƽķQȘȩÓͻ��ƕĽȃΡ̘Ǯ�̒ØöƮpˢăqȯ̘äæ�

�
 �� �ƕĽȃΡ̘ǮiʮϨ�ǳƺąȞ�ħȨǁƻpã̰Öƽķ

�� �� �´½Â¥��̙Ļ�57ÄͼĴ�ˆÇͿ΁ȯǮióÕŞ

�� �� �ʚ̴čǰƣpƔƖ�΄ʹ�ƕĽȃΡ̘Ǯȯ̘ÖpņͶ�ËÇɶÇʛâȁQýƈ

�� �� �ͩʀflSʜγļT�ƕĽȃΡ̘Ǯ,ɡƟǗǚ-

�� �� �țǞ�ƚζqâPZ�bpP�/Ì0(ê˯)�нǸêp͸ƥ*l`+�Ʀ÷wpƆŕʄɞ}êÜ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�� �� �ƷΝpÇŠ87̀΢ν�ǲñȊ(ΥŽ.ǲñì)ɕ̹|kbb^�ƕĽȃΡ̘Ǯ
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�	 �� �ȯ̘ämǱRϷ5ƃ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ǪʓǇŵȦ�ʯİ}

�
 �� �ȘȩÓņVǅVĖƗU��Â®À�ſÐ!ØŬĆ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�� �� �̱ŇŘĥyiȃΡ̘ǮQлà�ƕĽóħȨǁƻöÉäƻ�Ʀ÷*}MȯǮlLj'+

�� �� �ɰþɸðZ�*ǟ[^fi}žĸmleh+�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
 �� �ǙжþQ̓ͣĞ��|�ƕĽȃΡ̘ǮmȠͳ�ƈÔmOß́L}


� �� �˩[L΁p͕��ƕĽłï


� �� ��#¯Â�ºÂ¬�ˑĥ�ƕėÅ�ƕĽȃΡ̘ǮmȠͳ


� �� �ʜγɁː*ǳÔiLh+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̠ˆƬǹmÜìĞ��ßʋ�ŝ˄�ϊ͹


� �� �44ÙÍĭƅȷdpòι'ƕĽȃΡ̘ǮiĜÿ�ήβZ�Ⱦͺ�:Ùǧæ[brP�


� �� �5ȶ!44ȶpμωý˚mÑL͍�ƕĽȃΡ̘Ǯ


	 �� �åʷâ*ÿ�Lãǐǔ˝+�ƕĽȃΡ̘ǮĜÿp̸ʬ̤�Ā̆}ưΐ



 �� �ɋʤ¢#¸ÉñÑ*ǝƃƗŎiâʗ}+�ʀzˤ]@D=I�ƕĽȃΡ̘Ǯ


� Νϩ � �ĜÿÖpʜγƨą�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ë˚P�ǹļî΁�ƌƗ̘ǮǪΜ[ưę


� � �ƕĽȃΡ̘Ǯ�˩тťíw�áŖ



 � �÷ĦȼÔÑ�ƕĽȃΡ̘ǮȪʓwĹƕ

��� � �SÄĉ'ͻ�Ε��ƕĽȃΡ̘Ǯ,ɡƟǗǚ-

��� � �*΁pˊQ§½�¶m+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ǪŕàĚ'ϰ�n˚�ÑŅT̚ɁmL�úd}

��� � �5833ÊȔǊiʜγ̕ļ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ĝħílț˫�ͷLmȳĮ

��� � �ħȨǁƻlkS79œˈpǹŏļT�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ħȨŁqĒɕ̹�̓Ů:33ǽpɕ̹Ɂː

��� � �K]Ȍêmƨtϫ΁P�ƕĽäèĸȫƠ

��	 � �CHЬȊįģ$ƕiƛǧß×�_

��
 �Ù��Ä Ʒϩ � �ȅÖ74Ê!Ĝÿ7:Ê�ƕĽȃΡ̘Ǯ�*:5éì+ʜγńɅÞ�ǹļîl΁i558:Ê̚Ɂ

��� � �țǞ�ƚζqâPZ�bpP�/Ë0(ë˯)�ϵЙl΁�ϛLˆ}ȃƾǸm�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 � �ȃƾǸpʙĢÅ73¹#§¿�ƕĽȃΡ̘ǮpħȨǁƻʈŔäƻ�ÇƢŚēŃ�*ΠpΡȄ¡¸+ķǈûí

��� � �ƕĽȃΡ̘Ǯ�˩т̘Ǯťíw�áŖ�˖ș̘ǮçŗÉñ�ķǈ

��� � �ɷŪȀpьĮ�ŷĖmʄɞ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ơ̥P�˗ÇpØ÷!˅ŽƑ

��� � �ŷĖK]ĺäȪʓ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �÷ĦȼÔÑQȪʓ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �țǞ�ƚζqâPZ�bpP�/Ë0(ê˯)�öϖmͿ΁iȯǮʻÅ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�*ūÛôŞü[çŗ�+

��	 � �öеpƦɏmȯǮǚË�ƕĽȃΡ̘Ǯ�:3Æĕŉʿ�ɏäƴčwƂäɃĵ

��
 � �*Ōĵ59Æ;ÙͿ΁+jɛŵ�ŀÄÉǡäpƊɭîÅ΁iĸȫǍ

��� � �ƕĽȃΡ̘ǮpȘȩÓņVǅVƵy��ƕĽł�ŖË!ϕģ!ħ͡ãÚó

��� � �ÄʁŢñįģlk}ȘȩÓņVǅVąƵ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 
 �ÕȮ�ɺǰъĴpƇʢ�ǪΜƻɊťíǺQ��

��� � �ƕÞ�̘ǮwǥN�ǛĩĊǘ

��� � �ƕÞ�̻ɨŢN�ƎξƆŕ

��� 

�*ǛĩlųqƬ�ZlL+�ȯ̘äƎTp³#¸�Â #!�#¬#
�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÑЯ!��£¯ǃΟ}�ǶτìŜý�Ѝéàȳ

��� 
 �¶¤¡Ÿ�±Â§qËǎ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Şü¹#�#�Ƞ͏ȥǃlk�ˉǅ

��� �� �ͻÓưę�Шέ�Ȳđ�ƕĽȃΡ̘Ǯi�Â®À

��	 �
 �ȯ̘ÖpæÞȇ�9ǫ×ʵL̔[�ƕĽȃΡ̘Ǯi�#¯

��
 �� �̚Ɂ͜]źǑßƜ[�ƕĽȃΡ̘ǮiǓŽóÑ�͸ƥ̫�˻yNèȆ
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��� �� �̚Ɂ͸ƥ�Ȥĥà͖pΏ̽��ĽɮłQĒóÏżťƖ�ƕĽȃΡ̘ǮņV

��� �� �ËÇäèiĒơîŢȩ�ƈÔÈÈÑpŌŽ!̸ĞƈÔĲē�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 �� �ƨtÅ΁�ɕ̹pΣm�ƕĽȃΡ̘ǮpħȨŁƻ�´½Â¥��Ëǎ�*ǟ[i}ȤTüm+

��� �� �ȯ̘äŢȩwϼɕ«�ƛÒ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�5;ÄmǩöóÕŞ

��� �	 �ł!óƒƦɏ�̾[Í[�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Øɏ*Ē!Ƙ͟+çȫmǳƺ

��� �	 �̚ɁĴqLy�ΖLΦ'OÆˉ�*όQ͹L+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�óQ¶£§Ƞ͏

��� �	 �ˋǁólkȋȄȩɨˢQʜγąƵ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̒ØöƮˢă}ĺäæ�

��� �	 �͓Êƽķ�̚Ɂã̰Ö�ǳƺņVæ��ƕĽȃΡ̘Ǯ�óĎ̞Qőđ˕tΫV

��	 �
 �ĽɮłïP�}Ţȩpɢ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ǨȩÍę�ͻÓϘķǈ

��
 �
 �ÝƕĽÕŞQǠăɌ͢�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ьó}Ţȩŗûí

��� �
 �Å΁iCHЬȊƛ̷

��� �� �ìÎВ'ǛȅpͬÍ�ƕĽȃΡ̘Ǯ!̚ɁÖpƣş�̺pƚN*͙öqħĒ+%mOLiȃƾǸpŧʒ

��
 �� �ħȨǁ!ħȨŁƻm´½Â¥��̙Ļ�ƕĽȃΡ̘ǮióÕǩŞąķ,ȳƊK�-

��� �� �ųċƔɟ�ýĿƺ΄ʹ�ſÐpŢȩƕQ��ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� ��#¯ćÜ!®�Â}Ţȩpɢ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȘȩÓ�ϹjM

��� �� �ȃΡmÑЯ^v^v�ƕĽȃΡ̘Ǯ!ʜγưęåÒ¿µ�ħȨǁƻʈŔ

��� �� �C=AwpŸ̻ȩͤ˟4S;ƃ�ƕĽȃΡ̘Ǯp4<Ä˚P�53Ä˚

��� �� �ħȨǁƻËƅm59:œˈǹŏļT�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 �� �ÙȗY�yiÅ΁ļT͕��ĸȫǍ

��
 �� �ΝP�˚m΁�ϫ΁P�ƕĽäèĸȫƠ

��� �� �äžſÐĖƗSȘȩÓˉǅ�ƕĽȃΡ̘ǮiƕĽóm

��� �� �ʜγ�éìjp˳Lm�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ĲL΁iƨįËǹ�țЎS*}kP[L+

��
 �� �̐ͽīƓiƼ�bЏƪ�ƕĽȃΡ̘Ǯ!ϦϿpǽĠѐZ��ÅĘp˖șΉɨƚ

�	� �� �ɕ̹ƓÐm*äɊɝ+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ͨОäƦ÷P�Ĝʨpȝ

�	� Νϩ � �ʜγĒü*Î͛}ȤT+�*:5éì+ɾNƬ̖ǘŰ]�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȅÖ75Ê!Ĝÿ7;Ê

�	� � �´½Â¥��ļ"ǚM�ƕĽȃΡ̘ǮêiŘpˬȗ�ɕ̹͵L�º±¿Ümȯ̘äw

�	� � �*Ǜ^ɨV�+ĺÞmʅT�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� �Ù��Ä Ʒϩ � �lO74ÊĜÿ'̛ɛʜγ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȅÖq7<Ê�Ǘϥ̻ɨˢȯ̘äæ��´½Â¥��4S33Ê

�		 � �țǞ�ƚζqâPZ�bpP�/þ0(ë˯)�̚Ɂ�ĲT͸|hLb��ϫ΁ϵЙiÍ�xRP͇M

�	
 � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� � ��¾½Ϳ΁pŧ͂��¥¸Ȝ͔w�áŖ�ɯ̟ρ�ȤĥŲƈ

�	� � �ƢǅƩ�Îñë˺[Ţɳ�ƕĽȃΡ̘Ǯpó�Ţȩ�ŪĶĖQȪʓ[Ěÿ

�	
 �
�țǞ�ƚζqâPZ�bpP�/þ0(ê˯)�˚ì̚Ɂ'Ɂ[Lŭǹ
�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ΰ{ØŬĆ!Ʀ÷�ťƖȷdØΜ}

�
� � �*ŀƳ+pĸ̇ȠǈQĩ˰�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ФebǱĸQǸ�Ŷ{

�
� � �ƕĽȃΡ̘Ǯi47ÃĴm�Â�#�ł!ÇƢŚķǈw�ȃƾǸ�Ųƈ

�
� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȃΡ!ȯ̘Yz�ƕĽóõǉ

�
� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�4:3œˈlOǹŏ

�
� � �ƕÞ�ȃƾǸ�ɛ̛Vp̚Ɂ

�
	 � �ƕÞ�ǡØQȧʋ�Òę�

�

 �� �Ćē̢ś�ĢƼũm�*̚ɁĴip̡ĮĻ+ʂїƚ˼(ÄʁƕĽοǭÅ)mȵT�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� �� �C5ƿöQƕĽȃΡ̘ǮȘȩÓͻǚw

�
� �	 �̚ɁĴqLy�ðk}�*ĆęP[bL+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̣Ћ�̶ͳ'п�ĚƆ
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 �

 �	 �ȧžĜÿŨĳpυ˿λ�ěą�ƕĽȃΡ̘ǮiłǪ

��� �
 �ŢN��ü�×�_�ƕĽȃΡ̘Ǯ,ɡƟǗǚ-

��� �� �̚ɁĴpȯ̘Ö�ƅp̈́qÄ"ɿT�ƕĽȃΡ̘Ǯ�łq��¢#¸Ɍ͢

��� �� ��Â®À�ƕĽȃΡ̘ǮiȘȩÓͻÓ�*Q�r�MƕĽ+×şɚmŢȩưę

��� �� �ĜÿÖŵěĚ}Ųȹ�Ç!ƕĽł!ó�ħ˸ƴƇǺU�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �Ù�	Ä Ʒϩ � �ƕĽȃΡ̘ǮpĺÞ�ΡȄ¡¸Ŧǆ[hLb�Ç�<źŧí}˱ĵ�Á�ɺǰĳqƇʢ

��	 � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 � �ʿ΁!ȃΡQʜγϱ{�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȅÖ83Ê!ĜÿS;Êm

��� � �ȃΡ̘ǮȄǎāpűńèȆ̉|��áŖ�ǪΜƻɊťí͜]

��� � �Ϳ΁лàiçŗǺĶ�ȃΡ̘ǮȄǎā�*ØŬĆpçǨŲƣ�+

��
 � �ΡȄ¡¸p͓сČçŗ!ǵȪĲČ}�ȃΡ̘ǮȄǎā

��� � �ȃƾǸ�Â�#�ķǈ�ƕĽóħȨǁƻmËÇäèȟǥȁ

��� � �âưŠpȃΡΈʑw*Îʐ+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�áŖp˖șçŗÉñ

��� � �ŷĖpĺÞȪʓ�ʃț˫iˑĥ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�R�MƕĽæ�

��� � �*Ʀ+pĜħ�ƄȋwÎˍ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�óQΠķǬķ�Ǒǥ�ěƒƦɏ}æ̭ņVǅVąƵ

��� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 
 �ƕÞ�˚Ëp̚Ɂ�͇Mŭǹ

��
 
 �ƕÞ�ĨřP�ȯ̘äǨȩ

��� � �*ǌâ+pƅÅƬm�˃ɣɦÅÉ͵�ГˇÌÊmȵT�ŌŇ�ɕʪ'іQü

��� ��
�ȯ̘ã̰Öqƽķ�˟eh�ƕĽȃΡ̘Ǯ�*ǩ΋̚ɁĴ+lkpǗͣi}ņVæ��śɗʃČ�ƇƈΑľỜɅ
��§À�iĜϰ}�ħƅ[hϪ�д�]Þm�ʮϨ�ɓÔ�Ɣɟ

��
 �� �̚ɁĴqLy�цф!͋иisj΂�ƕĽȃΡ̘Ǯ�шRÍ[!ɝ[æ�ĖƗU

�
� �� �*äɊpb|+üХ[y^�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ϦϿÖpǣÉZ�(ǲñÝ)

�
� �� �´½Â¥��mюLpÞ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ʈŔpЌöZ��ØɏëmэðǈRɎͱ

�
� �� �ЬÍȧp̻ɨˢă*ȤLàßmü+�ǪȪǍp5Ê�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� �� �ĺÞi�̚ɁĴi�ƕĽȃΡ̘Ǯ,ɡƟǗǚ-

�
� �� �Ęǐƨą'̚ɁĴkMl��ƕĽȃΡ̘Ǯ�44ďm4597Ê�ʼǐÄËǎ�˼ÐąƵˑĥ}�ȯ̘ÖâưmȠͳ

�
	 �� �ΨʟďiǳƺͶʓ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�äžąÐɋpϮģZ��*˖șéqäɊmˉ�χMʏƹ+

�

 �� �ț˫Ĝ̏i´½Â¥��ưęËǎ�ƕĽȃΡ̘ǮpħȨǁƻ

�
� �� �ϢǖSP�΁�ϫ΁p͕��ƕĽłĒɊ

�
� �	 �ǸZ�b�¬#§�òι!̍Ͻ'kXw�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ò͔m7œˈ;Ê

�

 �	 �ydgT�*ˎ́̕U+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�óřóƢýñÑ!̦ïZ�ЅϞ�å͈�з{

��� Νϩ � �ƕĽȃΡ̘ǮpĜÿÖŵ�ěĚ�ƕĽó�5;ÊpƆŕͻ��ȅÖq85Êm

��� � �ŷĖ�ȯ̘ÖŢȩ�Ĳē�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ƈÔ!óÑjơÈ

��� � �ÒèĜÿpè"pOŵë�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �*ĀÄXa+͵L˞mʜγ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�´½Â¥��ưęƨą

��� �Ù�
Ä Ʒϩ � �Ĝÿ5;ÊpŵëěĚ�ƕĽȃΡ̘ǮióQƆŕͻ��ȅÖ8;Êm

��	 � �ŷĖ*ƕĽȃΡ̘ǮpŢȩmĒü+�ĺÞȪʓê�˩тťí�Ěÿ

��
 � �ÒèĜÿpè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �˷șĸȫwpçǨŲȹ�ƕĽȃΡ̘ǮȪʓpŷĖ�̚ɁÖwp˩Ї}

��� � �ŷĖ*Řęɪ|ĒüύT[hL�+��¿®̑ŭP�]�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 � �áŖqȀαĺäÉñpķǈ��÷ĦQ̗Ǻɽ[æ�ƫ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �áŖp˖ș̘ǮçŗÉñ�ƕĽóǾĴmȽǧûí�ƕĽȃΡ̘Ǯ
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 ��� � �Ø÷�ƕĽȃΡ̘ǮȪʓ�ØЦ�łćÍĈămȎí

��� � �Ŭö¡¸pÎñ͒͟�ƕĽȃΡ̘ǮpħȨǁƻʈŔ��Â�¾;QǸÍ�ŝǕƜʖpƆŕ}

��� �
�ȃƾǸqȡɵS3&73¹#§¿P�ƕĽȃΡ̘ǮpħȨǁƻʈŔ
�Ί!ƕĽƉÅƚ˼QȻ˓ǆͽÛΪ�àâqƦɏP�8<3¹#§¿

��� � �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�âưƆŕ

��	 � �ſÐpŢȩļ"�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 � �SÃÙǳ̲iƦyLƔɟ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ØęŸĞƁƩ�Ēƶ΄ʹ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �Ľɮp��#Þʶ³¥¿�4ϗ5ɓǳƺͅȷ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 � �ǳƺˤ˝�ąƵ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �΄̃ƨƢǅi̚ɁĴ�Δõ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ͻÓϘ�ķǈ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ƕÞ�̚ɁǑǥƆŕ�ʞľ�

��� � �ƕÞ�ĺäiЁpǳÔƴƇ

��� � �ƕÞ�ȯ̘äǱRϷmр�

��	 
 �̓Ůɕ̹lOéì�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ʃț˫iƓÐËǹ�ɆÌpˆ�ΡiţĝƭN^

��
 �
 �»Â�#�˘ÚQómȘȩÓ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ǪΜƻɊťí�ë˺[w�öƮł�ƕĽȃΡ̘ǮņV

��� �� �ƕĽȃΡ̘Ǯpȯ̘ÖmǱʎƔɟ�öƮłQłƒ45ǽ

��
 �� �ƿöłïi}ƕQ�ȘȩÓpɢ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �łïıpŢȩ˟}[T�ƕĽȃΡ̘ǮpħȨŁƻ�SÄìˑx4:58Êưę

��� �	 �̚ɁĴqLy�*²£§Ď�+m}ƅȠ��óęųȬĐ�Â #lkћēɞ�Îé˹P��ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �	 �ØȻˢʮϨiСL%ǳƺØɤĝ�ķǈ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �	 �öƮłǠăS3Ê�ȯ̘äɌ͢�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �	 �ǱRϷ!϶ЃmȳĮ'̚ɁÖmȝΫV�łǪ¬§ˢŹĵ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 �
 �´½Â¥��«�Ɍ͢w�ÝƕĽ!ʡÚĽpÕŞ�ŝȂЧÍ�Щʹʑ�ʼɭņVǅV�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ƕQ�Ţȩpɢ

��
 �
 �ƕĽȃΡ̘ǮmȠͳ[ɐˣÅÈËǎ�ħ͡ãÚiS3Äŧí

��� �
 �ƕĽóm̘Ǯß́Ó433ĪùȖ��ÝƕĽó�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �Γ�[ƨǬǺU�ƕĽȃΡ̘Ǯ,ɡƟǗǚ-

��
 �� �̻ȩųċp©#�΀��Ü̜lȽęÜʌ!ϣĲŠ˙!ʥϟɓ'�ͩʀpǃQūɴČ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �Θ̈ìʇƬ��̚ɁĴmˉǅ�*Ą¯¾¤�#̨+pǬ͔ŝ!ʱZ��ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �Ʋŵ5«Â¨Q´½Â¥���ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �³ª¿¿pƲ́Qȯ̘ÖŢȩͻÓ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �̚ɁĴ7ǐpƵÐÄˑĥ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 �� �ħȨǁ!ħȨŁƻmǗČ[ŧŕ�ƕĽäèĸȫƠBF�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 �� �ĜÿÖŵϠmƤL͝Κ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ʳßfV*�q�+�φliþ�]Ê}

��� �� �Lf}ͱ˿'δq˶ͣǜ�ƕĽȃΡ̘Ǯ!ϦϿpŔģ˭ĐZ��ϣĲmЇ{Ũðãâ

��� �� �ĜÿÖƑŵěĚ�ƆŕƢк[̫��ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȰÊƆŕčǭ}ɜʅ

��
 �� �Ψʟď̚ɁĴm*žĸ+Σòȵ�˝ί!âͥ5ÊQàÒ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� �� �ƕĽȃΡ̘ǮpȘȩÓ̅MĜȚŮō�ħȨǁƻpã̰Ũĳèm�ƕĽłǪ*ȳĮ�+

�	� Νϩ � �ȅÖ93Ê!Ĝÿ59Êm�ƕĽȃΡ̘Ǯ!àâ:Äĉ�ʜγļT

�	� � �ǲñȊɕ̹qȃΡjpƱ˳�ħȨǁƻ�ýΉýĘŊVĕÒ«�Ű̿�ƕĽȃΡ̘Ǯ
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 �	� � �̚Ɂ÷ŝybǱRϷ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ħȨŁ˲QȳĮ˕tΫV

�	� �Ù��Ä Ʒϩ � �ƕĽȃΡ̘ǮQàâ4ˬì�ȅÖ99Ê!Ĝÿ54Ê�ʜγÑĥČw

�		 � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	
 � �ÅɍȃΡkMǯĐ�ƕĽȃΡ̘Ǯió˪ͳ�ΠǈRÞqƎTʨ˵%ĢǋǯÛä΀[}Ɂːŧə

�	� � �ȃƾǸqĢÅéɵ477�Á�ǸÍȃΡ83Īúè¹#§¿�ƕĽȃΡ̘Ǯ�řóñiqÇïĢÅʷ

�	� � �ȃƾǸ�83ÃĴiåéūàP�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	
 � �ôġ<ġ�Ȅ̘çŗiĎʣ΀��ƕĽȃΡ̘ǮiŞĈ

�
� � ��¿®̑ŭpŷĖpçǨŢś�ƾȺȼÔÑ�ƕĽȃΡ̘Ǯi

�
� � �ƢǅƩ�ë˺[ȠÛ�ƕĽȃΡ̘ǮiŪĶŚ�ƕĽóm44ÙÛpÎñ

�
� � �ƕĽóǍϭmáŖĺäçŗÉñ�Ƚķ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� � �ƕĽȃΡ̘Ǯ�ɂŒ̮RМ�p4ˬì�̚Ɂâư!̚Ɂ͸ƥ!ǪΜƻɊ!ħ˸ƴƇ

�
� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�âưƆŕ

�
	 	 �öƮiŢȩpęRĖƗU�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�

 	 �ðk}pƅp��¢#¸Ɍ͢�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� 	 �ƕĽóQǱRʎƆŕěĚ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� 	 �ʽǭǜÈQǳƺŮōĖɎ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�

 	 �Ǭ͔ǜQǳƺĖɎθƮ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�ſÐpŢȩ

��� 	 �ΦÌКŏpŝǕŊVmȋάκǳƺȠ͏�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �ήĹÁ£�QæϒȇƔɟ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ÕȮ�ȃΡ̘Ǯ4ˬì�Ʀ÷ÉůpâưƨǬ�

��� 
 �ƕÞ�̚ɁĴpƴč�Тɵm

��	 
 �ƕÞ�̋R̺wϻ[Zͻ�

��
 
 �ƕÞ�Ţȩpɢmі�Ċǘ

��� �� �Ÿ�ŝŮ'ĻŲmĒü�ƕĽȃΡ̘Ǯ4ˬìiſÐ!ƂĆ�Ţȩ�ǺU�ǬųȯǮpĖɎθƮ}

��� �
 �ħĒƼũiƨǬ�µ#§�´½Â¥��pƈʢ!ƅȜN�ƕĽȃΡ̘Ǯ�y|l̷юjŏÛȏɳ%˥ɫÒę̚VȝΫV�

��
 �� �»�¿§ćÜÈQ433ĪùpȘȩÓ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �»®��¨#¸!�´� ǣȒiϹjM�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �C5ˁЭ}ͻ��ƕĽȃΡ̘ǮȘȩÓ

��� �� �C4ͮŖQƕĽȃΡ̘ǮȘȩÓ

��� �	 �ŽģäƻȋȄQǠăɌ͢�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �
 �ȯǮƕΛ̳iɕ̶̹T�ȃƾǸǚËpħȨŁƻ4ˬì�*Āi}˚QЂL+�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 �
 �̚Ɂ͸ƥpà͖źǑßƜ[w�ǩöóÑ*ȤLʌ˒içǨ+�ƕĽȃΡ̘Ǯ˻yN

��
 �� �̚ɁĴqLy�ʌ´#¿±£¨ЧæƵy��ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ŧ733Ơ�ŧí�*Φiϐ�͹z'^Lv�ʫm+

��� �� �ǱRϷ!ĜȚŮōQĖƗU�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �įæÝ!Åʟďi4Ä˼ÐąƵ�ƕĽȃΡ̘Ǯp̚ɁĴ�ʈŔ!ΥŽ!Ψʟq˭í

��
 �� �ɿL̈́'ƅ�×�_�ƕĽȃΡ̘Ǯ4ˬì,ɡƟǗǚ-

�
� �� �*KpÄ+P�4ˬì�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÈLbL!ͱ˿�ßbL(þ)

�
� �� �¨�¼¹Â§̘Ǯ4ˬìњ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� �� �ȯ̘äŢȩwb�ͻÓąƵ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÉÕlk

�
� �� �*KpÄ+P�4ˬì�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÈLbL!ͱ˿�ßbL(Ì)

�
� �� �¨�¼¹Â§̘Ǯ4ˬìљ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
	 Νϩ � �ƕĽȃΡ̘ǮpȅÖ:3Êm�SÊȧžŭÿiĜÿ4;Ê�ÎñďĘǐQƨą
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 �

 � �ƷÈiʷʳpђǩЗ��ƕĽȃΡ̘ǮiħȨǁƻ!öÉď�ǐÑ*ƅp��m˦|�+

�
� � ��¿�Â͗TpQɥRceb�ΥŽ:͐ĉpąÚ�·ðZ��ƕĽȃΡ̘ǮpϦϿÖ

�
� �Ù��Ä Ʒϩ � �ȃƾǸjя͒�Ŧ445ÃĴ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�:9NQǪΜƻɊı�łpťí̫���ʈŔ!ΥŽmȮÿÈŧí

�

 � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ȅÖ:4Ê!Ĝÿ44Êm�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ƕĽó��·£§ǨͻũȖ��ȃΡ̘ǮçǨiƫˌƓĵľy^

��� � �ϛLä̧}Ϳ΁i͒͟�ƕĽȃΡ̘ǮiȃŔ!ä̧ƉĘÈēŃ�*ĒÇiȐR�͕�+

��� � �443!44<ɈmýŕŦ<33ƃ�ƕĽȃΡ̘Ǯ!53Äp˭ÿ!ȤƷ�ņĐiRn�#�}

��� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�âưƆŕ

��	 	 �ËŮ�Q�RΠǈRÞƔɟ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 	 �ϔ˂ɋˏjȻâǜ�Ɍ͢�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �łÝĨÔĶĴmĒÇP�Ţȩ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�ſÐpŢȩ

��
 	 �ɱúčɄɘ8;ɘQϟϬ˝ǳƺ˹P��T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �Só4ÏQěƒƦɏǳƺ̾[Í[�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �ͻÓ˕tΫV�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �ŢȩÓɽɹĖɎlkÒáƫǜÈQθƮ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �448œˈQěƒƦɏĤć�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �àşƢɝĻ�ȃΡ̘Ǯ�̻ȩưęmИ˳�ƅĮĸmЊ

��	 
 �ƕÞ�ΡȄ¡¸Ŧǆľ|h

��
 
 �»Â��µ£§�ÒèĜÿÖ�ǳÔ͵M

��� �� �*ôϾÍΩqĤÛiRn+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȯǮ9 ;°� #¿�ɕ̹ľy^

��� �� �ƕĽȃΡ̘Ǯ�ŏǽQȘȩÓ�A?ÝĨ}

��
 �
 ��#¯47ćÜQȘȩÓͻ��ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �
 ��¾$Á£¥iϹjM�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �
 �ØĦȄ̘ÈQɕ̹mü�ħȨŁƻpÅʟ!įæďĘǐƻ�ŝǕʧ͟�ŠɆp͒͟�ƓÐŢȩwε̄Ɔŕ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� ��
�̚ɁĴqLy�äɊŢȩmęTȯ̘äǶτ�ƕĽȃΡ̘Ǯ
�ϚхЪʇ!ǳƺ�À#!Ƕũmŏ� �¿�*X�léXaÜɨV+

��� �� �Řƹ˂â}ĺÞiИ˳�łǪʓĘǐQ<3ÊɌ͢�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ȱ˨pb|ÊÎ̝pН�̒Øˢă!͊ΩZ��ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 �� �öƮłp̗ǺȋȄȩɨˢ43ÊŰă�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 �� �ǟlLϏŸÞ'Š˙śǤ��ƕĽȃΡ̘Ǯ�ĺäiŢȩưę�мǁpƂĆÈÑmȵT

��� �� �ȓÚóQĒœˈmȄ̘¶£¯�ƕĽȃΡ̘ǮņV�ɬÚ!ʡʊóqɺǰъĴƴƇ͜]�44óÏiͻÓϘķǈ

��� �� �´½Â¥��«��S4ÄP�ɖŐɌ͢�ƕĽȃΡ̘ǮiÝƕĽóÕŞ

��
 �� �ƕĽóĈÈmß́Ó59Īùσ��įƗóĈÈ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �CHǲñȊ�ɕ̹p|kúb^�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ʀ÷pý�Šm�ϴúœˈmȠͳ

��� �� �ȃΡƜʖiOʹЩyz��ħȨǁpёЖȸʹ�țŽλlkÎǞ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ΥŽ!ʈŔďq4ÄP�˼Ð�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �öŴpyd�ʈŔ�͎Ƃä�/Ì0�ȃΡQώM�ȋNbƒz�уыɿT�ȅÖ!Ĝÿ:œˈ43Ê�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �7Êpðη�ͪȍ[ŝ˄�Ǚɻ!ƗŨϦϿpȱŽŝ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 Νϩ � �ȅÖ:5Ê!Ĝÿ43Êm�ƕĽȃΡ̘Ǯ�óƒƦɏwpæ̭Ƶy�

��
 � �ȃΡ̘ǮȄǎāpȤĥűńmĮΎ�̂ƍǗǂƏiȄ̘Ė

��� � �äèͧâ�Ȅ̘lkΤ�ÇƢŚϤǀĩƋ�49NŰp9ʒ9;9<Ťù
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 ��� � �śdĦȷfƤLÍpǃ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̒Øàßp�¿«¸�Ěϲǿ�ȢˡwǗíǺU

��
 �Ù�
Ä Ʒϩ � �ĜħílȃΡQ53ÃĴ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�͒Ƿ̎ËiƳmȈ̡�ò·Åƚ˼ÛΪ�ó΅äm̖�

��� � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ȅÖ:5Ê!Ĝÿ7Ê�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̚Ɂ͸ƥq̯ďŲȹ

��� � �ΡȄ¡¸�̗Ǻȟǥ�ÇƢŚ�ƕĽȃΡ̘ǮpħȨǁ!ħȨŁƻËƅ

��� � �āűń�ɕ̹Ţȩ��̂Ǥ̘ǮçŗǗǂƏ�ƕĽłøƸĈăQɒN�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ǗǂǪŕ�¹#¿ȖĿ�ĸȫǍ�ĹÆąƵĉť]

��	 � �ǸÍȃΡqÍĽäƻ5ÃĴw�ƕĽȃΡ̘Ǯ�łQƕĽópĩɹņVæ�

��
 � �ĽóÑ*ǧ̭pŢȩŗQǛĩ+�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̭Ʀ̕ļ�ʀylLȯ̘ÖŊV

��� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�âưƆŕ

��� 	 �´½Â¥��q̅͠lkmȳĮ��T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�ſÐpŢȩ

�	� 	 �ȃΡƛЧÐÖmãɵŠǳƺpƣƫ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� 	 �̚ɁĴwpİL×�_đmʣˈȠǥ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� 	 �ĒÇP�ƕĽómß́Ó�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� 	 �ƕĽłěϭ�ǳƺ̾[Í[�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� 	 �ȽęÜʌȭebÊ� ��#ǳ̲ɉȖ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�		 	 �ϕģ!ħ͡ãÚĈÈ}ß́ÓȖ��T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	
 	 �ħ͡ϡ7Ï}ß́Ó�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� 	 �ȯǮŸpȟǥ!ʺŸlkǳƺĖɎ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�	� 
 �ėš�±Â§ËǎĖƗU�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȯ̘äŢȩiΧг%ȯǮÅRTØЦ}

�	
 �� �ƕÞ�ȧƎlę̪ų}ȯǮ

�
� �� �ƕÞ�Σòȵ�̚ɁÖmžĸ

�
� �
 �ęLhȄLi*âưĜưàɗ+�ƕĽȃΡ̘Ǯpȯ̘ã̰ÖqȳĮ�

�
� �� �ƕĽȃΡ̘Ǯiȯ̘ÖŢȩ�ŞĈ�¯ÁôǔćÜÈjEF>

�
� �� �?ÅȕQȘȩÓͻǚw�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� �� �CS̸Ğ}ȘȩÓͻǚw�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
	 �	 �âưƨǬŐɵ�ĩɹ�ƕĽȃΡ̘ǮióĈÈĒăŞ�óçǨbc]ȝ}

�

 �	 �Ȅ̘ǳȊƆŕ�ǳƺŮōi�ȄŖó�ĹÆ4Ù|kmąƵ

�
� �	 �48ÆĂïmǪΜƻɊpťí˱͞�ƿöƈÔQĚÿ�ƕĽȃΡ̘ǮņV

�
� ��
�ƕĽȃΡ̘Ǯpȯ̘äm �¿σ��ǩöpѕľËãâ
�ȕƞÅͲ̘pˎ˄!ŐƯZ�(ƕĽ)Qͪɧ�*бPpb|+ƤLǌψ

�

 �� �ÜƓ�¬Âi̚ɁĴmͱ˿�ƕĽŁǗǂŢȩĘǐâQ¯À�Â§�ƕĽȃΡ̘Ǯ�*žĸ�Ğ�̔[h+

��� �� �ǩöóÕŞQ´½Â¥��ŊVǳƺ«��ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �

�̚ɁĴqLy�ŨĳĉȊiĸȠ�Ţȩ�ħȨǁȋȄƂ*__�Sˢ+
�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÈÕă!Ħ͉�4;Ê�Бʹ�ųċȟĐ

��� �
 �̷̆zÿV'ϦϿÖз{�óïpďËi˼Ðƨą�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �
 �ěƒƦɏ484ǽpæ̭ûí�ħȨǁƻǾĴiАćÈ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �
 �þǓ!ɣpȋȄȩɨˢ�Ɍ͢�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 �� �ĬˮP�*�#¯Љɀ�+�ʲğ�±Â§�̘ǮȘȩÓ}ͻ�

��
 �� �öŴpyd�ʈŔ�͎Ƃä�/Ë0�ąàpȗm�ɆäjǺʱQʜγЕW�ǦīëiǳŦǆmʻÅ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �´½Â¥��ŵϠ4933ÊÛ�łǪmƔÍ�ħȨǁƻÕŞ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ÉÕ�̘ǮĞ˴ĺäŢȁ�ąķ�ƕĽȃΡ̘Ǯ
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 ��
 �� �ϢëP�Νèm΁ʿ�äɊ}�R�MpƕĽłï

��� �� �ÅĘâ´½Â¥��Qɕ̹ê˧[�ƕĽȃΡ̘Ǯ�̷̆z*üml�+

��� �� �ϬРɘiOǂ�Ǐ�ƕĽȃΡ̘Ǯ!ϦϿp͌ËŇͩd~��Lf}в�PƼ[Lð

��� �� �ņͶȯ̘ÖpSǄ*Ĝϰ+�łp̊ƞɋʤ¢#¸yj|�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� Νϩ � �̋Tlebè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ĜÿQȈ�5Êm�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ȅÖ:5ÊqĒăȧžŭÿ

��	 �
�ͪìΙ�[bͱ˿�ħȨǁƻʈŔiϦϿpϸˠZ��åʷâ�ЅϞiЊ
�бji}ͪȍT%ƛęƞėʴΒ%åθÈĞ�yj|�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 �� �ʧǮčǰŞÈ̿��ȯ̘œˈ�˜ĔΙÈQǲƪ

��� �Ù��Ä Ʒϩ � �̋Tlebè"%ÒèĜÿpè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� � �ȅ̋:5ÊĒăpȧžŭÿ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ĝÿ5Ê�ǚËʜγ

��
 � �CHǲñȊQ4Äƛǧƨą�ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� � �Q�RÛǂƽķ�ÍĽmǬķ�ƕĽȃΡ̘ǮióèȆ�Æï˱ĵßý[

�
� � �ǗǂǪΜƻɊpťíēŃ�7ǄpóÏż*yc+�ËÇäè�ťí˱͞�^P45óÏ�(ƕĽȃΡ̘Ǯ)

�
� � �ǪΜƻɊťíwpÇpøȑĲČ�ȃΡ̘ǮȄǎāpűń̌Ż

�
� 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�âưƆŕ

�
� 	 �Ψʟď̚ɁÖm̬�Ɣɟ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
	 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�ſÐpŢȩ

�

 	 �ȯ̘ÖpƅĐĖɎ�ņVǅV�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� 	 �ȯ̘ŸpĖɎÈm49Ê�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�
� 	 �ǣĽ´#§ib�ͻÓƵy��T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

�

 	 �ьϺ!ß́Ó�Ţɳ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �βƮó}ß́ÓȖ��T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �ʡÚĽóQß́ÓȖ��T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 
 �ʘʭȁm˾đĖɎ4;Sƃ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�*ÍΉͫɁ+*Ƅ˾Ǜĩm+

��� �� �àşƢɝĻ�ȃΡ̘Ǯ�ȯ̘äǱRϷ�Ky�m˖Š

��� �� �âưƨǬċÓkMƉơ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�őđǲƪīĂ�Ţȩŗq

��	 �� �ʫțQƕĽómȘȩÓ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 �� �@JE=ćÜÈ}ͻÓưę�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ƕĽȃΡ̘ǮiȘȩÓˉǅ�³£�#ŨðpÄͿĕĚ

��� �� �̚ɁťƖƄʹZ�^ɕ̹ͫeb�ħȨŁƻ7äƻ�´½Â¥��æ�^�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 �
 �̚ɁĴqLy�ÝŁP�ІȢ[Ţȩ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�Ą!ŏlkųċ�ǠăɌ͢�Ʀ÷*ƨǬwЇzml�+

��� �
 �̘ǮɺǰъĴ�äʠƓ�M�ɲŠóŊĽpˆðĽ�ĮʢŊÌwƦ÷

��� �
 �´½Â¥��w*ȍɆ+ĚƖ�ʈŔäƻƦ÷Qưęĸ͢M�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �
 �ƕĽȃΡ̘ǮpȘȩÓƋ|�϶ЃȳĮ�ƕĽóïiĜȚʯİ!Ůō

��� �
 �λÉ͚zȵP_ƅŇ{sjjR�ȨÝě÷ʕ(ħȨǁƻ)�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ǪΜƻɊ�æɅĻŲ�ďđäƻiʡÚĽó�ƕĽȃΡ̘ǮņV

��	 �� �ƕĽȃΡ̘ǮiâͥÈQŢȩͻÓ�ЬpǴɆË

��
 �� �öŴpyd�ʈŔ�͎Ƃä�/þ0�ÿÄpĜħ�Ƙň̚ɁiƨǬǰ[T�äɊПȿmɖLƝd�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ȘȩÓQ5ŤùˀȺ�ËÇòȵÕÈÔÐƂ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �ɛʋebϝépŭǹ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�˷șʓƈ[̚ɁĴwʝ�%ãĴ�ЉϙlÞĴćv

��
 �� �ÎÊÎÊŭǹ�%LdȤT̶Tw�̚ɁŭǹiʢÖɎō�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� Νϩ � �ƕĽȃΡ̘Ǯp̚Ɂ͸ƥ!ťƖ̯ďw�R�Mm}ó�ħȨŁƻËƅ
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��� � �̍Ͻ�țÇi}ͪȍTo�ƕĽȃΡ̘Ǯiͦ��bòâư�įɥǻʉðZ�!й˔Z�ЅϞ�Ȥ]S�ȅ�з{

��� � �ǪȪǍp̻ɨϧИ˳�ƕĽȃΡ̘Ǯ�9ÊßfV�ÜΫP�m

��� �Ù��Ä Ʒϩ � �Ŭö!ΡȄ¡¸p;Ǆ�ȃΡǸŔiʨ˵�ƕĽȃΡ̘ǮpSäƻ�LfKu��P'Ʀ÷Ĝħ

��� � �̚Ɂ͸ƥ!ťƖ�R�MÎñƄʹ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 � �*ƌƗ̘Ǯpɺǰ!ǪΜ+Ŧ8<N�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ÇƢŚQȯ̘äpчǸēŃ

��
 	 �T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ�âưƆŕ

��� 	 �ěƒƦɏQŎ5ĥņVǅVw�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� 	 �ʧǮčǰƺpŢʵLЮŧ�T�[ͭƖ͑!ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 � �ƕÞ�ƆŕД[L̚Ɂâư

��� �	 �ȯ̘ÖŢȩwĚ�ͻÓưę�ÄÉŨð¯Á�¿®ŞÈ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� ��
�S3Æpämǂ�ΠƦyLiƨą�SϳĒ͟pʸǮÖƽķ*ʈŔɘ+
�ƕĽȃΡ̘Ǯ�;ÄP�5ÃĴm�Ǡă!ŝ˄�ΩųЧÍ

��� �� �̚ɁĴqLy�ŁŋŠpʦmͱ˿ƕQ��ǬķÈÕÕă4:ÊQħȨǁƻSÃĴʯİ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �z�lpüflQ��ƕĽȃΡ̘Ǯp´½Â¥��bd,ɡƟǗǚ-

��� �
 �äɊp̵ÖmІȢ[�ħȨǁƻΥŽiPfhąÐ!ϓ̼pјєˏ�ͻÓưęmü�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��	 �
 �̋Tlebè"%ÒèĜÿpè"�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��
 �
 �ĺɗƍ�̚ɁĴmưđ�K]ȽǧpƕĽǌúɗƍ�ňʰÊņVæ�ǲƪ�ƕĽȃΡ̘Ǯ

��� �� �´½Â¥��̙Ļ˪ΰ�ƕĽȃΡ̘Ǯ�ŧíÌõ�ͩʀÖ�ņVǅVϋ�!Ñéìȷd}

��� �� �ϫ΁pË�òȵΆVm�ƕĽȃΡ̘ǮiÒèĜÿ!ŀÚZ�

��
 �� �ʼö![pо'̀ƅmưę�ƕĽȃΡ̘ǮiÒèĜÿ!ÅǕZ�

�
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 �5 ÙǕ Ǉϵ,Ϊϵ Ã*§ŗ ôâg

��� 
î�Ù Ǉϵ � $̫ɗŸƥ(Ϳƴ�ƕˊ$ķȸŐĦ<AùǋuķȸǑ=ùǋ$ƤŋȚί̨Ȅ$õ÷<=Ùĝ

��� � $ƜƦ̨Ȅ͘�ΜŶƀȏ$ƤŋȚί̨Ȅ{̫ɗŸƥ(Ϳƴƕˊ

��� � $Ƀ̨ë̷ϣŃ�ƬïċФxãÞĠ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ

��� 	 $êɂ$Țί̨Ȅ$ÜȺds{üũŁĠ�

��	 
 $Ƥó$Ã°³u̫ɗ$Ĥƕ�

��
 
 $Ƥó$Ȍϐ{ņͣYxǪΤ

��� �� $ƤŋȚί̨ȄtHWNE˜Ǖ

��� ��
$ț̨{Ù$ùɡ{Ò¨ �ùʰtƘʴ$̗˅äĄÝ/ƤŋĈķȸǑǋ0xƢ�ýī�
$ža{ƵČΕ_ƈ�t,ƗŦ{Ăĵă̖ć^ɘţ

��
 �
 $ǏċĈɒƵͪʖřcxīǡ(Ƶɨôī±�*$őŀ{ɚˮů˗üȽxŇî<C(<DÙ$Ĉ^ŪƐǖ

�	� �� $íĶț̨Ŵˇ�{ŵȹ�ŁĠ$òƤŋĈ$ğʇ̆̈́gâgȤėǆ�Ŕ_ád$ς̠(Ģʵ˯Ğ�

�	� �� $ʤÜ{ϙÙÚƻ$Ƀ̨ëxБ�g$ƤŋȚί̨Ȅ{εʯģ

�	� �� $΋�ϗaiΧЯĩñxĦđƢå$ƤŋȚί̨Ȅ(ÅÑ×²��ĚɢÓÆ

�	� �� $̫ɗŃ|Y�$̐åƶę�ʚРxХ$ƤŋȚί̨ȄtƵČ�ƩĘ�$ǡϺ(͗ùĄtȚί���{ϖˡ(еϩъ

�	� �� $ΪýxŁYΈ$ƤŋĈķȸǑ(ķȸŐǋ{źŦ

�		 �� $LRȇĆȠ_�Zƶę$ȀƪǼt̉Ȯwg$ƤŋȚί̨Ȅ

�	
 �� $ī÷ż÷^ˮμ¤Æ*³$ƶęôĒkyεʯģx3ī�{ó�4$ƤŋȚί̨Ȅ$_�Z]�Йu�Ģʵ

�	� �� $̜awpmý),çýįĔ{ý)$ƤŋȚί̨Ȅ

�	� �	 $¬¾³Ć{ŢñtƿΝ$ƤŋȚί̨ȄtϲЉ(ÝêĘ{ȸ)ť̻φf�

�	
 �	 $̅ͅ<;þāmm[ìZ$øǡϭǠĉǥ{у̰7àĸ$ƤŋȚί̨Ȅ{Ƀ̨ù]�ǽȹ�

�
� �	 $3�pu�^ůx4$Ƀ̨ë^ķѡ{˩ɨ$ƤŋȚί̨Ȅt̫ɗãĆƕˊ$ķĦįķt3Ȟ̲4�

�
� Ϊϵ � $LRȇĆȠ^ƪçƶę$ƤŋȚί̨Ȅ$̫ɗŃ{ģīǡ�ǅå

�
� 
î�Ù Ǉϵ � $īǡ^LR^.ÙȮ�ãˣ$ƤŋȚί̨Ȅ$ƵČ�pugmĭƗ

�
� � $LRȇĆȠ<=Ù��ɭ̀$ƤŋȚί̨Ȅ$̫ɗŃ{@ģīǡ�̐åƶę

�
� � $3<þāB;ÈÒ4źŦô͓i$ƤŋȚί̨Ȅ$Ĉ^¾� ¨Ȱǘ$̫ɗͿƴ{=þāŘáĀ

�
	 � $BĈä^¤È°³Ƈȶ�$Ƥŋ|̨Ȅtά̣ƿĬàȏ

�

 � $ķȸǑ(ķȸŐǋȤĂ{ÚΈƗŦ�$öŧňùÞĆ^ʞŴ�ƅɎ$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� � $ɭ̀ǌżg3ț̨{Ù4ς̠ĩƦ`àǟ$ƤŋĈwv$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� � $ɝá{ȚίCB9ΐʧ$ƤŋȚί̨Ȅ{ʟť(βƎùǋ$ĥş|Bǔɭ̀

�

 � $ʾ̇ίț®É{Țίˊʧ�$ƤŋȚί̨Ȅ$ő^̀ĄxƢåɆñ

��� 	 $ѕÙĈĈ^΂èϥŅǘ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $͵̈́Ƶ̸�Ȉ̼̈́gâg$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $ͮ�eu�{ǾΗ¤*¼¨Ɓŝĩɦ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $Ƀ̨ëx�*²×�Ȉ̼ƣɵ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

��	 	 $ˋƉñŊ_{ȈǊĩɦÝ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��
 	 $ѝŌà(ø]�ȭȹè<;BĺĎ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $çöŵȹũ�ƁŝtɂĔ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $Ö�Íª×¤*{ȚǎȎǿŦ�ɊaÝ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��
 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ

��� 
 $Ƥó$̨Ȅİx÷ƿôƫi
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 ��� �� $~u·°³$ʣÅ*ÓȻÂ°´tϚ΃$Ƥŋ

��� �
 $ƤŋȚί̨Ȅwvxȭȹè<<=ĺĎ$L<̰ŋ

��� �� $�Ò° ¨ʃΫȊɛ^ȭȹè$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �� $�*ÀOFÝ$<;ĺĎ�˜Ǖ$ƤŋȚί̨Ȅ

��	 ��
$ŋʁő{ɿíĻė^šĥ«Õ$ǩǒǿΩǋɡ{ƵɨȥŁŵȹ
$šĥgs�í͕ȗȖCǔ$Ƥŋ(ċƽő|́ȱǺ$/ƤŋȚί̨Ȅ0

��
 �� $đxw�mY.÷ͨĬa$ƤŋȚί̨Ȅt˘Ü(øşøǕà$ǡĄtȭȹèǬ�

��� �� $ľûģ{ɭ̀ÞĆ%̐åƶętɒǼ$ƤŋȚί̨Ȅ{ķȸŐǋ$@;;Ê*³Óʹ�mĮɰx$?ģīǡtǅå

��� �� $őøǡ¤°�*AȀìÝó�ǲ̖$ƤŋȚί̨ȄtƜƦ̨Ȅ�ƨͷ

��
 �� $̘þʈşњtƵČxЩY$ƤŋȚί̨Ȅ$ȏşŊaʟť(βƎùǋ

�
� �� $Ȇ_ЃɃȄ^BƔ$ƤŋȚί̨Ȅ{ķȸǑ(ķȸŐǋ

�
� �� $˟ǑĈȡț%́ɼƿĬ�ĈæxŦƴ$ƤŋȚί̨Ȅtňùɤͣ

�
� �� $ț̡»³�ʚР$ʟťƵČ^ƓƊ$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� ��
$̫ɗŃ|Y�$ͳđȴē(ƽ{ɯņțd
$ƤŋȚί̨ȄtĤīʷĖǮ(ϟ˕ɣ�Ÿȣ$ůé(ƪĬİÝŽ�ϟЇ_įǣðx

�
� �� $Ƀ̨ùŵȹ{ýȝŰĜ$ƤŋȚί̨ȄtâύÅÑª×$<>ÙxĈĄtΎɑ΂è�

�
	 �
 $ЬǎC;;Ƌ.ȈȞ$ƤŋȚί̨Ȅ{βƎЬо$΋П�̏͞Ȏɀ$ɭ̀{ôĒgďmj

�

 �
 $ƤŋǝďɯƝ{̀ȁƆ�̫ɗŃƿĥ�$ƤŋȚί̨ȄtĈ

�
� �
 $̜awpmý),çýįĔ{ý)$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� �� $3љǱɷ4üȽŀt͖ȍüũǍfj$ƤŋȚί̨Ȅ(ψϓϲЉ{Čů

�

 �� $ǰǡ÷ϲЉxǇÝtЄuZ$ȧċŐàt̐åƶę$ƤŋȚί̨Ȅ

	�� �� $ķѡ3ÙȮ̢pm4$@ģīǡuLRȇĆȠƶę$ƤŋȚί̨Ȅ$Ț{ZΫˣYsˍǡ$Ɖυ]�|̨Ȅ{щё

	�� Ϊϵ � $̫ɗŸƥĦsuͿƴ{ãĆ%ķȸǑǋ>ùǋtƕˊ$ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $ƳYâ{Ǔ{ЯђZ$ƤŋȚί̨Ȅ$ŭoĶʭgőǿĮę�

	�� 
î�Ù Ǉϵ � $̫ɗŸƥ�Ħsƕˊ$ƤŋȚί̨Ȅ$Ϳƴ|ãĆ̤Ŋ

	�� � $ț̨¨½*�*^́Ņǘ$ƤŋȚί̨Ȅ{ķȸǑǋʟť$̫ɗƗŦʙ��j

	�	 � $ƵČx̨ȄʑȅюŃ{ƗŦ�$ÜưŬ^ūŲŧőwvxĹʐ$/ƤŋȚί̨Ȅ0

	�
 � $őĄĈäxġʬ˥ɤͣ{Űđͦ˰$ƤŋȚί̨Ȅtő$æĵ{Ƀ̨ë¢�t

	�� � $3ǿΩǋɡ4ŸĂĀĮĭ�$ȵĵ˟ƙ�ƤŋőƅɎ$ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $ƤŋȚί̨Ȅ(ǩǬ$̜awpmý),çýįĔ{ý)

	�
 � $ƤŋȚί̨Ȅ(ǩǬ$·ΈxϘ��mΎ$ƵČ^ɉ�Cî=;Ù

	�� � $ƤŋȚί̨Ȅ(ǩǬ$C(<D-C(=;´�ÎÊ×³5ņȽȕʝ(őĈ{üǽ(<<DɟĒŦS5ĶwɃȄȕʝS

	�� 	 $ǾċĈ^ô͆è$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�� 	 $őêʫǮÝ^ĩɦυƽęŅ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�� 	 $ѕÙĈĈ�ô͆è$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

	�	 	 $òŐø^ȭȹè<>ĺĎ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�
 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ

	�� 
 $ʋùɃȄ|<D'=Á ­*Ó$ƤŋȚί̨Ȅ$¹�¨�ʽ͞

	�� 
 $ȑƚÝ<=?éåŃ^Ƀ̨$ƤŋȚί̨Ȅ$čǈëDßȜ̜$ˋåƅɎ�

	�
 �� $ű$̨Ȅu£ÈÎ¶²�*Ȱȫ$IM¹É¨­*ī÷̃Ò*®*(ǏĉТʲf�$3ßeuxgwY4^Ĵŉ

	�� �� $Ƥó$£�U$Ƀ̨ë{ͪʖ

	�� �� $L=˓г%ƤŋȚί̨Ȅxȭȹè
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	�� ��

$ąv�{ƖȷįħvZ¢�.ƤŋȚί̨Ȅ=̀ā
$˜�ϒZʒ�Ƀ̨ë&Ú_w¨³Ô¨xf�f�.$ĦÜtŵȹƿĬ{NPOĨĭ(ΔĴf�xüũɊa

	�� ��
$ąv�{ƖȷįħvZ¢�.ƤŋȚί̨Ȅ=̀ā
$ϛ[(ˬЀ_(Ɔ˞Њ^�.$̉ǲô͓fy�Zx$і�jΚ�ìY$PTSHx�ɇĽǭĹ

	�� �� $ƎĴĈêǾŰ^Ύɑ΂èƿĬ$ƤŋȚί̨Ȅ

	�	 �� $Ƀ̨(ɻċĮɰ{ɭ̀Ƣåǅ��$ƤŋȚί̨Ȅ{ķȸŐǋ$ϲЉ{ǸÞf�{ˤ̤̓`ƵČ�

	�
 �
 $ľĴ7ƤŋtЅɭÅÑ×²��º¨$ĈêŰ^<=ÙxȈǊƪç$ƤŋȚί̨Ȅ

	�� �
 $Țί̨Ȅŵȹxп˖£×¤*³$Ƥŋ(ѕÙĈ{?ģ

	�� �
 $̫ɗŃ|Y�$Ǉɫx§Î*¨$ĉЈįȟ�ƕȡ$Ĉ%̈ͥǮɤͣ�$ƤŋȚί̨Ȅ

	�
 �
 $ÚɥȚί�ˋ̞Ɔ.ήǘ_ó{ĮɰxƦ)$ƤŋȚί̨Ȅ$3Ƀ̨ë{m�4Ĥƕƛ��

	�� �� $ƤŋȚί̨ȄtÅÑ×²��º¨$в{ª×­*^ͭ̀Ùϰƪç

	�� ��
$ŋʁőʊ͎{ц͡ů^ŵȹ{Ƣцʘ$ƤŋȚί̨Ȅ{Ƀ̨�¾�́[
$ȿÞf�ɓ΁$ŏǋt<=Ù]�$3ǃĠ{̪ŉɭƿ�4

	�� �� $Ϸ͹ZŁYΈ�$_�Z{Ƥŋő

	�� �� $àĸø^΂èƿĬ$˦æ@;Ċ{ˆƗ$ϭǠĉǥĆ3у̰xǪΤ4$ƤŋȚί̨Ȅ

	�� �� $ÅÑ×²��ÞĆɒǼ$ƤŋȚί̨ȄtĈêŰ$ňóƞatƪơʄȃĠ

	�	 �� $̫ɗxǋƺ�t�pu$ƤŋȚί̨ȄtĦŸƥƕˊ$3ĚđȤŨnpm43Έ�nЊY4

	�
 �� $ƳYâ{Ǔʚ�Yq]ŭoĶx$ƤŋȚί̨Ȅ$őǿJPtƗŦõŎ�

	�� Ϊϵ � $C;;ßw\̫ɗ÷ƿ$ƤŋȚί̨Ȅ{õ÷=̀ā$ΈźŦxǿΩŊa

	�� � $εʯģ%Ň̀x�̐åƶę$ƤŋȚί̨ȄtĈĄĳÚ{̫ɗŃ$Ĉ^ƩʥΆǕcͦ˰

	�
 
î�Ù Ǉϵ � $ƤŋȚί̨ȄțȐÊ*ÓȲŎkj$ƤŋĈ$ŪĬȩǛ�ƅƲ�

	�� � $ċǂćț̨ĩ%ȵĵƤŋû�{Ľř$ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $ȵĵ{ɭ̀ŵȹ��½*Ó˫΍$̰ŋtàʎÜ¤È°³$/ƤŋȚί̨Ȅ0

	�� � $Cî{ŏÙÞ3̉ȮņȽ4$àÜ@ő$>Aùŉ{ˑşĳž$ņȽǞƅɎÝ$/ƤŋȚί̨Ȅ0

	�� � $˟ˎĆ�3ʑȅė4ƀĂ$ƤŋȚί̨ȄtÜưŬ�u�$ćmx<?<ьȎ�ħŒ

	�� � $ŋʁőơƵɨ|<;ȒȈǊ̈́gâg$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�	 � $ʅŲĈơƵɨ�Ȉ̼tƧÛƣɵ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�
 � $AÙxȈǊ˵ˮ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $ȋïà(øǁ̓^ȭȹè$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $ĩɦQ:E�JPxͰͱ$Ƥŋ˙ĖƹǮÝ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�
 � $κ̈įĬļ%Ƀ̨ëȈ̼û̸�ɮŠ΂Ǭ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

		� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

		� � $ČāƵɨ{û̸ŕcǕc$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

		� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ

		� � $Ƥŋ{=<ƓĚ^ìúț̨ς̠$ȑƚª×­*

		� 
 $�¬Ò×Ơǀ^B̀ĢŊēȍ$àÜùý%øʉŊa

			 �� $Ƥó$ȇĆȠɭ̀|Şãˣ

		
 �� $Ƥó$ț̨(̫ɗ$ů˗tÝĜ

		� �� $¬¾³º× ěñÝ^ȭȹè$ƤŋȚί̨Ȅ

		� �� $ÚʆȚ{Zʂ�ή®ÉŅǘ�$ƤŋȚί̨ȄtÜưŬ$<CØŃtȐ½°¯

		
 �� $ǩǒǿΩǋɡxŸĂkj$ƤŋȚί̨Ȅ{ʟť>͒ĝ{ÚƧ$õ÷Āxőýȝ$ƋϞħŒtƀȏ

	
� �� $EOûȀΓ[ɭ̀Ȑb$ƤŋȚί̨Ȅ{ƤŋǃƩŻąÚ$ƞϋƵČ�Űđ

	
� �� $ÚƧ^˩ɨ.ΆǕcxХ$ƤŋȚί̨Ȅ$̫ɗŸƥ(Ϳƴƕˊ{ķȸŐǋ$íɨʽ͞t˩�yß�

	
� �� $ƤŋȚί̨Ȅ�Ťд]�ŵȹ$äêŰ^Ѕɭº¨ƪç$<=(=>Ù
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� �� $їĉěñ3Дɕps4$Ə¤°�*ÙÞĨĭ$εʯģ�˄Ŀ$ƤŋȚί̨Ȅ

	
� �� $ț̨ƗŦÊ*Óˍʀ�˧�ηc$ƤŋĈ

	
	 �� $Úī÷�ǁ̓^ϯŁñɼc$ƤŋȚί̨Ȅ$εʯģˮμ<<;ßx

	

 �� $̫ɗŃ|Y�$̐åƶę�Ƀ̨ë{ɒĬƣƌ$εʯģtƤŋĈɂĔÝ$Βú�Ȓ̮Y$ƤŋȚί̨Ȅ

	
� �� $Żł÷]gs,ț̨xŢğ�$Ş=Ʀķ̭ƄəĄˢxàÜùý{ȯ

	
� �� $ʟťĥşxȚίȎûŊa$ƤŋȚί̨Ȅ{ķȸǑǋ$şX��ɭ̀{Сd

	

 �	 $ãĆǬÝŃ|̫ɗx˭fj$ƤŋȚί̨Ȅt=ØŃĦ͞$ƵČ˟ƙx�ɘţ

	�� �	 $ˬ{Έx΂�įķ$ƤŋȚί̨Ȅ$̫ɗŃx̢�Ƀ̨ë�

	�� Ϊϵ � $ŁYΈtʭρàȏ$ƤŋȚί̨Ȅ$LRβƎ+ȇĆā|ãþƪǼôì�k

	�� � $ŁYΈ3X{ÙƳYâi4$ƤŋȚί̨Ȅ{Ƀ̨ë$ɭ̀Ƣå{̶�̬ɜ�

	�� � $3Ίą{ĳĵ{óŃ]�4$ƤŋȚί̨ȄtϲЉ(Ƥƾf�̝$Ɖΐʧxñì�k

	�� 
î	Ù Ǉϵ � $ɭ̀Źǖ_�ZũĂ$ƤŋȚί̨Ȅ

	�	 � $ΈşȾɃȄtşX���$=CØŃtʽ͞�Я΄��$ƤŋȚί̨Ȅ

	�
 � $ċǂț̨ĩ3Ƀ̨ëŵȹxϗđ�4$ƤŋȚί̨ȄtüũÞĆÝì

	�� � $ȭȹè<Ʀð�ƞaȲð$ƤŋĈýȝ$Bŷ@;;;ĺĎǬ��$ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $ƵɨːĤǚ{ȥɼĻė{ƤŦŁĠ�$ÙˏĢÝæ^Ĺʖ$ƤŋȚί̨Ȅ

	�
 � $>þāΈɥ<@;ÈÒΨ̽%Ƀ̨ùɡuạ̃$ƤŋȚί̨Ȅ$ĸūÚ(ǤʎжƩ̐^ðζ

	�� � $3̦ȐÊ*Ó|ĕÿ�ƿĥkj4$ƤŋȚί̨ȄtĈæ$3Xa�tƤɡ̨Ȅĥ4$˴Ĉt|οϭüǽɷ

	�� � $êʫǮéńŃ^ȈǊƁŝĩɦ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

	�� � $Ƥŋʫ˃Ș^ĩɦυƽ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�� � $��×ǵê^žАwŵȹ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�	 � $Ǹȧ{��åë^ȭȹè$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

	�
 � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ

	�� �� $Ƥó$̨ȄâĬ$ƦƑƌh�

	�� �� $Ǒĩʏ{ˆ]�ɭˀ�*Ó$ƤŋȚί̨Ȅ$ĴõéʶÿxƤŋ{3ǽȹ˱4uưȎ

	�
 �� $ÙÞ¤°�*Ű^ȭȹè=;;ĺĎ$ƤŋȚί̨Ȅ

	
� �
 $ȇĆ˳Ѝó{ϧ%Țίt΋��$ƤŋȚί̨Ȅt͙ċ͖ȍ$ɭ̀�vďmj

	
� �� $̙Ϥ�\~z��Ƀ̨ùx$Ťд{ÚïʡˀŰ^˜Ǖ$ƤŋȚί̨Ȅ

	
� �� $̫ɗŃ|Y�$æŔa϶�xȟλ{й�g$εʯģxƬȒ{ƓĚŅǘ$ƤŋȚί̨Ȅ

	
� �� $÷ƿ˼(Ɩ{ĿţxˏȂǮ�ɼű$D(<;ÙxƤŋĈǑǋ

	
� ��
$ČāƵɨ{û̸ŕcǕc$ƤŋĈ^ɂĔÝ$Ƀ̨ë|ƭϫxǱƔǄƘ
$3�puήƵ�Y43Ǵó^X�ǋĄ�4$ƤŋȚί̨Ȅ

	
	 �� $Żł{ùƂřáxđ$ƤŋȚί̨ȄtϲЉ(ʟť{ƾƎϳ÷f�

	

 �� $̫ɗŃ{εʯģ%CÙx�ǅå$ƤŋȚί̨Ȅ

	
� �� $őŀÅÑ×²���ŕcǕc¨­*³$ƤŋȚί̨Ȅ$ƓĚȤĂtĈêŰÞĆ

	
� �� $ŵȹƆğf}__�j$ƤŋȚί̨Ȅ$ɅɆ�ɫǓċʂ�$ƤŋĈ3ȫ�ĀxĢͼ�4

	

 �� $ŊaΈtɭ͈̀ω$ƤŋȚί̨Ȅ$3ЊasϽ�wY4$ƶõ̬ɜtíĶ̫ɗ�


�� Ϊϵ � $εʯģ^CÙ̐åƶę$ƤŋȚί̨Ȅ$̫ɗë{ãĆ|̀ɯϿxɒĬ�


�� � $�j·ΈʋåɃȄ�3˹ш4ŸĂ$öŧĐĂ$/ƤŋȚί̨Ȅ0


�� � $ϴ{̉ǲtʑȅʨƙ$ƤŋȚί̨ȄtɃ̨(ȸƾf�ãů$<М|çýįĔ


�� 
î
Ù Ǉϵ � $Ňîá͢�txȚίΐʧ$ƤŋȚί̨Ȅ$Ĉwv^ɭ̀ƚʌõĭ$şŲwvːѓ�


�� � $εʯģ|CÙ]�̐å$ƤŋȚί̨Ȅ$ãĆ̫ɗë|̀ɯϿxɒ�
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�	 �

$ƤŋȚί̨Ȅ{ɭ̀ƚʌĭ5ʿɌů{ôýS
$ƤŋÚÚīƝ(ŚͲœ̴Ʃ̐,ĔſÚʑİȾĤɞʓª×­*(àʯã̎ǩǉƩ̐


�
 � $ȚǎȎ(љ͖�^ćmx@?ØŃ$ƤŋȚί̨Ȅ$Ǩʧ=ɟĝ{Ź<AAØŃx


�� � $ĕ̙{·ΈɃȄ�ãξ3˹ш4ŸĂ$ƤŋȚί̨Ȅɾ�öŧ


�� � $ɭ̀xADŷ?@;;ĺĎ$ƤŋȚί̨Ȅ$ƤŋĈ^ȥœźǐ


�
 � $ŪĬüǽ{ƅƲŴˇŅǘ�$ƤŋȚί̨ȄtƤŋĈ$Ĉæ3<%=ØîtàāŦƴ4


�� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ


�� 	 $òŐɤͣ{ǴĘ%ƤŋĈxɭ˩�$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� 	 $Ϭϸˮãþ̌]��˦æ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ


�� 	 $ƤŋÚwvɣʷК^ƅͻ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�	 	 $ÅÑ×²��{ŵȹόȂ˥΂Ǭ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�
 	 $Ƀ̨ëŔp˂gƉx˔κõç$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� 	 $̫ɗëxÇ°¤*§ŵȹ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� 

$Țί̨ȄʑȅюŃ{˟ƙxđ$ƤŋőɨùȁƆıŔåŰÝ(ʢƍȭ̾ÝæxɊa
ęõ{ǻĻŁĠǭĹ$/ƤŋȚί̨Ȅ0


�
 �� $ϠȎ$ǶɂƟĘ(øȿʚą$̨ȄƗŦ{ʙ[ý


�� �� $Ƥó$̨Ȅ$ʑİȾĤxϛf


�� �� $ƤŋȚί̨Ȅtȭȹè$ª(»ǫÒ*¡


�� �
 $ƤŋȚί̨Ȅɭ̀tʫ̨țǟ�Ĺʐ$ȁŅå(çöxʫ˃Ș


�� �� $ǃĠϤtƤŋȚί̨Ȅřc­�Ó΂Ǭ$_�Zċ͠Żąà(ø$Ǐċ


�� �� $˩ɨϾ�Țίxȡ[yįķ$3Ú̳t@;Ûx<ė{·Έ4]�<Øî$ĈơƵɨtήƵ�YŊaƾĉf�


�	 �� $ÅÑ×²��xđş$ƤŋȚί̨Ȅ$ȇĆ{̍иΛə$ɭ̀�ÿ˶g


�
 ��
$̫ɗŃ|Y�$̀ɯϿɄʥx3�pu4
$ƤŋȚί̨Ȅ(εʯģ{̐åƶęΓ[ɒĬ$<<Ť˛==ß%ĕÿ{÷ƿ�ǢǺ


�� �� $̜awpmǸƍf�ɨΉ$ˆß^΃ɩ$θ�]wͺxƳY|k$ƤŋȚί̨Ȅ


�� �� $NƓù2$ưȎ̪ŉ{ȱǺɆ)$]�v(şŲǺ[̨Ȅ�ƨͷ$ƤŋĈķȸǑǋ{E(GKTV


�
 �� $ǿǺåë^ˬā»³ęǅ$ƤŋȚί̨Ȅ{Ƀ̨ù$3Ȇ_Ѓ|̕fwY4


�� �� $ɒĬ]�vtЦǊĤ$ķȸŐǋ{Ýê^э_âg$ƤŋȚί̨Ȅ


�� �� $÷ƿġȂĩɦXiƁŝυƽ$˙ĖƹǮ^üǽ$ƤŋȚί̨Ȅ


�� �
 $ˤ˗{ϔg�x˜�ϒZǿǗ$ƤŋȚί̨Ȅ$ˤǓȳ;.ƳYâxϡͩcs


�� �
 $ͯïČ÷f�ȈǊÑ�¿΂è$ƤŋȚί̨Ȅ$==ÙxƤŋĈàǋ


�� �
 $ƪǼ͈ǟ{ΈɥƋǢŔ_ēd$LRȇĆȠ


�	 �� $ɭ̀3ux]aȐYt4$ƤŋȚί̨Ȅ$ƵČ]�Źǖxɇǃ(įʾ


�
 Ϊϵ � $�£¸È*Ξ˿Οtƅͻ$ƤŋȚί̨Ȅ$̫ɗŃtƤŋÚɣ˥�


�� 
î�Ù Ǉϵ � $Ųɝ�fbɃ̨Ɖǫ.ʭρxŵˉ$ƤŋȚί̨Ȅ$șļō·° x$Ĉwv3ŭoĶ{͊Ъƒsΐʧ4


�� � $ċǂț̨ĩ^Ƀ̨ùȼʨ$ƤŋȚί̨Ȅ$ƵČ(ÅÑ×²���˹Б


�
 � $̒͜ˉȄë�{̫ɗͿƴx̶�$ƤŋȚί̨Ȅ$Ēƙ¾� ¨|@þāÿ


�� � $_�Z]�ɭ̀ƚʌĭɂĔÝ$ƤŋȚί̨Ȅ$ķȸǑǋČřcxő(Ĉ


�� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ


�� 	 $ČāƵɨ{ʔʐBCŤ˛$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� � $Í×¡¨Æ°³$C(=;$ϔg�Ϣ�wY


�� 
 $ÖÔ�Ë�$ĕƎXY/<@0$σïà>Û8ƤŋĈòǋ$ƤŋȚί̨Ȅ$ß{͋]f^Ɩй�i


�	 �� $àÙ(ȪƬěñÝ^΂èƿĬ$ƤŋȚί̨Ȅ
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�
 �


$ƤŋȚί̨Ȅ|ǗČxƩς$ǤʱĈț̨(ʑİȾĤ�´º�¥*{ʯf�xɊa
$ƋǢɋmjƗŦƣɵ�,Ó*³ǄƘgȵĵ̫ɗ


�� �
 $ƤŋȚί̨ȄtÅÑ×²��º¨$<A-<DÙxǤʱ(ȨïõɆ


�� �
 $âύŏø÷^ŵȹ{΂è$ƤŋȚί̨Ȅ


�
 ��
$̫ɗŃ|Y�$ɬɍ{ǲĠtƖȷ¢�$ƤŋȚί̨Ȅ
$Ƀ̨{ƙă(̛ƬˉȄë�ŵȹ$êǾĖß�NPO^ʿɌ¨­°¾ɤͣ


	� �� $âύ{ʺxʹ̑$l}�ǷĝΡC;;ɫэ_âg$ƤŋȚί̨Ȅ


	� �� $ɭˀ�ãˣãˣ$ƤŋȚί̨Ȅ5ɸƭǩǬS


	� �� $ŵȹƓĚ{ȔǔðȖŌ�$ƤŋȚί̨Ȅ$ÅÑ×²��ǔ�ʡ��Ɔğħɴwv$ĢʵŁ�̪ŉęŅ�


	� �� $˘ñ]�\Ϝ{ǽȹ$ƤŋȚί̨Ȅ$Ʌʪ(ēʼšf�%͏ɭ̀xХ


	� 
î�Ù Ǉϵ � $ɨù{Țίΐʧ^ôĒkj$ƤŋȚί̨Ȅ$Ƀ̨ë{ĹʐĀƣtĈ{Ƣå̶�


		 � $įĔë{ʭρŊa$ƤŋȚί̨Ȅ


	
 � $ɒǼȥɼ{šĥŌ�j$Țί̨ȄǩǒǿΩǋɡ{ƵČ$Ƥŋ«Õ%ĦÜt�@BƔnc


	� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ


	� 	 $êɂ$ƤŋȚί̨Ȅ{ɭ̀ƚʌ$÷ƿƶȁ{Ųͳ^ϦƖ


	
 �� $o�*½*Ėͧĩɦʥ(ˌÚΘ$ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƶȁxřcs{Q:E



� ��
$¨Æ°³Ñ�³$ƤŋȚί̨Ȅ{ňótʭρƿĬ�gmőǿİĬ˱ǿĆȥ
$ǸĲИ͕f�/>B08ǤʱĈá̩ť?͒ĝ$ƵČ{ƗŦƣɵxǪΤ



� �	
$̫ɗŃ|Y�$ç_ówauv��Ѡƾ$εʯģ_�Z̐åƶę
$ĮơƵɨxȍě,3̵�ád4ʔʐà$ƤŋȚί̨Ȅ



� �	 $ɭ̀�¾�^ǪΤ{ȈǊÑ�¿$ƤŋȚί̨Ȅ{ʟťùǋ$ЯЮâñʙpmʻ(ƵČ͉a



� �	 $ћУɌ͸{ɭ̀xī÷�Х$ƤŋȚί̨Ȅ{βƎùǋ$ø̺ƵČ�ñɼc



� �� $ƤŋȚί̨Ȅ{Ƀ̨ë%ć̸tƶâõ$ƙ�yȚùxͪʖuįķ



	 �� $ɭ̀ŹǖxɁĿ�ɇǃ$ƤŋȚί̨ȄtŪ{ƵČɂĔÝ$ķȸǑǋ




 �� $аʞ�įІ$у̰µ�×$εʯģtʚРƿĬǹŠ$ƤŋȚί̨Ȅ



� Ϊϵ � $εʯģ^̐åƶę$ƤŋȚί̨Ȅ$Ĉ|<BÙ�txŪĬƅƲŴˇ



� � $<=Ù]�ŕcǕc$Ĉ{ȭȹèȲðʔʐ$ƤŋȚί̨Ȅ




 
î
Ù Ǉϵ � $çöŵȹ{šĥȴ͌$ƤŋȚί̨Ȅ$ô͆èwvʔʐ<C<Ť˛ǟ��


�� � $εʯģt̐åƶę$ƤŋȚί̨Ȅ$Ĉ%<BÙ�txŪĬƅƲŴˇ


�� � $ŪĬƅƲxĈæ|Ÿȣđ�$ƤŋȚί̨Ȅ(ɶƎ(à˚ț̨ÝĜʿɌƟĘxɊa$ʑİȾĤĚĻ�ƶǄƘ


�� � $ňùüũÞĆ�̹ģ$ƤŋȚί̨Ȅtöŧ$3ãĂ{�vqYm4


�� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ


�� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ


�	 	 $ŋʁőĈæÝ^@?Ȓƣɵ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�
 	 $Ǿċ{æώÝ^ȭȹè$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� 	 $ȚùɍŨwvȈǊĩɦ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� 	 $В͍{ʬͻ�âļǚĥŵȹ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�
 	 $ȇĆ{ǍŅ@ʥƣɵ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ


�� �	 $ΈɥƋǢŅĂ|Aǔv��$Țί̨Ȅ{̫ɗͿƴ$ƤŋőĄ=>ĈäħŒ$οϭƪĥ�ф$/ƤŋȚί̨Ȅ0


�� �	 $ĹüũюŃ�ƶħŒ$ƤŋȚί̨Ȅŕcŋʁő$ÛėĄxüȽùŉОâ


�� �	 $ȵĵɭ̀ɪ[ƙéxĹʖƹ$ƤŋȚί̨ȄtőĜÝ


�� �� $˟ˎĈä]�ƖŁYǽȹ$ƤŋȚί̨Ȅ(ÅÑ×²��ɤͣŊ)$êŰwvĎΰƿĬxãȔ


�� �� $Ȇ_ЃɃȄxɇĽ�$ƤŋȚί̨Ȅ$ȇĆùǋtț̡Ģ»³Õ*Ó


�	 �� $ˮμ^˖Ľ{­�Óȫ�$ƤŋȚί̨ȄtÜŧģ/ƤŋőŧàĈ0
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�
 �
 $ǪΤ{ʙű͔$Ƀ̨ùĔ�a$ƤŋȚί̨Ȅ$Ύ͐(̫ɗŃxˮμ�ñƢ�


�� �
 $̫ɗŃ|Y�$̫ɗëĞŗ^õĭuɳ$ƤŋĈ$ɔŃŦƴxŁĻđwg$ƤŋȚί̨Ȅ


�� �
 $ÅÑ×²��ĥ{Ѕɭº¨ƪç$ƤŋȚί̨Ȅ$ʅŲĈêŰ^<DÙ


�
 �� $ɃȄxǽhŵȹ(ô͆èŵʈ$ƤŋȚί̨ȄtÜ(ő(Ĉ$ĳÚt>;;ĺĎʕ



� �� $ȭȹèȲðʔʐ|<=Ù]�$ƤŋĈŕcǕc$ĳžt@;;;Ť˛$ƤŋȚί̨Ȅ



� �� $�×Å§�xΏcm˓$ƤŋȚί̨ȄtϲЉ{Ǐƍf�$<;īǡ{ȁŅŵȹ



� �� $ˮμ{ʹ̢̑pm$ƤŋȚί̨Ȅ{εʯģƶę$̫ɗë3ȵaâmY4



� Ϊϵ � $öŧ^ňùÞĆ̹ģ$ƤŋȚί̨Ȅ$ŏƍĄˢŧ̃Úγ^ÞĆæʹǉ



� 
î��Ù Ǉϵ � $<ˤĚõôtȜëB>ßx$ƤŋȚί̨Ȅ$öŧňùüũÞĆ|̹ģ



	 � $3įǺ4ĢχtŪĬx̶�$ƤŋȚί̨ȄtƤŋĈƅƲ�$5Ŀţŉ�u�S




 � $̫ɗëCßx͟њ$ƤŋȚί̨ȄtCAßͻʨ$ϱY÷ƿȆā^ɲʛ



� � $ķȸŐǋtɭ̀ɂĔÝ$ƤŋȚί̨Ȅ$őĈ^_�Z(Xi



� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ




 	 $ŋʁőхǑä�ȭȹè<;;ĺĎ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $LOG^=;;ĺĎ˜Ǖ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $в{íſÝĢ^ȭȹè<;;ĺĎ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� 	 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

��� 
 $~u·°³$Țί̨Ȅ{ɭ̀¤Æ*³$Ƥŋ

��� �
 $Y�¡Ò*¾¢��$ƤŋȚί̨Ȅ$áΌÚ{ɞʓŃ(øťf�xɊa$Úƺwß�÷ƿwagmϔg�.vZř_ìZ

��	 �	 $ķȸĈČɯƝĜƌ|żȫ�$DîĂɷÝtƤŋĈýȝ$ƤŋȚί̨Ȅ{ɭ̀ǌż

��
 �	 $͑ĀÚȿȠwvŹǖĒ�ĞǍýȝ$ĈĜÝǩǒƟtƤŋĈ$ƤŋȚί̨Ȅɭ̀u3þĵŶw�j4

��� �� $џĊɝ£*¨tɝȠº¨ƶę$ƤŋȚί̨Ȅ{ыċùǋ$=;Ù��%ƵČ�ãķƖ

��� �� $˅äǃĠ¨Æ*±ǍŅ^̄ƚǠ$àƖĆ{ț̨̪ŉέz�$Ƥŋ

��
 �� $ƤŋȚί̨Ȅtп˖£×¤*³$=>ÙǾċ

��� �
 $̫ɗŃ|Y�$̫ɗëuРˊtƖĒ�i$εʯģ@Û÷$÷ƿÒ©Éǝǁ$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �
 $Ƀ̨{ąɚsŤ˛řcx¤Õ×ęŅ$XiƤĪÚˀĬʪ$ī÷¡Ó*Àƪơ$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �
 ôs͚�tț̨ƨ[�$£*µ*x<C;з$Ĉà˚ʰƹʪ$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �
 $3đxw�mY4òÙÞÚͶ̨{Ƀ̨ù]�$Ǿŋ{ƵČ�ȭȹè$˾ͽ̸á̊{ĈČƓĚx$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �
 $3đxw�mY4òÙÞÚͶ̨{Ƀ̨ù]�$Ǹȧ{ƵǴ^ȚίΐʧxХ$ƤŋȚί̨Ȅ

��	 �
 $Ȇ_Ѓțdu�ÊÑ=>ƮŅǘ$Xi]�őǿ$ƤŋȚί̨Ȅ

��
 �� $ȭȹè|<Ť˛@ĺĎ$ƤŋĈ<ƦȲð$ãĆɏʽwvx�$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �� $ĦÜ{˖ĽAŷĎ˵i$ƤŋȚί̨ȄtÞêêÝéåƓ$ƤŋĈuÙʗx

��� �� $įĔëʭρŰđtLRȇĆȠ<?Þƪ̿$ƤŋȚί̨Ȅ$_�Z|<CÞ$Ĩçɠȫ

��
 �� $ȚǎȎ^ǨʧxŗĊ$ƤŋȚί̨Ȅ{ʟť>͒ĝ$̋ïƇϻƩ̐%ħŒtёΉõô

��� �� $ƤŋȚί̨Ȅ{ȁƆƕĚǚƇĝtЂЋ́ϝ$ŧàĈĄ

��� Ϊϵ � $XiŪĬüǽ{ƅƲĆÝ$ƤŋȚί̨ȄtĈ

��� � $ˤĚ|ŏïf�uȏĂ$ƤŋȚί̨Ȅ$Ȟ�įĔ<ßʭρxĦđ

��� 
î��Ù Ǉϵ � $Ϳƴþŉt̫ɗżi�śęŅ$ƤŋȚί̨Ȅ(ķȸǑǋ{?ǍŅ$ĈõĭuɫYɈY$ĳÚ>þāƧ̶�

��� � $ɃȄůǧ?@?;Ϯxƃ[�$ƤŋȚί̨Ȅ$õôˤĚ|ŏïf�uȏĂ

��	 � $ƤŋȚί̨Ȅ{ŪĬƅƲ%_�ZŪÝì$Ĉ^ĆÝŅǘ

��
 � $ȓɖʿɌů^ňùħŒ$ƤŋȚί̨Ȅ{ķȸŐǋ$ɭ̀�Ĉ^ɤͣĹʐ

��� � $ȭȹèãͧ<;ĺĎx̭ƃ$ƤŋȚί̨ȄtĈ<ƦȲð

��� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ
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 ��
 � $¿Ñ§ÓőßÝ^ȭȹè$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� � $ˋƉñŊ_{ȈǊĩɦ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

��� �� $ĉǥĢ̯àÜùǋĢ̯wv^ȭȹè$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �� $ƤŋȚί̨Ȅüũx<?;ŷĎ$Ƥŋő^źǐŹáýȝ$ɭ̀ǚwv

��� �
 $ċ͠ø÷/πƽ0CCß^Я�ů˪ΐʧ$ƤŋȚί̨Ȅ$3ɭ̀�ȔxďomY4

��	 �� $ȇĆòùǋtȚίΐʧŊa$ƤŋȚί̨Ȅ>̀ā$Úʯ(ľû|ɭ̀Ō�

��
 �� $ƤŋȚί̨Ȅ{3ĕ4Ñ§�tõŎ$ƤĪÚ�Ì×»¨I#Ș$̫ɗ÷ƿ{ν�(ɭ̀ňó{ĞƗ.ī÷?;ß^ı̆

��� �� $?ψϓ^ùɡɭ̀xđ$ƤŋȚί̨Ȅ(ΠɫȌɃ̨{ŏƍf�$ơåƶę��ƞϋ^ż.βƎ̪ŉxΐʧƢå

��� �� $ĈČ�Ɛǖ{ǽȹ�Â×³Ʀ)$ƤŋȚί̨Ȅ$àǋtÕ£´Ó£×¤*³(\ʹYÑ�¿

��
 �� $̫ɗŃ|Y�$̫ɗëĞŗ|B;Ť˛<;Cß$ƤŋȚί̨Ȅ(DÙˬþŉ$ƤŋĈ^õĭƋǢ�ǲ̖

��� �� $Ƀ̨ëɓ͍^˓ϴuƶÝ$ƤŋȚί̨Ȅþx÷_ǒ�

��� �� $ģǻʩљ͖�^άõ$ƤŋȚί̨Ȅ(ʟť>͒ĝ{ȚǎȎ$ǂáĆtõ÷$ħŒƓ{Ʃ̐Ÿˠ

��� �	 $̫ɗŃ{ęŅ̶�3ƪơ{ƅƲ(Ƅ˖�4$ƤŋȚί̨Ȅ$Ƀ̨ë%Ĺʖ�ƱĿ

��� �	 $3ĕt�Ŏh��y4$ŏïf�Ȝ̜ǄƘtƙß$ƤŋȚί̨Ȅ

��� Ϊϵ � $ƤŋĈ{ŪĬ3įǣðĔ�]4$ƤŋȚί̨Ȅ$Ĉ{ƅƲĆÝ^ŪÝì

��	 � $íɐ˱^ãĆˊ_ΐǙ$ƤŋȚί̨Ȅ

��
 
î��Ù Ǉϵ � $ŪĬįǺtț̨Źǖôƫg$ƤŋȚί̨Ȅ$ĈƅƲĆÝ^ŪÝì

��� � $ǫмē{Ƥŋ˄ĿƅɎ$ƤŋȚί̨Ȅ

��� � $ț̨Źǖ{3Ʌf4̟ƀ$ƤŋĈ{ƅƲĆÝ$ƤŋȚί̨Ȅ$̫ɗ{͛gýМŉ

��
 � $ĈƅƲĆÝ{ŪÝì|˨Įę$ƤŋȚί̨Ȅ

�	� 
 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ

�	� 
 $ĮơƵɨŞ>ĵŕcǕc$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�	� 
 $Ħ͞ůǧ�ȈǊΐʧ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�	� 
 $ßɽϊx͉ɋ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�	� 
 $ɭˀƵɨŮğ�ʔgƈ�ŕcǕc$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�		 
 $òĸūĜÝ^ȭȹè�ȫ�$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�	
 
 $ķ͡øïĈČ�̈́íǼƉ�˜Ϗ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�	� 
 $ŋʁőĜÝ^ȭȹèȫǕ�$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�	� 
 $ķ͡øï<Dǡ{ˮμ(÷ͨÝ�ȭȹè�ȫ�$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

�	
 
 $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

�
� �

$ĎΰwÅÑ×²��ƿĬ�$ƤŋȚί̨Ȅ$>Ģ̿ĀxÆ�×³ȱĤ
$Ƀ̨ë�{Ȳͷ(ĽřЌΥ�,ʄȃ�°À�ŜÙǹŠ�

�
� �� $Õ°²^ȭȹè<;;ĺĎ$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� �� $ƤŋȚί̨ȄÅÑ×²���΂�$ǏċőêǾŰ

�
� �� $ɭ̀ňó΢�]_Ў{аʞ$ķȸŐǋtƤŋÚ÷$ƢåxãΊ.ȞШxт$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� �� $ŵȹ\ȳg�ƵČ΂�$CCÛĀxȚί̨Ȅ{ķ͡ǋ͏ʠùǋ$ƤŋȚί̨Ȅ

�
	 �
 $Ƀ̨ùxț̡�ÊÑŅǘ$ƤŋȚί̨ȄtNPO$Ȇ_Ѓ̡˺�Z̕fwY$įķ{ȯŕc<=ƮȈ̼̈́Ȧ

�

 �
 $ùƏ˞ˁů{ŵȹxđ$п˖̊ЏÝ�΂è˧�ηc$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� �
 $̫ɗŃ|Y�$\�h�¾�t~uΊqYs$ȸòĮČʪtȈǊʜɋ$ƤŋȚί̨Ȅ

�
� �� $ķȸŐǋt�̫ɗŃãĆęŅ̶�$ƤŋȚί̨Ȅ$BØŃt@-@;ð

�

 Ϊϵ � $ȭȹè{Ȳðʔʐęǅ$ƤŋȚί̨Ȅ$Ƀ̨ë^υƽ˄z�

��� 
î��Ù Ǉϵ � $Ƥŋő3̨ȄȜ«Õ4őČƪĬ�$ƤŋȚί̨ȄŕcÛėĄxǱɷ
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 ��� � $ȭȹèʔʐ?ØŃtęǅ$ƤŋȚί̨ȄtƤŋĈ

��� � $ǫмēxňȕŦƴ$ƤŋȚί̨ȄtλǦƙé

��� �
$Ĳ͂ѐʂ{ȚίȎâ$̨Ȅɭ̀ȓɖʿɌů{ħŒǜ͝
$ƤŋȚί̨Ȅ$ķȸŐǋľûùǋ{øǂĲ$3Ȑ�*¿4ƄȢwvɼű

��� � $ίț®É{Țίΐʧǜ[�$ƤŋȚί̨Ȅ{ÚäùǋtÜưŬ

��	 � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$÷ƿƗŦ

��
 � $в{аʞƓ^ȭȹè<;;ĺĎ$a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ

��� � $a�gͰƥ͔(ƤŋȚί̨Ȅ$Ɛå{ŵȹ

��� 
 $ùóȁŅå^ɭ̀¾ÓΙå$ƤŋȚί̨Ȅ$ßįȟ{à��a�

��
 �� $àÙ^ȭȹè<;;ĺĎ$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �� $ν�é|ɧt�ŝgs$όȂ˥�ķȸŐǋ{Ƀ̨ë¢�$̚͟�бЁ{͇Ă�$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �� $Ƀ̨ëй�iñƢ�лɆτ$ѕÙĈ{ŻłÝ^Ϗ�$ƤŋȚί̨Ȅ

��� �	
$̫ɗŃ|Y�$æǦ]�Б�gÔ­*$ˉȄëǍŅÊ×º*3[^\»Ö*\a��i4
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