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作動記憶容量が日本語文のリピーティング時における 
意味処理と音韻保持に及ぼす影響

― 構音抑制課題を用いた実験的検討 ―

毛　　　炫　琇
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Effect of Working Memory Capacity on Semantic Processing 
and Phonological Retention during Repetition of Japanese Sentences: 

An Experimental Test Using Articulatory Suppression

Xuanxiu Mao

Abstract: In this study, we investigated how learners allocate processing resources when 
repeating Japanese sentences containing nonsense words by using an articulatory suppression 
task. Working memory (WM) capacity was manipulated as an individual factor. Nonsense words 
were placed at the beginning (beginning condition) or in the middle of sentences (middle 
condition). The results suggested that (a) regardless of WM capacity, participants performed 
semantic processing while listening to the auditory presentation. (b) During the pause between 
the end of the auditory presentation and the start of oral reproduction, participants reconstructed 
sentences using the linguistic knowledge learned in the beginning condition, while they 
reconstructed sentences using the phonological information of the original sentences in the 
middle condition. (c) The difference in WM capacity affects the phonological retention of nonsense 
words. Participants with larger capacity could accurately reproduce nonsense words, while 
participants with smaller capacity could not. These results indicate that when sentences 
containing nonsense words are repeated, participants with larger capacity can perform both 
semantic processing and phonological retention in a well-balanced manner, while participants 
with smaller capacity can only achieve either semantic processing or phonological retention.
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１．はじめに

近年，第二言語（second language：以下，L2）と

しての日本語教育においても，コミュニケーション能
力の育成が重視され，言語知識の獲得より，言語の運
用を志向した教育が行われている（e.g., 任・平松・蒲
谷，2018）。しかし，すでに高度な文法や語彙・表現
力を身につけているはずの上級学習者でも，口頭表現
においては，既習の知識が十分発揮されない問題が残
る（村上・塩見，2006）。そのような背景の中で，教
育現場では，アウトプットにつなげる練習法が取り上
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げ ら れ る よ う に な っ て お り， リ ピ ー テ ィ ン グ
（repeating）はその１つとして挙げられる。

リピーティングは，言語音声を聞いた後，ポーズの
間に復唱を行う行為であり，言語知識の内在化（門田，
2012）や，言語形式と意味の結びつき（Ota，2009），
さらには宣言的知識から手続き的知識への移行

（Hagiwara，2010）に効果があるとされている。しか
し，リピーティングがなぜそのような効果をもたらす
のかについては，依然として不明瞭な点が多く，リピー
ティング練習の有効性の理論的根拠を示すためには，
そのメカニズムを見極める必要がある。

２．先行研究の概観

これまで L2練習法としての文のリピーティングに
関する研究によって，リピーティングは統語・意味処
理を伴う認知的課題であることが明らかとなっている

（e.g., Ota，2009；Sunada & Suzuki，2014）。
Ota（2009）は，日本人英語学習者を対象に，英語

文をリピーティングさせ，直後に日本語による内容再
生課題を与える実験を行った。その結果，英語による
リピーティングの正確さは，日本語による再生量と正
比例の関係にあることが明らかとなり，リピーティン
グは理解を伴う認知的課題であることが示唆された。
Sunada & Suzuki（2014）も，日本人英語学習者を対
象に，英語文のリピーティング課題を与える実験を
行った。実験では，リピーティングの開始時点，すな
わち音声の聴覚呈示終了時から口頭再生開始時までの
時間的間隔を操作し，０秒と３秒の２水準を設定した。
合わせて，文の長さも操作した。その結果，短文条件
においては０秒条件が，また長文条件においては３秒
条件が，それぞれ再生成績が高いことがわかり，長文
条件では３秒の間に認知的処理が行われる可能性が示
唆された。L2学習者は，リピーティング時の口頭再
生が始まるまでの間に，複数の認知的処理を行うと考
えられる。ただし，その具体的な処理の様相について
は，まだ解明されていない。

L2練習法としての文のリピーティングのメカニズ
ム を 解 明 す る 際 は， 母 語（native language：first 
language と同義として以下，L1）における文のリピー
ティングに関する研究が有益な示唆を与える（e.g., 
Potter & Lombardi, 1990；Rummer, Schweppe, & 
Martin，2013）。

Potter & Lombardi（1990）が提唱した概念再生仮
説（conceptual regeneration hypothesis）によると，
L1話者におけるリピーティングでは，文が聴覚呈示
される時に形成される命題表象に基づいて文が再構成

されるという。その際，原文の音韻情報が活性化され，
再生時により高い確率でその情報が利用されるため，
逐語的に再生されるという。Rummer et al.（2013）は，
概念再生仮説に修正を加え，逐語的に復唱するために
は命題表象の構築に加えて原文の音韻情報も保持しな
ければならないことを指摘している。リピーティング
は，原文の表現形式を利用可能な状態にしておくこと
が求められ，認知的に厳しい課題であることを述べて
いる。このような，意味の処理と音声情報の保持が求
められるリピーティングの過程１では，作動記憶

（working memory：以下，WM）がその遂行を支え
るために重要な役割を果たすと考えられる。

WM は，情報の処理と，処理した情報の一時的保
持が並行的に行われる記憶装置である（Baddeley，
1986）。Baddeley（2000）は，WM に関して，長期記
憶（知識ベース）との連結を考慮した多要素モデル（図
１を参照）を提唱した。このモデルは，１つのメイン
システムと３つのサブシステムから構成されている。
すなわち，中央実行系（central executive）という主
要な注意制御システムと，それを支える音韻ループ

（phonological loop），視空間スケッチパット（visuospatial  
sketchpad），エピソードバッファ（episodic buffer）
という３つの副次的なシステムである。視空間な情報
がほとんどない状態で言語的な情報のみに基づいてリ
ピーティングが遂行される時は，音声情報を保持する
ことができる音韻ループと，複数の情報源からの情報
を統合することができるエピソードバッファが主に働
くと考えられる。音韻ループはさらに，音韻情報をほ
ぼそのままの状態で保持する音韻ストア（phonological 
store）と，音韻ストアで減衰する音韻表象の維持に
役立つ構音コントロール過程（articulatory control 
process） の ２ つ で 構 成 さ れ て い る（Baddeley, 
Gathercole, & Papagno，1998）。

本研究における文のリピーティングの過程は，言語
情報の聴覚呈示開始時から口頭再生開始時までの心的
過程を指し，入力された情報を知覚し理解する段階（入
力段階）と，口頭再生を準備する段階（出力前段階）
の２段階で捉えることができる。WM モデルに基づ
くならば，入力段階においては，聴覚呈示された言語
情報が音韻ループ内に取り込まれ，音韻ストアで一時
的に保持される。保持された音韻情報について長期記
憶から意味の検索がなされ，意味処理が進む。意味処
理が深まるにつれて，命題表象が構築され，エピソー
ドバッファで一時的に保持される。音韻ストアには約
２秒の時間的制限があり，２秒を超えると，保持され
る音韻情報が減衰していく（齊藤，1997）。原文の音
韻情報が失われないよう，構音コントロール過程で構
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音リハーサルにより音韻情報が再活性化される（西本，
1999）。出力前段階においては，エピソードバッファ
で保持される命題表象に基づき，長期記憶で貯蔵され
る既習の言語知識及び音韻ループで保持される音韻情
報が利用され，文が再構成される。

L1話者の場合，言語処理の自動性が高く，文の意
味処理に多くの処理資源を費やすことはないが，音韻
保持には一定の処理資源が必要である。一方，L2学
習者の場合，L1話者ほど言語処理の自動性が高くな
いため，意味処理と音韻保持の両方に多くの処理資源
が必要となる。よって，リピーティングの過程に関し
て，L1話者と L2学習者では，入力段階から出力前段
階に切り替わる時点，またそれぞれの段階で行われる
意味処理と音韻保持の様相が異なると考えられる。そ
のため，L2でリピーティングを遂行する際の，学習
者独自の意味処理と音韻保持の様相を明らかにするこ
とが重要だと言える。

L2学習者の場合，リピーティングを円滑に遂行で
きるかどうかは，L2の言語能力に依存するが，教育
現場では，L2の習熟度が同程度であっても，リピー
ティングが上手くできる学習者とそうでない学習者が
存在する。L1ほどに言語処理の自動性が高くない学
習者においては，L2の習熟度だけでは説明がつかな
い言語現象が生じることが少なくない。そこには認知
能力の個人差が関与している可能性が窺える。それゆ
え，学習者の認知能力の個人差をも考慮した上で，リ
ピーティングの指導を行うことが重要である。本研究
では，このような観点から，前述した WM の容量を，
認知能力の個人差として扱うこととする。

毛（2019）は，中国語を L1とする上級日本語学習
者（以下，中国人上級学習者）を対象に，学習者の
WM 容量とリピーティングの開始時点がリピーティ
ング遂行時の意味処理と音韻保持に及ぼす影響につい
て検討した。リピーティングの開始時点は０秒，３秒，

図１　Baddeley のワーキングメモリモデル改訂版
（Baddeley，2000を翻訳・一部改訂；

松見，2006，p.155より引用）
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でリピーティングを遂行する際の，学習者独自の意味

処理と音韻保持の様相を明らかにすることが重要だと

言える。 
L2 学習者の場合，リピーティングを円滑に遂行でき

るかどうかは，L2 の言語能力に依存するが，教育現場
では，L2 の習熟度が同程度であっても，リピーティン
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る。L1 ほどに言語処理の自動性が高くない学習者にお
いては，L2 の習熟度だけでは説明がつかない言語現象
が生じることが少なくない。そこには認知能力の個人
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個人差として扱うこととする。 

毛（2019）は，中国語を L1 とする上級日本語学習
者（以下，中国人上級学習者）を対象に，学習者の WM
容量とリピーティングの開始時点がリピーティング遂

行時の意味処理と音韻保持に及ぼす影響について検討

した。リピーティングの開始時点は 0 秒，3 秒，5 秒の
3 水準を設けた。その結果，意味処理の成績において，
WM 容量の大きい学習者では開始時点による差がみら

れなかったが，WM 容量の小さい学習者では 3 秒・5
秒条件の方が 0 秒条件より高いこと，また音韻保持の
成績において，WM 容量の大小にかかわらず，0 秒，3
秒，5 秒条件の順に高くなっていくことがわかった。こ
れらの結果から，学習者がリピーティングを遂行する

時は，WM 容量の大小によって，意味処理と音韻保持

の様相が異なることが示唆された。WM 容量の大きい

学習者は音声を聞き終わる時点で意味処理を終える可

能性が高いのに対し，WM 容量の小さい学習者は音声

を聞き終わってから口頭再生を開始するまでの時間を

利用して意味処理を行い，保持する音韻情報を増やし

ていくことが推察された。 
毛（2021）は，中国人上級学習者を対象に，日本語

文の中に無意味語を挿入し，リピーティング遂行時に

おける意味処理及び音韻保持の両方に対して負荷がか

かる場合の，WM 内の処理資源の配分について検討し

た。実験では，無意味語は文頭または文中の位置に挿

入された。リピーティングの開始時点は 0 秒と 3 秒の 2
水準を設定した。実験の結果，次の 3 点がわかった。
すなわち，（a）意味処理の成績において，無意味語の
位置にかかわらず，WM 容量の大きい学習者では開始

時点による差がみられないが，WM 容量の小さい学習

者では 0 秒条件の方が 3 秒条件より高いこと，（b）有
意味な部分の音韻保持の成績において，WM 容量の大

小にかかわらず，文中条件では 3 秒条件の方が 0 秒条
件より高い傾向がみられること，（c）無意味語の正再
生数において，WM 容量の大小にかかわらず，文頭条

件では 3 秒条件の方が 0 秒条件より多い傾向がみられ
ること，の 3 点である。これらの結果から，負荷の高
い無意味語文をリピーティングする際，WM 容量の大

きい学習者は文の意味を正確に捉えながら再生するの

に対し，WM 容量の小さい学習者は文の意味を捉えら

れないまま再生することが示唆された。また，WM 容

量の大小にかかわらず，学習者は聴覚呈示終了後 3 秒
の間に，文頭条件では無意味語の保持に，文中条件で

は有意味な部分の音韻保持に処理資源を配分すること

が推察された。 
前述の毛（2021）は，言語情報の聴覚呈示終了時か

ら口頭再生開始時までの 3 秒間における意味処理と音
韻保持の様相について，リピーティングの開始時点に

５秒の３水準を設けた。その結果，意味処理の成績に
おいて，WM 容量の大きい学習者では開始時点によ
る差がみられなかったが，WM 容量の小さい学習者
では３秒・５秒条件の方が０秒条件より高いこと，ま
た音韻保持の成績において，WM 容量の大小にかか
わらず，０秒，３秒，５秒条件の順に高くなっていく
ことがわかった。これらの結果から，学習者がリピー
ティングを遂行する時は，WM 容量の大小によって，
意味処理と音韻保持の様相が異なることが示唆され
た。WM 容量の大きい学習者は音声を聞き終わる時
点で意味処理を終える可能性が高いのに対し，WM
容量の小さい学習者は音声を聞き終わってから口頭再
生を開始するまでの時間を利用して意味処理を行い，
保持する音韻情報を増やしていくことが推察された。

毛（2021）は，中国人上級学習者を対象に，日本語
文の中に無意味語を挿入し，リピーティング遂行時に
おける意味処理及び音韻保持の両方に対して負荷がか
かる場合の，WM 内の処理資源の配分について検討
した。実験では，無意味語は文頭または文中の位置に
挿入された。リピーティングの開始時点は０秒と３秒
の２水準を設定した。実験の結果，次の３点がわかっ
た。すなわち，（a）意味処理の成績において，無意味
語の位置にかかわらず，WM 容量の大きい学習者で
は開始時点による差がみられないが，WM 容量の小
さい学習者では０秒条件の方が３秒条件より高いこ
と，（b）有意味な部分の音韻保持の成績において，
WM 容量の大小にかかわらず，文中条件では３秒条
件の方が０秒条件より高い傾向がみられること，（c）
無意味語の正再生数において，WM 容量の大小にか
かわらず，文頭条件では３秒条件の方が０秒条件より
多い傾向がみられること，の３点である。これらの結
果から，負荷の高い無意味語文をリピーティングする
際，WM 容量の大きい学習者は文の意味を正確に捉
えながら再生するのに対し，WM 容量の小さい学習
者は文の意味を捉えられないまま再生することが示唆
された。また，WM 容量の大小にかかわらず，学習
者は聴覚呈示終了後３秒の間に，文頭条件では無意味
語の保持に，文中条件では有意味な部分の音韻保持に
処理資源を配分することが推察された。

前述の毛（2021）は，言語情報の聴覚呈示終了時か
ら口頭再生開始時までの３秒間における意味処理と音
韻保持の様相について，リピーティングの開始時点に
おける各従属変数の変化を用いて判断した。ただし，
開始時点による各従属変数の変化を利用して処理資源
の配分の仕方を解釈するには限界があると考えられ
る。そこで本研究では，毛（2021）の結果をふまえ，
実験手法を改良し，無意味語文のリピーティングにお
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ける WM 容量の大小による処理資源の配分の仕方を
再検討する。

３．本研究の目的と仮説

本研究では，中国人上級学習者を対象とし，WM
容量の大きい学習者と小さい学習者がそれぞれ無意味
語文のリピーティングを遂行する際，言語情報の聴覚
呈示終了時から口頭再生開始時までの間にどのように
意味処理及び音韻保持を行うのかを検討する。

実験では，毛（2021）と同様に，全ての無意味語を
名詞として統制し，文の文頭または文中２に挿入する。
無意味語の挿入は意味処理及び音韻保持に大きな支障
をきたさないが，その両方に負荷をかけることになる。
また，無意味語の位置によって負荷の度合いが異なる。
構文解析３に基づくならば，文頭条件の方が，無意味
語の文中における役割を判別しやすく，意味理解が容
易である。また，記憶の系列位置効果４に基づくなら
ば，文頭条件の方が，無意味語がリハーサルされる機
会が多く，保持されやすい。よって，文頭条件の方が
文中条件より認知的負荷が低いと考えられる。毛

（2021）では，無意味語が文中にある位置によって，
学習者のリピーティング遂行時における意味処理と音
韻保持の様相が異なることが示唆された。よって，本
研究では，無意味語の位置について，文頭条件と文中
条件に分けてさらなる検討を行う。

認知的負荷の大小を操作するため，実験では，言語
情報の聴覚呈示終了時から口頭再生開始時までの３秒
の 間 に 構 音 抑 制 課 題 ５（articulatory suppression 
task）を二重課題として課す。構音抑制は，意味処理
に干渉を及ぼさないが，構音リハーサルによる音韻保
持に干渉を及ぼすとされている（e.g., 齊藤，1993）。よっ
て，３秒の間にリハーサルが抑制される構音抑制有り
条件では，無意味語が保持できなくなり，有意味な部
分の音韻情報が処理済みの意味情報に基づき再構成さ
れると考えられる。３秒の間にリハーサルが可能であ
る構音抑制無し条件の結果と比較することにより，学
習者がリピーティング遂行時にどのように処理資源を
配分しているかが明らかになる。

本実験では，文の意味処理，有意味な部分の音韻保
持及び無意味語の音韻保持に対する処理資源の配分に
ついて調べるため，リピーティング文におけるアイ
ディアユニット（Idea Unit：以下，IU）の正再生率，
無意味語を除いた口頭正再生率及び無意味語の正再生
数を従属変数として用いる。

先行研究の結果をふまえ，本研究の仮説を以下のよ
うに立てる。

【仮説１】無意味語の文頭条件に関する仮説である。
WM 容量の大きい学習者は音声の聴覚呈示時にある
程度の意味理解ができるのに対し，WM 容量の小さ
い学習者は聴覚呈示終了時までに十分な意味理解がで
きない。したがって，WM 容量の小さい学習者では，
構音抑制の有無にかかわらず３秒間の経過に伴い一時
的保持が損なわれる。この現象は，リハーサルが妨害
される構音抑制有り条件においてとりわけ顕著に現れ
ると予測される。よって，IU の正再生率において，
WM 容量の大きい学習者では構音抑制の有無による
差はみられない（仮説１-１）のに対し，WM 容量の
小さい学習者では構音抑制無し条件の方が構音抑制有
り条件より高いであろう（仮説１-２）。文頭条件文を
リピーティングする際，学習者は３秒の間に文頭にあ
る無意味語の保持により多くの処理資源を配分する

（毛，2021）。したがって，有意味な部分の音韻情報は
処理済みの意味情報に基づき再構成され，無意味語は
リハーサルされると考えられる。よって，無意味語を
除いた口頭正再生率において，WM 容量の大きい学
習者では構音抑制の有無による差はみられない（仮説
１-３）のに対し，WM 容量の小さい学習者では構音
抑制無し条件の方が構音抑制有り条件より高いであろ
う（仮説１-４）。無意味語の正再生数において，WM
容量の大小にかかわらず，構音抑制無し条件の方が構
音抑制有り条件より多いであろう（仮説１-５）。
【仮説２】無意味語の文中条件に関する仮説である。

文頭条件と同様，文中条件においても，WM 容量の
小さい学習者は音声の聴覚呈示時に十分な意味理解が
できない。よって，IU の正再生率において，WM 容
量の大きい学習者では構音抑制の有無による差はみら
れない（仮説２-１）のに対し，WM 容量の小さい学
習者では構音抑制無し条件の方が構音抑制有り条件よ
り高いであろう（仮説２-２）。文中条件文をリピーティ
ングする際，学習者は３秒の間に有意味な部分の音韻
保持により多くの処理資源を配分する（毛，2021）。
したがって，有意味な部分の音韻情報は処理済みの意
味情報に基づき，リハーサルされた原文の音韻情報を
利用して再構成されるが，無意味語はリハーサルされ
ないと考えられる。よって，無意味語を除いた口頭正
再生率において，WM 容量の大小にかかわらず，構
音抑制無し条件の方が構音抑制有り条件より高いであ
ろう（仮説２-３）。無意味語の正再生数において，
WM 容量の大小にかかわらず，構音抑制の有無によ
る差はみられないであろう（仮説２-４）。
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４．方　法

4.1　実験参加者
日本に留学中の中国人上級学習者24名であった。全

員が実験に参加した時点で日本語能力試験 N1を取得
していた。日本滞在歴は平均２年５ヶ月であり，日本
語学習歴は平均６年６ヶ月であった。
4.2　実験計画

無意味語の文頭条件と文中条件のそれぞれにおい
て，２×２の２要因計画を用いた。第１要因は参加者
の WM 容量であり，大と小の２水準であった。第２
要因は構音抑制であり，無しと有りの２水準であった。
第１要因は参加者間変数であり，第２要因は参加者内
変数であった。
4.3　材料

リピーティング課題で使用される全ての材料文に
は，２つの名詞（文頭また文中）が含まれる。１つの
文型を用いて４文，すなわち構音抑制無し条件におけ
る文頭条件文及び文中条件文，また構音抑制有り条件
における文頭条件文及び文中条件文を，合計48文作成
した。同じ文型が複数回現れることから実験参加者の
注意をそらすために，異なる文型を用いたフィラー文
も24文，用意した。これらは，リピーティング課題に
おけるターゲット文の間にランダムに挿入された。材
料文の構文及び語彙の難易度については『リーディン
グ　チュウ太』により，「中級」に統制した。

無意味語は梅本・森川・伊吹（1955）から無連想価６

が同程度の２文字の非単語を選定し，２つずつ組み合
わせ，４拍の無意味語を合計72語作成した。作成され
た無意味語については，４名の日本語 L1話者が，日
本語として意味のない語であることや，有意味語との
連想のしやすさを確認した。連想しやすいと判断され
た無意味語は排除し，別の語に置換した。無意味語を
含め，文の長さは25拍〜35拍に統制された。材料文は

関東方言話者である日本人女性により録音された。
WM 容量を測定するため，日本語学習者用のリス

ニ ン グ ス パ ン テ ス ト（listening span test： 以 下，
LST）（松見・福田・古本・邱，2009）が用いられた。
4.4　装置

実 験 で は， パ ー ソ ナ ル コ ン ピ ュ ー タ（NEC 
VKL20F-1）とその周辺機器，IC レコーダーが用いら
れた。実験プログラムは，SuperLab 5.0（Cedrus 社製）
で作成された。
4.5　手続き

実験は，リピーティング課題，LST の順に行われた。
リピーティング課題は個別形式で，LST は小集団形
式で行われた。

リピーティング課題では，練習試行を経て＜構音抑
制無しセッション＞，＜構音抑制有りセッション＞の
２セッション（各36試行）が，休憩を挟んで実施され
た。２セッションの呈示順序はカウンターバランスを
とった。各セッションにおける１試行の流れを図２に
示す。参加者は聴覚呈示された原文を復唱することが
求められた。また，事前に文頭または文中に非単語が
介入していることが教示された。構音抑制無しセッ
ションにおいて，参加者は，音声を聞き，コンピュー
タの画面に「再生してください」が表示された後，リ
ピーティングすることが求められた。構音抑制有り
セッションにおいて，参加者は，音声を聞き，コン
ピュータ画面に「ザ」が表示された後，１秒あたりに
２回「ザ」を繰り返して声に出すことが求められた。
そして，コンピュータ画面に「再生してください」が
表示された後，リピーティングすることが求められた。
全ての課題終了後，参加者の日本滞在歴と日本語学習
歴などを尋ねるアンケート調査が行われた。
4.6　採点

参加者のターゲット文の口頭再生は，実験者が文字
化した後，日本語 L1話者１名が，文字化された口頭

図２　各セッションにおける１試行の流れ

構音抑制の有無による差はみられないであろう（仮説

2-4）。 
 

４．方 法 

 

4.1 実験参加者 

日本に留学中の中国人上級学習者 24 名であった。全
員が実験に参加した時点で日本語能力試験 N1 を取得
していた。日本滞在歴は平均 2 年 5 ヶ月であり，日本
語学習歴は平均 6 年 6 ヶ月であった。 
4.2 実験計画 

無意味語の文頭条件と文中条件のそれぞれにおいて，

2×2 の 2 要因計画を用いた。第 1 要因は参加者の WM
容量であり，大と小の 2 水準であった。第 2 要因は構
音抑制であり，無しと有りの 2 水準であった。第 1 要
因は参加者間変数であり，第 2 要因は参加者内変数で
あった。 
4.3 材料 

リピーティング課題で使用される全ての材料文には，

2 つの名詞（文頭また文中）が含まれる。1 つの文型を
用いて 4 文，すなわち構音抑制無し条件における文頭
条件文及び文中条件文，また構音抑制有り条件におけ

る文頭条件文及び文中条件文を，合計 48 文作成した。
同じ文型が複数回現れることから実験参加者の注意を

そらすために，異なる文型を用いたフィラー文も 24文，
用意した。これらは，リピーティング課題におけるタ

ーゲット文の間にランダムに挿入された。材料文の構

文及び語彙の難易度については『リーディング	 チュ

ウ太』により，「中級」に統制した。 
無意味語は梅本・森川・伊吹（1955）から無連想価６

が同程度の 2 文字の非単語を選定し，2 つずつ組み合わ
せ，4 拍の無意味語を合計 72 語作成した。作成された
無意味語については，4 名の日本語 L1 話者が，日本語
として意味のない語であることや，有意味語との連想

のしやすさを確認した。連想しやすいと判断された無

意味語は排除し，別の語に置換した。無意味語を含め，

文の長さは 25 拍〜35 拍に統制された。材料文は関東
方言話者である日本人女性により録音された。 

WM 容量を測定するため，日本語学習者用のリスニ

ングスパンテスト（listening span test：以下，LST）
（松見・福田・古本・邱，2009）が用いられた。 
4.4 装置 

	 実 験 で は ， パ ー ソ ナ ル コ ン ピ ュ ー タ （ NEC 
VKL20F-1）とその周辺機器，IC レコーダーが用いら
れた。実験プログラムは，SuperLab 5.0（Cedrus 社製）
で作成された。 
4.5 手続き 

実験は，リピーティング課題，LST の順に行われた。
リピーティング課題は個別形式で，LST は小集団形式
で行われた。 
リピーティング課題では，練習試行を経て＜構音抑

制無しセッション＞，＜構音抑制有りセッション＞の 2 
セッション（各 36 試行）が，休憩を挟んで実施された。
2 セッションの呈示順序はカウンターバランスをとっ
た。各セッションにおける 1試行の流れを図 2に示す。
参加者は聴覚呈示された原文を復唱することが求めら

れた。また，事前に文頭または文中に非単語が介入し

ていることが教示された。構音抑制無しセッションに

おいて，参加者は，音声を聞き，コンピュータの画面

に「再生してください」が表示された後，リピーティ

ングすることが求められた。構音抑制有りセッション

において，参加者は，音声を聞き，コンピュータ画面

に「ザ」が表示された後，1 秒あたりに 2 回「ザ」を繰
り返して声に出すことが求められた。そして，コンピ

ュータ画面に「再生してください」が表示された後，

リピーティングすることが求められた。全ての課題終

了後，参加者の日本滞在歴と日本語学習歴などを尋ね

るアンケート調査が行われた。

  

 
図 2 各セッションにおける 1 試行の流れ 
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再生の正確さを確認した。
IU の正再生率の算出にあたっては，邑本（1992）

に基づき，実験者と日本語 L1話者１名が，単文を１
つの IU に，また複文を２つの IU に分けた。分けら
れた材料文の IU と照らし合わせて，参加者が正しく
再生した IU の数を算出した。再生された IU はリピー
ティング原文と意味が一致していれば，１点が与えら
れた。各条件における IU の満点は18点であり，正し
く再生された IU の点数が総点数に占める割合を正再
生率とした。採点は，実験者と日本語 L1話者１名が
行い，採点結果が一致しない場合，２名が協議した上
で決定した。採点では，無意味語を正確に再生できな
かった場合も，文意が一致していれば理解しているも
のとみなした。

無意味語を除いた口頭正再生率について，日本語形
態素解析システム「Web 茶まめ」を利用し，各材料
文の無意味語を除いた部分を形態素で区切った。１文
に占める正確に口頭再生された形態素の割合を算出
し，さらに条件ごとに正確に口頭再生された形態素の
割合の平均値を算出した。この平均値を正再生率とし
た。

無意味語の正再生数については，各条件における無
意味語の総数が12個であり，４拍の無意味語が全て正
確に口頭再生された数を正再生数とした。

５．結　果

本研究では，無意味語を除いた口頭正再生率が50%
以下の文は，リピーティングの遂行が成立していない
と判断し，分析対象から除外した。文頭条件の除外率
は7.83%，文中条件の除外率は5.05% であった。

LST の成績を5.0点満点で採点したところ，平均得
点は3.27点であり，標準偏差は1.07であった。これら
を指標として，3.5点以上の参加者12名を WM 容量大
群とし，3.0点以下の参加者12名を WM 容量小群とし
た。２つのグループの LST 平均得点について t 検定
を 行 っ た と こ ろ， 有 意 な 差 が み ら れ た（t（22）
=10.63，p<.001，r=.92）。
5.1　文頭条件の結果について

各条件の IU の平均正再生率（図３を参照）を算出し，
IU の平均正再生率について２要因分散分析を行った
ところ，WM 容量の主効果（F（1, 22）=7.50，p=.012，
η2=.173）が有意であった。これは，WM 容量大群の
方が小群より正再生率が高いことを示す。構音抑制の
主効果（F（1, 22）=0.18，p=.673，η2=.002）及び WM
容量×構音抑制の交互作用（F（1, 22）=2.18，p=.154，
η2=.028）は，いずれも有意ではなかった。

各条件の無意味語を除いた平均口頭正再生率（図４
を参照）を算出し，無意味語を除いた平均口頭正再生
率について２要因分散分析を行ったところ，WM 容
量の主効果（F（1, 22）=8.81，p=.007，η2=.261）が有
意であった。これは，WM 容量大群の方が小群より
正再生率が高いことを示す。構音抑制の主効果（F（1, 
22）=1.69，p=.207，η2=.006）及び WM 容量×構音抑
制の交互作用（F（1, 22）=0.02，p=.887，η2<.001）は，
いずれも有意ではなかった。

各条件の無意味語の平均正再生数（図５を参照）を
算出し，無意味語の平均正再生数について２要因分散
分析を行ったところ，WM 容量の主効果（F（1, 22）
=9.62，p=.005，η2=.231）が有意であった。これは，
WM 容量大群の方が小群より正再生数が多いことを
示 す。 構 音 抑 制 の 主 効 果（F（1, 22）=5.73，p=.026，
η2=.024）が有意であった。これは，構音抑制無し条
件の方が構音抑制有り条件より正再生数が多いことを
示す。WM 容量×構音抑制の交互作用も有意であっ
た（F（1, 22）=28.69，p<.001，η2=.121）。単純主効果
の検定を行った結果，WM 容量大群において，構音
抑制無し条件の方が構音抑制有り条件より正再生数が
多 く（F（1, 22）=30.03，p<.001，η2=.127），WM 容 量
小群において，構音抑制有り条件の方が構音抑制無し

図３　�文頭条件における IUの平均正再生率（％）�
及び標準偏差

4.6 採点 
参加者のターゲット文の口頭再生は，実験者が文字

化した後，日本語 L1 話者 1 名が，文字化された口頭再
生の正確さを確認した。 

IU の正再生率の算出にあたっては，邑本（1992）に
基づき，実験者と日本語 L1 話者 1 名が，単文を 1 つの
IU に，また複文を 2 つの IU に分けた。分けられた材
料文の IU と照らし合わせて，参加者が正しく再生した
IU の数を算出した。再生された IU はリピーティング
原文と意味が一致していれば，1 点が与えられた。各条
件における IU の満点は 18 点であり，正しく再生され
た IU の点数が総点数に占める割合を正再生率とした。
採点は，実験者と日本語 L1 話者 1 名が行い，採点結果
が一致しない場合，2 名が協議した上で決定した。採
点では，無意味語を正確に再生できなかった場合も，

文意が一致していれば理解しているものとみなした。 
無意味語を除いた口頭正再生率について，日本語形

態素解析システム「Web 茶まめ」を利用し，各材料文
の無意味語を除いた部分を形態素で区切った。1 文に占
める正確に口頭再生された形態素の割合を算出し，さ

らに条件ごとに正確に口頭再生された形態素の割合の

平均値を算出した。この平均値を正再生率とした。 
無意味語の正再生数については，各条件における無

意味語の総数が 12 個であり，4 拍の無意味語が全て正
確に口頭再生された数を正再生数とした。 
 

５．結 果 

 

本研究では，無意味語を除いた口頭正再生率が 50%
以下の文は，リピーティングの遂行が成立していない

と判断し，分析対象から除外した。文頭条件の除外率

は 7.83%，文中条件の除外率は 5.05%であった。 
LST の成績を 5.0 点満点で採点したところ，平均得

点は 3.27 点であり，標準偏差は 1.07 であった。これら
を指標として，3.5 点以上の参加者 12 名を WM 容量大
群とし，3.0 点以下の参加者 12 名を WM 容量小群とし
た。2 つのグループの LST 平均得点について t 検定を
行ったところ，有意な差がみられた（ t(22)=19.63，
p<.001，r=.92）。 
5.1 文頭条件の結果について 

各条件の IUの平均正再生率（図 3を参照）を算出し，
IUの平均正再生率について 2要因分散分析を行ったと
ころ，WM 容量の主効果（F(1, 22)=7.50，p=.012，
η²=.173）が有意であった。これは，WM 容量大群の方
が小群より正再生率が高いことを示す。構音抑制の主

効果（F(1, 22)=0.18，p=.673，η²=.002）及び WM 容
量×構音抑制の交互作用（F(1, 22)=2.18，p=.154，

η²=.028）は，いずれも有意ではなかった。 
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各条件の無意味語を除いた平均口頭正再生率（図 4
を参照）を算出し，無意味語を除いた平均口頭正再生

率について 2 要因分散分析を行ったところ，WM 容量

の主効果（F(1, 22)=8.81，p=.007，η²=.261）が有意で
あった。これは，WM 容量大群の方が小群より正再生

率が高いことを示す。構音抑制の主効果（F(1, 22)=1.69，
p=.207，η²=.006）及び WM 容量×構音抑制の交互作

用（F(1, 22)=0.02，p=.887，η²<.001）は，いずれも有
意ではなかった。 
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大群の方が小群より正再生数が多いことを示す。構音
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条 件 よ り 正 再 生 数 が 多 い こ と（F（1, 22）=4.39，
p=.048，η2=.019）がわかった。

5.2　文中条件の結果について
各条件の IU の平均正再生率（図６を参照）を算出し，

IU の平均正再生率について２要因分散分析を行った
ところ，WM 容量の主効果（F（1, 22）=5.31，p=.031，
η2=.10）が有意であった。これは，WM 容量大群の方
が小群より正再生率が高いことを示す。構音抑制の主
効果（F（1, 22）=0.05，p=.829，η2=.001）及び WM 容
量×構音抑制の交互作用（F（1, 22）=0.44，p=.515，
η2=.01）は，いずれも有意ではなかった。

各条件の無意味語を除いた平均口頭正再生率（図７
を参照）を算出し，無意味語を除いた平均口頭正再生
率について２要因分散分析を行ったところ，WM 容
量の主効果（F（1, 22）=14.97，p<.001，η2=.304）が有
意であった。これは，WM 容量大群の方が小群より
正再生率が高いことを示す。構音抑制の主効果（F（1, 
22）=29.40，p<.001，η2=.133）が有意であった。これは，
構音抑制無し条件の方が有り条件より正再生率が高い
ことを示す。WM 容量×構音抑制の交互作用は有意
ではなかった（F（1, 22）=4.04，p=.057，η2=.018）。

図５　�文頭条件における無意味語の平均正再生数及び
標準偏差
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各条件の無意味語の平均正再生数（図 8 を参照）を
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分析を行ったところ，WM 容量の主効果は有意ではな

かったが（F(1, 22)=1.71，p=.204，η²=.055），構音抑
制の主効果（F(1, 22)=4.47，p=.046，η²=.030）が有意
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頭再生開始時までの間に，音韻情報を保持するための
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作動記憶容量が日本語文のリピーティング時における意味処理と音韻保持に及ぼす影響 
― 構音抑制課題を用いた実験的検討 ―

味語が文のどの位置にあるかを操作し，文頭条件と文
中条件を設定した。
6.1　文頭条件文をリピーティングする場合

文頭条件の結果をふまえるならば，学習者が文頭条
件文をリピーティングする際は，次のような過程で遂
行されることが考えられる。すなわち，学習者は音声
の聴覚呈示時に意味処理を行い，聴覚呈示終了時から
口頭再生開始時までの間に，文頭にある無意味語を保
持しながら，処理済みの意味情報に基づき既習の言語
知識を利用して文を再構成する。学習者の WM 容量
の大小による違いは，保持された無意味語を正確に再
生できるか否かにあることが示唆される。ここでは，
文頭条件の結果をふまえ，詳しく考察する。

意味処理の指標である IU の正再生率において，
WM 容量の主効果が有意であり，WM 容量の大きい
学習者の方が WM 容量の小さい学習者より高かった。
また，構音抑制の主効果及び WM 容量×構音抑制の
交互作用はいずれも有意ではなかった。仮説１-１は
支持されたが，仮説１-２は支持されなかった。WM
容量の小さい学習者では，構音抑制無し条件の方が構
音抑制有り条件より正再生率が高いと予測したが，実
験の結果，WM 容量の大小にかかわらず，構音抑制
の有無による差はみられなかった。構音抑制有り条件
において，３秒の経過に伴った成績の低下がみられな
かったことから，WM 容量の小さい学習者でも，音
声の聴覚呈示終了時までにある程度の意味理解ができ
たことが窺える。この結果は，毛（2021）の結果と一
致しない。不一致の原因としては，本実験で用いられ
た材料文が比較的短く，１文に含まれる意味情報がよ
り少ないことが考えられる。材料文に対する認知的負
荷が比較的小さかったため，WM 容量の大小にかか
わらず，学習者は音声の聴覚呈示時にある程度の意味
処理ができ，３秒の間に処理済みの意味情報に基づい
て文の再構成を行った可能性が高い。

有意味な部分の音韻保持の指標である無意味語を除
いた口頭正再生率において，WM 容量の主効果が有
意であったが，構音抑制の主効果及び WM 容量×構
音抑制の交互作用はいずれも有意ではなかった。仮説
１-３は支持されたが，仮説１-４は支持されなかった。
IU の正再生率の結果と合わせると，文頭条件におけ
る有意味な部分の音韻情報は構音リハーサルに頼ら
ず，処理済みの意味情報によって再構成されるもので
あると推測できる。

無意味語の音韻保持の指標である無意味語の正再生
数において，WM 容量の主効果が有意であり，WM
容量の大きい学習者の方が WM 容量の小さい学習者
より多かった。構音抑制の主効果も有意であり，構音

抑制無し条件の方が構音抑制有り条件より多かった。
また，WM 容量×構音抑制の交互作用が有意であり，
WM 容量の大きい学習者では構音抑制無し条件の方
が構音抑制有り条件より多かったが，WM 容量の小
さい学習者では構音抑制有り条件の方が構音抑制無し
条件より多かった。仮説１-５では，WM 容量の大小
にかかわらず，構音抑制無し条件の方が，正再生数が
多いことを予測した。実験の結果，WM 容量の小さ
い学習者では，音韻保持が妨害される構音抑制有り条
件において正再生数が却って多かった。その原因とし
て，以下のことが考えられる。WM 容量の小さい学
習者でも，文頭にある無意味語の音韻情報が，文の聴
覚呈示終了時に一定程度保持されている可能性が考え
られる。その後の３秒間において，１秒に２回の割合
で無意味音である「ザ」を繰り返すことが，構音リハー
サルの機能を一定に保ち，無意味語の音韻保持に部分
的に有効であった可能性がある。ただし，WM 容量
の小さい学習者における構音抑制有り無し条件での正
再生数自体はともに少なく，かつ構音抑制有り条件で
の正再生数が WM 容量の大きい学習者より多いわけ
ではないため，この可能性はあくまでも推測の域を出
ないものである。
6.2　文中条件文をリピーティングする場合

文中条件の結果をふまえるならば，学習者が文中条
件文をリピーティングする際は，次のような過程で遂
行されることが考えられる。すなわち，学習者は音声
の聴覚呈示時に意味処理を行い，聴覚呈示終了時から
口頭再生開始時までの間に，有意味な部分の音韻情報
を保持しながら，処理済みの意味情報に基づき保持さ
れた原文の音韻情報を利用して文を再構成する。学習
者の WM 容量の大小による違いは，無意味語を保持
するか否かにあることが示唆される。ここでは，文中
条件の結果をふまえ，詳しく考察する。

意味処理の指標である IU の正再生率において，
WM 容量の主効果が有意であり，WM 容量の大きい
学習者の方が WM 容量の小さい学習者より高かった。
また，構音抑制の主効果及び WM 容量×構音抑制の
交互作用はいずれも有意ではなかった。仮説２-１は
支持されたが，仮説２-２は支持されなかった。WM
容量の大小にかかわらず，構音抑制の有無による差が
みられなかったことは，文頭条件の結果と一致する。
よって，同様の解釈ができる。文中条件においても，
WM 容量の大小にかかわらず，学習者は音声の聴覚
呈示時にすでにある程度の意味理解ができたため，構
音抑制に妨害されなかったと考えられる。

有意味な部分の音韻保持の指標である無意味語を除
いた口頭正再生率において，WM 容量の主効果が有
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意であり，WM 容量の大きい学習者の方が WM 容量
の小さい学習者より高かった。構音抑制の主効果が有
意であり，構音抑制無し条件の方が構音抑制有り条件
より高かった。仮説２-３は支持された。IU の正再生
率の結果と合わせると，文中条件における有意味な部
分の音韻情報は処理済みの意味情報に基づきリハーサ
ルによって保持された原文の音韻情報を利用して再構
成されたものであることが示唆される。

無意味語の音韻保持の指標である無意味語の正再生
数において，構音抑制の主効果が有意であり，構音抑
制無し条件の方が構音抑制有り条件より多かった。ま
た，WM 容量×構音抑制の交互作用も有意であり，
WM 容量の大きい学習者では構音抑制無し条件の方
が構音抑制有り条件より多かった。ただし，WM 容
量の小さい学習者では構音抑制の有無による差はみら
れなかった。仮説２-４では，WM 容量の大小にかか
わらず，構音抑制の有無による差はみられないことを
予測した。実験の結果，WM 容量の大きい学習者では，
構音抑制無し条件において正再生数が多かった。毛

（2021）の結果とは異なり，WM 容量の大きい学習者
は音声の聴覚呈示終了時から口頭再生開始時までの間
に文中にある無意味語を保持していたことが考えられ
る。この相異は，材料文の意味処理及び音韻保持に対
する認知的負荷の差によって生じたものである可能性
が高い。毛（2021）で用いられた材料文は比較的長く，
１文に含まれる意味情報がより多いため，３秒の間に
学習者は有意味な部分の音韻保持及び文の再構成に多
くの処理資源を配分しなければならなかった。よって，
WM 容量の大きい学習者であっても，多くの無意味
語を再生することができなかった。一方，本実験では，
材料文が比較的短いため，WM 容量の大きい学習者
は文中にある無意味語の保持にも処理資源を配分でき
たことが推察される。

以上をまとめると，上級の日本語学習者が認知的負
荷の比較的低い，短い無意味語文をリピーティングす
る際は，WM 容量の大小にかかわらず，次の２点が
可能であると言える。すなわち，（a）音声の聴覚呈示
時に意味処理を行い，ある程度の意味理解ができるこ
と，（b）聴覚呈示終了時から口頭再生開始時までの
間に，文頭条件では既習の言語知識を利用して文を再
構成するが，文中条件では原文のままの音韻情報を利
用して文を再構成すること，である。WM 容量の大
小によって，リピーティング課題遂行中の無意味語の
音韻保持の様相が異なり，WM 容量の大きい学習者
は無意味語を正確に再生できるのに対し，WM 容量
の小さい学習者はそれほど正確に再生できないことが
明らかとなった。

７．おわりに

本研究の結果をまとめると，次のことが結論づけら
れる。上級の日本語学習者が，無意味語が入っている
日本語文をリピーティングする際は，WM 容量の大
小にかかわらず，言語音声の聴覚呈示の間が，入力さ
れた情報を知覚し理解する「入力段階」であり，聴覚
呈示終了時から口頭再生開始時までの間が，口頭再生
を準備する「出力前段階」であると言える。また，文
頭か文中かという無意味語の位置にかかわらず，WM
容量の大きい学習者は，リピーティング課題遂行中に
文の意味処理と音韻保持の両方に処理資源を配分して
効率よく行うのに対し，WM 容量の小さい学習者は，
意味処理と音韻保持のどちらか一方に処理資源を配分
することが多いと言える。

本研究の結果をふまえ，教育現場におけるリピー
ティングの導入を捉えるならば，学習者の認知能力の
差異と練習材料の難易度を考慮した上で実施すること
が重要であると言えよう。特に，WM 容量の小さい
学習者が，新規単語や未知単語が入っている文を用い
て効果的なリピーティング練習を行うには，構文がよ
り易しく比較的短い文を材料とすることが望ましい。
ただし，その時は，言語情報の聴覚呈示の間に，文の
意味理解もしくは音韻保持のいずれかに注意が向けら
れる可能性が高いため，あらかじめ原文の言語情報を
視覚的に確認させることも大切である。

本研究では，学習者の認知能力である WM の容量
に焦点を当て，WM 容量の大小がリピーティング遂
行時における意味処理と音韻保持に及ぼす影響につい
て検討した。その際，WM 容量の測定方法として日
本語学習者用の LST を用いた。しかし，リピーティ
ングとはいえ，無意味語を保持する本実験の課題は，
特性上，LST の課題と部分的に重なる側面がある。
今後，学習者の WM 容量を独立変数として設定する
時は，より中央実行系の機能に着目したテストを用い
るなど，実験手続き上の改良も必要となろう。

【注】

１．リピーティングの過程は，本来，音声の聴覚呈示
開始時から口頭再生終了時までを含むが，本研究で
は，聴覚呈示開始時から口頭再生開始時までの心的
過程を扱う。

２．本研究における文中の無意味語は，文頭には位置
しないが，必ずしも文の中央付近に位置するもので
はない。

３．構文解析とは，文全体の構造を調べることで，文
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の意味を明らかにする作業である。具体的には，文
中の単語間の係り受け関係を中心とし分析すること
である（杉本，1991）。

４．系列位置効果とは，単語の記憶課題において直後
の記憶成績が呈示された順序の影響を受けることで
ある。具体的には，最初の方に呈示された単語の再
生率が高い初頭効果と，最後の方が高い親近性効果
がある（松見，2006）。文のリピーティングにおい
て も 系 列 位 置 効 果 が み ら れ る と さ れ て い る

（Hagiwara，2010）。
５．構音抑制とは，記憶やそのほかの認知活動が要求

される課題の遂行中に，「ザ」などの言い慣れた語
を繰り返し呟くことで，内的構音過程を占有し，音
韻ループを使用不能にする手法である（齊藤，
1993）。

６．無連想価は無意味綴りの連想の生じやすさを表示
するものである。
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