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イエナ・プランの学校改革過程に関する一考察
― 1924-1950年のイエナ・プランの展開に焦点をあてて ―
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A Study of the Jena-Plan’s School Reform Process:
Focusing on Development of the Jena-Plan in 1924-1950

Kazuhisa Ando

Abstract: The purpose of this study is to describe the 26-year(1924-1950) process of the Jena-
plan by focusing on the character of the Jena University School as an experimental school, and 
to clarify a new image of the Jena-plan in response to the discourse that it was stagnation 
after the 1930. Petersen’s attempt at the school reform, which began in 1924 and ended in 
1950, experienced three different political regimes: the Weimar period(1924-1933), the Nazi 
period(1933-1945), and the Soviet occupation /German Democratic Republic period(1945-1950). 
Therefore, the Jena-plan has been understood by each time periods by the political system of 
the time. After 1930, the Jena-plan played an important role as an experimental school, both 
outside the Jena University School in its expansion to various schools, and inside the Jena 
University School in its pedagogical factual research(pädagogische Tatsachenforschung). 
Furthermore, it became clear that the faculty organization of the Jena University School did 
not continue to be transformed, but that attempts to reform the school based on pedagogical 
factual research continued.

Key words: Jena-Plan, Peter Petersen, School Reform
キーワード：イエナ・プラン，ペーター・ペーターゼン，学校改革

Ⅰ．はじめに

　イエナ大学附属学校においてペーターゼン（P. 
Petersen, 1984-1952）が1924年から取り組んだ学校改革
は，その成果が1927年の国際新教育連盟（International 
New Education Fellowship）第４回国際大会において
発表されることで「イエナ・プラン」として認知され
るようになった。同校にはドイツ内外から訪問者が訪
れ，ペーターゼンもドイツ外に繰り出し，アメリカで
イエナ・プランに基づく実験学級を作るなど，イエナ・
プランは国際的な広がりをみせた1。しかしながら，

同校での改革は，第二次世界大戦後のソビエト占領時
代に，ペーターゼンの公職追放と同校の閉鎖によって
1950年に幕を閉じることになる。イエナ・プラン誕生
からおよそ一世紀を経た今日，イエナ・プランはオラ
ンダを中心に大きな広がりをみせている。オランダで
生起したイエナプラン運動（Jenaplanbewegung）2は
今日では日本にも波及しており，2019年には長野県に
日本初のイエナプランスクールが開校されている。こ
の運動は，ペーターゼンの改革を「古い」イエナ・プ
ランとし，それとは非連続な側面を有する「新しい」
イエナプランを提起している一方で，異年齢集団の組
織や時間割の再編といった教授組織は継承されている。
　イエナ・プランに関しては，その教授組織に対する本論文は査読付き論文である。
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教育方法学の立場からの研究3や，ペーターゼンの教
育思想からその基盤となっている理論を読み解こうと
する研究4がなされてきた。しかしながら，その特徴
的な教授組織に注目が集まる一方で，イエナ大学附属
学校での学校改革の試みがどのような過程を経たのか
を明らかにする研究は，後述の Schwan（2018）があ
るものの，十分にはなされてこなかった5。
　1924年から取り組まれ，1950年に幕を閉じるペー
ターゼンの学校改革の試みは，ヴァイマール期（1924-
1933年），ナチス期（1933-1945年），ソビエト占領 /
ドイツ民主共和国期（1945-1950年）という異なる３
つの政治体制を経験することとなる。それゆえにイエ
ナ・プランはその時々の政治体制での時期区分による
理解がなされてきた6。さらに，Schwan（2018）はペー
ターゼンによるイエナ・プランに関する記述から1930
年以降のイエナ・プランの改革における停滞期を論じ
ている7。しかしながら，イエナ大学附属学校での改
革の取組が，他の諸学校の改革を志向としており，実
際に他の学校に影響を与えていたことを考慮するなら
ば，イエナ大学附属学校の組織的革新がなかったこと
でもって，イエナ・プランの改革過程の停滞と見なす
ことは一面的な見方なのではないだろうか。むしろ，
イエナ・プランを諸学校を改革する試みと捉えること
によって，時期ごとの改革の特徴が見えてくるのであ
る。そこで，本稿ではイエナ大学附属学校の実験学校
としての性格に着目することで，イエナ・プランのお
よそ26年間の過程を描き直し，1930年代以降は停滞し
ていたとする言説に対する新たなイエナ・プラン像を
明らかにすることを目的とする。

Ⅱ．�諸学校の改革としてのイエナ・プ
ラン

Ⅱ-１．�政治体制に基づく時期区分によるイエナ・プ
ラン理解

　2012年に刊行された『ペーター・ペーターゼンとイ
エナプラン教育学（Peter Petersen und die Jenaplan-
Pädagogik）』は，従来のペーターゼンとイエナ・プ
ランに関する研究をまとめ，その上でアーカイブ調査
などの成果を踏まえ，ペーターゼンのイエナ大学での
活動と附属学校での実践を中心に，新たな研究成果を
提示している8。同書に収められている論文は2010年
11月にイエナで開催されたワークショップをもとにし
ており，延べ10人の著者による10本の論文が挙げられ
ている。同書は第一部「ヴァイマール時代（Weimar 
Zeit）」，第二部「国家社会主義時代（NS-Zeit）」，第
三部「1945-1991年」という時代区分のもとで構成さ

れており，1924年のイエナ大学附属学校での学校改革
の開始から，1991年のイエナでのイエナプラン・シュー
レの誕生までを包括的に論じている研究書として今日
においても注目に値する9。
　第一部では「ヴァイマール時代」をペーターゼンと
イエナ・プランの全体的な仕事の創設期（Gründerzeit）
と位置づけ，1923年のペーターゼンのイエナ大学着任
からヴァイマール共和国が終わりを迎えるまでを取り
扱っている10。イエナ大学附属学校と並んで，教師教
育（Lehrerbildung） や 教 育 科 学 研 究 所

（Erziehungswissenschaftliche Anstalt）がペーター
ゼンの活動領域として論じられることで新たなペー
ターゼン像が描き出されたり11，学校の実践の記録か
らイエナ・プランは民主的な学校モデル足り得るのか
という疑念12に対する反証が行われたりと13，従来の
研究に対する新たな見解が提出されている。第二部に
おいて，Harten（2012）は，ペーターゼンが戦略的
に国家社会主義的な教育科学者になったことと，イエ
ナプラン教育学とそれに関連する教育科学研究所が国
家社会主義下でも本質的な変化はなかったことを対比
することで，問題があったのはイエナプラン教育学で
はなく，第三帝国における大学教師としての役割で
あったと結論づけている14。さらに，Retter（2012）
は1933年以降にもナチス支配に対抗するユダヤ人や社
会主義者，共産主義者の親の子どもたちがイエナ大学
附属学校に通っており，イエナ大学附属学校が独自の
世界を保っていたことを明らかにしている15。第二部
の論考では，両者ともにペーターゼンの政治的行動と
イエナ大学附属学校での実践を直接的には結びつけな
い見解を提示している。第三部では，教育学の新たな
始まり（pädagogischer Neubeginn）に期待を寄せて
いながらも東ドイツにも西ドイツにも足場を築くこと
ができなかったペーターゼンの1945年の終戦から1952
年の死去までの様相16やペーターゼン没後のペーター
ゼン受容17，イエナプランルネサンス（Jenaplan-
Renaissance）の中での1991年のイエナプランシュー
レの誕生18が取り扱われている。
　同書はペーターゼンとイエナ大学附属学校でのイエ
ナ・プランが当時の教員養成や政治的闘争の中でどの
ような位置づけにあったのかを論じており，とりわけ
レッターによる指摘は，創始者ペーターゼンに対する
批判的なまなざしの中でも独立して主張され得るイエ
ナ大学附属学校の意義を示している点で有意義であ
る。また，イエナ大学附属学校閉鎖後のイエナにおけ
るイエナ・プラン復活までが描かれていることが，イ
エナにとってイエナ・プランとペーターゼンの遺産が
どのような意味を持つかを示唆している19。しかしな
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がら，ペーターゼンがイエナ大学附属学校で取り組ん
だ学校改革の試みに着目し，その学校改革の発展と展
開を考慮した時期区分ではないことが留意されなけれ
ばならない。
Ⅱ-２．実験学校としてのイエナ大学附属学校
　それでは1924-1950年の26年間の中でイエナ・プラン
はどのような改革過程を経たのであろうか。Schwan

（2018）はペーターゼンのイエナ・プランに関する著
作の内容比較から，「実験段階が1925年初頭から始め
られ，そして1930年の「現実主義的転換」の間に終え
られた」 と述べ，1930年以降のイエナ・プランの改革
における停滞を論じている20。確かに1927年にはその
改革の成果が国際大会で発表されることで「イエナ・
プラン」として有名になるが，その際には学校居間

（Schulwohnstube）や子どもの作業と生活に合わせた
時間割再編という組織的基盤がすでに整えられている
ことがわかる21。
　しかしながら，イエナ大学附属学校での組織的変革
が見られないことでもって，そしてイエナ・プランに
関するペーターゼンの記述が更新されないことでもっ
て，イエナ・プランの「改革」が停滞していたと結論
づけることはできるのだろうか。この疑問はペーター
ゼンがイエナ大学附属学校での改革の試みについて述
べている以下の言葉から浮かび上がってくる。すなわ
ち，「それ（イエナ・プラン−註：引用者）は決して
この学校種に結び付けられているのではなく，ただ教
育的理念が全ての教育学的行為を統率しその最も純粋
な表現を求めて自由に奮闘することができるという条
件のもとでだけいずれの学校においても実現されるよ
うになり得る」22というのである。ここからは，イエナ・
プランと呼ばれる学校改革の試みが，初めからイエナ
大学附属学校のみで行われることを企図していたわけ
ではなかったということが読み取れる。
　さらに，「1929年以降イエナ以外のあらゆる種類の国
家学校においても次第に数多く十分に試されることが
可能となった」23ということからも，1924-1929年の大学
附属学校の改革は後の他の学校に改革が展開していく
ための出発モデルを整えることが意識されていたこと
がわかる。すなわち，1930年以降のペーターゼンの試
みはイエナ大学附属学校内の改革というよりもむし
ろ，諸学校の改革として進展していたとみることがで
きる。さらに，1930年以降はイエナ大学附属学校内で
も教育学的事実研究が活発に行われた時期であり，こ
の点でもイエナ・プランの停滞期であるとは言い難い。
イエナ・プランの改革過程は，それが諸学校を改革し
ていく試みとしてどのように進展していったのかとい
う，学校改革の変遷に則して検討される必要がある。

Ⅲ．�イエナ・プランによる学校改革の
特徴

　ここでは，イエナ・プランによるイエナ大学附属学
校のおよそ26年間の学校改革の過程を捉えたい。その
ため，主にペーターゼンの著作やイエナ・プランに関
する先行研究を手がかりとしながら，1924-1950年の
イエナ大学附属学校における出来事を一覧にした（表
１）。表１を手がかりとしながら，イエナ大学附属学
校の改革過程を，1924-1929年の創設期，1930-1944年
の拡充 / 展開期，1945-1950年の閉鎖期として区分し，
その時期ごとの特徴を明確にした。

Ⅲ-１．�創設期：出発形式としてのイエナ大学附属学
校の整備

　イエナ大学附属学校での学校改革は1924年に４年制
基礎学校として始まった。1924年時点では校長を務め
たペーターゼン以外には，１人の教師ヴォルフ（Hans 
Wolff）と21人の生徒による単級の学校であった。翌
1925年には３つの基幹グループ（Stammgruppe）に
よる8年制学校となったイエナ大学附属学校は，４－
６年生を担当するフェルチュ（Arno Förtsch）と７－
８年生を担当するライグバート（Robert Reigbert）を
教師として迎え，1926年３月には69名の生徒が３つの
基幹グループ（Stammgruppe）に在籍していた24。
1926年には10年制学校へと拡大することには失敗した
ものの，名称をイエナ大学附属学校（Universitätsschule 
Jena）に変更し，早期から改革を進めた25。
　この改革の取組は初年度の実践報告である『作業 -
生 活 共 同 体 学 校 の 原 則 に 応 じ た 基 礎 学 校（Eine 
Grundschule nach den Grundsätzen der Arbeits- und 
Lebensgemeinschaftschule）』（1925年）などの著作を
通しても公開されていた。のちには全３巻からなる大
イエナ・プランの第１巻『新教育の原則に応じた自由
で一般的な国民学校の学校生活と授業（Schulleben 
und Unterricht einer freien allgemeinen Volksschule 
nach den Grundsätzen neuer Erziehung）』（1930年），
第２巻『1925-1930年のイエナ大学附属学校の学校実
験の中で創作された作品（Das gestaltende Schaffen 
im Schulversuhe der Jenaer Universitätsschule 1925-
1930）』（1930年）が刊行されており，当時の実践を知
ることができる。また著作による成果の公開だけでは
なく，「教育学週間（Pädagogische Woche）」によっ
て実践を公開することでも，イエナ大学附属学校の試
みは公開性を担保していた26。イエナ大学附属学校で
の実践を公開する理由について，ペーターゼンは『作
業 - 生活共同体学校の原則に応じた基礎学校』の中で，
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「私たちがこの年次報告書を不十分さも率直に示す形
で発行した中心的理由は，活発な意見交換によっての
み，そして多様な地域・歴史的条件の下での多様な学

校の教師との広範な協力を通してのみ，新たに発生す
る数々の問題に関する望ましい明確さに到達すること
ができるという確固たる信念を持っていたからであ

表１：イエナ大学附属学校の改革の変遷と関連著作 (1924-1950年 )
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る。」27と述べている。イエナ大学附属学校での実践が
公開され，多くの人の目に触れ批判的に検証されるこ
とが，ペーターゼンの学校改革の試みにおいては重要
であったのである。
　中でも同書には第二部に1924/25年の年度報告が掲
載されており，第１週（1924年４月28日-1924年５月
５日）から第38週（1925年3月23日-1925年３月28日）
のイエナ大学附属学校の様子が記述されている28。報
告の初めには「授業部屋は日の当たるところに置かれ
る。それには３つの大きな作業机，３脚の椅子，長い
ベンチ，２つの戸棚，１つの本棚，１つの小さな机が
与えられる」29という部屋の様子が残されている。第
３週までは，第１週「共同体に，部屋に，作業道具に
慣れること」，第２週「時間的・場所的秩序の中での
生活」，第３週「作業リズムの形成」とそれぞれの週
で取り組んだことがわかる。さらに第４週には暫定の
授業計画案が掲載されており，そこでは第２週では各
学年が週のどの時間で授業を行うのかのみが示されて
いたものが，何に取り組むのかの内容も含めて明記さ
れている。
　初日の様子を見ると，手洗い場や本棚にある本と
いった子どもたちが生活する空間に関する説明から始
められている。さらに，２日後に入学となる１年生に
対してどのような出し物をするかが話し合われてお
り，子どもたちの意見の中から演劇をすることが決定
している30。「２人の妨害者（Störenfriede）（Willi と
Martin）は何度も決議で（auf Beschluß）追い出され
る」31という記述からは，生活空間の秩序に関する子
どもたちとの話し合いが，何らかの方法によってなさ
れていることが推測される。しかしながら，「おぉ，
ここはなんと素晴らしいことか！必要としているもの
全てを手に入れられるのだから。…ここでは望む時に
絵を描くことができる。…まだ自分の番になっていな
いのだから，ここでは授業時間の半分は発言を求めら
れない」という発言にたいして，教師ヴォルフは「こ
のように子どもたちは，共同体を通しての結びつきを
まだ知らない」と記しており，集団形成に向けての課
題を感じていたことがわかる32。
Ⅲ-２．拡充期 /展開期：諸学校への改革の伝播
　1930年までに基盤が整えられることで，「1930年ご
ろからイエナ・プランは出生地を超えてより強く作用
し始めた」33とされるほどに，大学附属学校での取組
は他の学校の改革へと展開した。早くは1929年から実
践されていたイエナ大学附属学校外でのイエナ・プラ
ンの試みとして，大イエナ・プランの第３巻となる『イ
エナ・プランによる諸学校の実践（Die Praxis der 
Schulen nach Jena-Plan）』（1934年）では12本の報告

が寄せられている。他方で，イエナ大学附属学校では
1931年のケーラー（Else Köhler, 1879-1940）のイエ
ナ大学への招聘を皮切りに体系的な教育学的事実研究
の取り組みが開始されており，イエナ大学附属学校に
とっても研究的な拡充を果たした時期であった。
　ここで２つのイエナ大学附属学校外での改革の事例
を見てみる。リューベックにおいてイエナ・プランに
応じた学校への転換を試みたピーパー（Hans Pieper）
は1933年10月２－５日にイエナで開催された教育学週
間への参加を通して自身の学校の改造を決意する34。
そこでの改革は，空間形成のためにふさわしい椅子や
机を用意する外的改造（äußere Umgestaltung）と，
グループ作業を中心としたカリキュラムの再編である
内的転換（Innere Umstellung）が並行して着手され，
1934年２月にはイエナの週作業案に応じて授業が進行
された35。さらにフィンスターヴァルデ共同体学校で
は，12人の教職員全員がイエナの教育学週間に参加
し，そこでの授業参観と討論を通して学校全体を改造
していく計画を立てた。年齢別学級の完全な解消や作
業テンポと成績の個人化は直ちに実行することができ
ないとしながらも，1930年の秋には従来の年齢別学級
を異年齢による基幹集団に改編し，日と週のリズムか
ら構成された作業計画に応じた学校生活を組織した36。
　さらにイエナ大学附属学校での研究もこの時期は注
目に値する37。1931年にイエナ大学に招聘されたケー
ラーは心理学者として「教育学的状況における心理学
的研究」に取り組み，1932年からは１〜３人の子ども
を対象とした個人記録，教師の指導を対象とした教師
記録，教師と子どもによる教育学的状況の全体を対象
とした全体記録の３種類の記録によってイエナ大学附
属学校内外で体系的に記録が取られた。この研究の積
み重ねは，教育学的事実を対象とする研究による教育
学の科学的自立に向けた発展，そして，学校の教育学
的事実を明らかにすることによる学校改革への実践的
寄与を果たすこととなる38。
　教育学的事実研究の記録と分析は，学校改革の中核
的課題であった「授業の指導論」の提唱という形で結
実する。「授業の指導論」は，教育学的状況（pädagogische 
Situation）を基底として，授業を組織し前もって準備
することについて論じる授業の指導（Führung des 
Unterrichts）と，授業の中での教師のふるまいについ
て論じる授業における指導（Führung im Unterricht）
という２つの指導観からなる。「授業の指導論」はペー
ターゼンがかねてより構想していた，知的陶冶のため
の教授の論としての教授学（Didaktik）を人格形成の
ための指導の論としての教導学（Hodegetik）から捉
え直すという理論的要求を果たした成果であると同時
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に，学校改革の実践の成果として結実している点に特
徴がある39。
　以上のように，この時期は途中でナチスによる国家
社会主義的な政治体制へと転換するが，イエナ大学附
属学校内での研究が停滞することはなかった40。さら
に，この間には幼稚園や子ども宿舎，幼児研究施設が
併設されるといった施設的拡張も見られる。教育学的
事実研究が創設期に見られるほどの教授組織的変革を
産まなかった側面もあるが，教育学研究を発展させる
研究学校としても実験学校としてもイエナ・プランは
改革を進めることができていた。
Ⅲ-３．閉鎖期：研究と改革の停滞と1991年の復活
　ソビエト占領地区となった第二次世界大戦敗戦後に
は，イエナ大学の子ども宿舎や幼稚園は次々と閉鎖さ
れることとなる。最終的にはペーターゼンの公職追放，
大学附属学校もブルジョア的教育施設として閉鎖され
ることで26年間のイエナ大学附属学校での改革の試み
は終了することとなった。この間にも閉鎖前年の1949
年まではイエナ大学附属学校外を中心に教育学的事実
研究は続けられ，教育学研究としての取組は継続され
ていた41。しかしながら，ペーターゼンはブレーメン
での国際大学の設立に関与する機会を得るも結果的に
その試みが失敗するなど，西ドイツにも東ドイツにも
足場を作ることができなかった42。また，この間のイ
エナ大学附属学校の実践に関しては，ペーターゼンの
著作においても詳細な記述が見られない。
　イエナ大学附属学校での実験は1950年で幕を閉じる
が，1991年 に は イ エ ナ に イ エ ナ プ ラ ン シ ュ ー レ

（Jenaplan-Schule Jena）が州立の実験学校として設立
される43。東西ドイツ統一前後のこの時期はペーター
ゼン論議（Petersen-Debatte）の中心時期でもあり，
イエナ・プランに対してもそれが民主的な学校モデル
としてふさわしくないのではないかという懐疑的な見
解も提出された44。しかしながら，新たにイエナに設
立されたイエナプランシューレは，ペーターゼンの伝
統を批判的に受容しながら今日でも独創的な実践を展
開する学校として存在している45。

Ⅳ．おわりに

　本稿ではイエナ・プランの改革が1930年代以降は停
滞していたとする言説に対して，イエナ・プランが他
の諸学校を改革していくことを企図した試みであった
ということに着目し，イエナ・プランのおよそ26年間
の変遷と時期ごとの特徴を描き直してきた。このこと
を通して，とりわけ1930年以降のイエナ・プランは，
諸学校への展開という大学附属学校外にも，教育学的

事実研究の本格化という大学附属学校内にも，実験学
校としての重要な役割を果たしていたことが明らかと
なった。さらに，イエナ大学附属学校の教授組織が変
容され続けたわけではなかったが，教育学的事実研究
を軸とした学校改革の試みは継続していたことが明ら
かとなった。
　本研究の成果を踏まえ，歴史的なイエナ・プラン像を
浮かび上がらせるために今後検討すべき点を３点挙げ
ることができる。１点目はイエナ・プランの基盤となる
ペーターゼンの教育思想や教育科学構想への言及である。 

『一般教育科学（Allgemeine Erziehungswissenschaft）』
（1924年 ） の 中 で ペ ー タ ー ゼ ン が 論 じ た 共 同 体
（Gemeinschaft）や人格（Persönlichkeit）などの教育
科学の基礎概念は，「人間がそれによって彼の個性

（Individualität）を人格にまで完成し得るような教育
共同体をどのように創造すべきか」46という学校改革
の命題を形成している。これらの概念からイエナ・プ
ランの実践や改革過程を捉える必要がある。２点目は
教育学的事実研究による記録などの史料を用いた実証
的研究である。当時のイエナ大学附属学校において，
何がどのように記録され，それが学校改革のためにど
のように活用されていたのかに迫ることで，イエナ・
プランの学校改革の動力が明らかになることが期待で
きる。３点目は学校改革と教師教育の連動性である。
ペーターゼンが大学附属学校の性格を「かつての訓練
学校の意味ではなく，そうではなくて大学生にとって
の観察対象として，また理論家の学校実践と学校生活
全体との生き生きとした接触として」47認識していた
ことを考慮するならば，いかに教育学的事実研究を軸
としながら教師教育と学校改革を展開していたのかに
論究することも，教育学研究と教師教育，学校改革の
関係を問うための重要な側面となる。
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