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Ⅱ . 論文要旨  

 

序章  研究の目的  

 本研究の目的は，生徒間の人間関係上のトラブル（以下，生徒間トラブル

と表記）に着目することで，生徒間トラブルが「問題」化するまでの学級内

の相互作用過程を理論的経験的に明らかにすることである。  

1980 年代以降，学校におけるいじめが社会問題化するようになった。教育

社会学におけるいじめ研究は，森田・清永（ 1986=1994）が提唱した「いじ

め集団の四層構造」論（以下，「四層構造」論と表記）をベースとしながら，

いじめの特徴やいじめが発生・維持・深刻化するメカニズムの解明に尽力し，

上記の政策の策定に大きく貢献してきた。  

ところが，先行研究では次の 2 点の課題を内包している。第 1 に，先行研

究は，生徒同士の関係性のなかでトラブルが，「いじめ」として経験される

に至るまでの動的でダイナミックな相互作用過程を看過してきたことである。

第 2 に，トラブルをめぐる相互作用過程が，学級という場においては教師と

生徒の（再）解釈によって構成される，という視点が十分に反映されてこな

かった。  

上述の点を踏まえ，本研究では，欧米の社会学において検討されてきたト

ラブル概念を手がかりに，トラブルが「いじめ」あるいはその他の「問題」

へと水路づけられる過程を，教師―生徒間の相互作用によって構成されるロ

ーカルな「物語」の解釈＝記述を通じて明らかにしていくこととした。  

具体的には，次の 2 つの研究課題を設定した。第 1 に，生徒間トラブルを

めぐる「物語」の構成過程を把握するための理論及び方法論を明らかにする

ことである（第 1 章～第 3 章）。第 2 に，実際の生徒間トラブルの事例研究

を通じて，上記の理論及び方法論の有用性を検証することである（第 4 章～

第 6 章）。これらの作業から，これまでいじめの事後的な解釈への着目に終

始してきた先行研究の課題を乗り越え，〈いじめ〉として認識される以前の学

級内での相互作用に着目する学術的意義と，それにアプローチする理論的方

法論的視座を提出することが，本研究のねらいである。  

 

第 1 章  「いじめ」のフィールドワークをめぐる課題  

 第 1 章では，教育社会学における「いじめ」をめぐる 2 つの認識論的立場

を整理し，先行研究を概観した。先行研究の課題として，「いじめ」の事後的

な相互作用に焦点化しようとする分析視点の設定が，「いじめ」の経験的なフ

ィールドワークの現実的困難性につながっていると結論づけ，本研究の課題

を明確化した。  
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 まず，教育社会学におけるいじめ研究は，①いじめを客観的に観察可能な

実体として捉えようとする実証主義的立場（滝 1992， 1996；竹川  1993，

2006；橋本  1999；内藤  2001，2009；久保田  2004，2013；鈴木  2015），

②人々の解釈を通じて〈いじめ〉であったという社会的事実が構築される，

とみる構築主義的立場（伊藤  1996，2014；北澤  1996，1997，2015；越川  

2017；間山  2002，2012；山本  1996，2009）に大別され，それぞれの研究

が展開されてきた。両者の研究では，認識論的には真逆の立場に立ちながら

も，「いじめ」とされた事後の相互作用を捉えようとする点で，経験的にア

プローチするうえでの共通した課題を有している。  

そこで本研究では，〈いじめ〉以前のトラブルをめぐる「物語」が，学級

内のいかなる相互作用を通じて「〈いじめ〉である／ではない」という語り方

に向かっていくのか。その「過程」を記述していくことを大きな課題とした。  

 

第 2 章  生徒間トラブルを捉える理論的枠組み  

第 2 章では，本研究の中心的概念となる「生徒間トラブル」を捉える際の

理 論 的 枠組 み を明示 す る こと を 目的と し た 。 本 研 究では ， Emerson & 

Messinger（ 1977） が 提 唱 し た ，「 ト ラ ブ ル の ミ ク ロ ・ ポ リ テ ィ ク ス 」

（micro-politics of trouble）論を視座として，生徒間トラブルにアプローチ

した。とりわけ，本研究では，学級内で生じるトラブルを捉えるうえで，生

徒間トラブルを「ある出来事や事象，あるいは他の生徒（の言動）に対する，

関係者間の『認識の不一致』あるいは葛藤状態」として，そうしたトラブル

が，当事者らによって「解決すべき出来事（言動）」として位置づけられたと

き，「問題」化されると捉えることとした。  

このように定義することにより，次の 3 つの分析視点が導かれる。第 1 に，

トラブルが「問題」として構成されない過程（第 4 章）。第 2 に，トラブル

が〈いじめ〉ではないその他の「問題」として構成される過程（第 5 章）。

第 3 に，トラブルが〈いじめ〉として「問題」化される過程（第 6 章）であ

る。  

 

第 3 章  エスノグラフィーをめぐる方法論的検討と調査の概要  

第 3 章では，本研究の方法論について，ナラティヴを視座としたエスノグ

ラフィー論に着目しながらその意義と課題を検討した。本研究では，トラブ

ルをめぐる「物語」は「唯一かつ真実の物語」ではなく，教師や生徒及びそ

こに参与する調査者の解釈実践を通じて，社会的に構成されるものであるこ

と。また，本研究はその構成過程を解釈＝記述することを分析課題として明

示した。  
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本研究で扱うデータは，2016 年 5 月から 2019 年 3 月までの約 3 年間，公

立の X 中学校で行ったエスノグラフィーから構成されるものである。筆者は，

知り合いの山本先生（仮名）が担任を務める，同じ対象学年の生徒を，中学

1 年次から 3 年次まで観察した。本研究のデータは，この 3 年間の観察と山

本先生への複数回のインタビュー調査データに基づいて構成されている。  

 

第 4 章  トラブルをめぐる教師の両義的ナラティヴ  

第 4 章 で は ，「 教 師 や そ の 他 の 第 三 者 が い か に 生 徒 間 ト ラ ブ ル に

介入しうるか
・ ・ ・ ・ ・ ・

」という規範的な問いを検討することを出発点とした。すなわ

ち，教師がトラブルに「介入しない」ことに着目し，教師やスクールカウン

セラー等の第三者による「介入」を批判的に考察した。その結果，①教師が

「トラブルへの対応（介入）必要性」と「生徒の成長」という両義的な解釈

枠組みの間で揺れ動きながらトラブルへの介入を瞬間的に判断している側面，

②教師がトラブルに介入しないことで，当事者の間で「問題」として構成さ

れないリアリティを明らかにした。  

 対象学級では，局所的に他の生徒に対して「嫌い」「関わりたくない」とい

う語りが表出されていた。しかしながら，生徒たちはお互いに必要以上関わ

らないことによって，また教師は，そうした生徒らの関係性に過度に介入せ

ず，生徒らの自治的解決を促すことによって，「嫌い」「関わりたくない」と

いう言動をそれ以上「問題」化しないリアリティが立ち上がっていた。  

一方，仮に本章の事例がその後〈いじめ問題〉に変質した場合，教師の「生

徒の成長」の物語は，教師批判の言説に回収されてしまう側面も孕んでいる。

なぜなら，様々な時系列で過去の対応が遡及的に（再）解釈（Emeroson & 

Messinger 1977）され，「いじめ」を「見過ごした」あるいは，サインに気

づいていながらも「放置」した実践として結びつけられてしまうためである。

本章では，不確実性のある生徒間トラブルに対する，教師の多元的な向き合

い方とトラブルに介入する判断枠組みの一端を描き出すことができた。  

 

第 5 章  解釈がせめぎ合う場としての生徒間トラブル  

第 5 章では，学級全体で「問題」化されたトラブルに関する生徒指導場面

を分析した。その結果，〈いじめ〉という言語的資源を用いた指導が，トラブ

ルに対する教師と生徒間の「認識の不一致」を拡大させてしまう可能性を明

らかにした。  

 本章の事例では，ある一人の女子生徒への一部の「男子」による〈注意〉

と称した攻撃的な言動が繰り返し行われていた。それに対し，教師は〈いじ

め〉や「差別」の枠組みを用いながら，「注意」と〈いじめ〉の境界を切り分
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ける指導を行っていた。一方，「男子」側の解釈実践に着目すると，〈いじめ〉

の枠組みは「納得いかない物語」であり，女子生徒への「注意」は継続する

こととなった。こうしたプロセスの背景には，教師と「男子」が「問題」と

する言動や文脈に齟齬があり，双方が正当性を帯びた主張を繰り広げること

で，解釈がせめぎあっていることが示された。本章ではこれらの事例を，教

室内の多様な正当性をめぐる攻防として再構成した。  

以上から，生徒間トラブルを「いじめ」と関連づけて早期に対処すること

を強調することは，他のトラブル解決の可能性を排除し，その後も学級生活

をともにするメンバー間の「認識の不一致」をより拡大させてしまうことに

もつながりかねないことを指摘した。  

 

第 6 章  〈いじめ〉に至る語りの構成過程  

本章では，生徒間トラブルに〈いじめ〉というカテゴリーが付与されるま

での解釈過程を明らかにした。その結果，〈いじめ〉という「物語」の確定に

より，公的には「被害者」とされる一方で，学級内のローカルな解釈共同体

の中では，依然としてそれまでに「攻撃」を行っていた「加害者」としてカ

テゴリー化され続け，集団からの排除が正当化されてしまう様相を明らかに

した。  

 本章の事例では，教師がトラブルに関与し，当事者とともに解決的な行動

を行う中で，トラブルの「被害者」が次々に入れ替わり，最終的には「被害

者」と「加害者」の立場が逆転してしまう現象が浮かび上がった。本事例は

結果的に，立場が逆転した後の「被害者」（「元・加害者」）への〈いじめ〉と

して，対応がなされていった。一方，この事例を当事者や第三者らが語る解

釈の抗争プロセスとして捉え直したとき，一度「加害者」として位置づけら

れた生徒の物語が排除され続けてしまう側面が浮かびあがってきた。  

それを踏まえ，〈いじめ〉という「物語」は，トラブルをめぐる流動的な

語りを一元化・固定化させる強固な枠組みとなりうること。また，従来規範

化されてきた「被／加害者」等の立場を実体視する見方が，「元・加害者」

への〈いじめ〉を正当化してしまうローカルな解釈過程を死角に置くことに

もつながりかねないことが明らかとなった。  

 

終章  生徒間トラブルをめぐるローカルな相互作用過程  

上述の知見を踏まえ，本研究が有する意義は以下の 3 点に整理される。  

第 1 に，従来のいじめ研究の大きな課題とされてきた，「いじめ」への質

的アプローチに向け，いじめそのものを捉えようとする視点から，何らかの

出来事が学級内のメンバーによって〈いじめ〉という「事実」として構成さ
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れるローカルな相互作用過程へと視点を転換し，それらを解釈＝記述する方

途を拓くことができた点にある。学級内におけるトラブルの相互作用過程と

は，教師や生徒らが持ち込むトラブルをめぐる主張や解釈がせめぎあう過程

であった。  

これは，トラブルの生成とその「問題」化の過程を区別して捉える研究枠

組みを設定したからこそ得られた知見となる。このことは，生徒間トラブル

の相互作用過程の研究発展可能性を示している。なぜなら，「トラブルのミク

ロ・ポリティクス」論が，トラブルの「問題」化過程だけでなく，トラブル

や「問題」が収束したり消失したりする過程を捉える際にも有用であること

を示すものだからである。  

第 2 に，本研究の知見が，〈いじめ〉という「事実」やそれに付随して付

与される「被害者」「加害者」等といった立場やカテゴリーが，学級内におけ

るローカルな解釈共同体の中では，局所的・一時的な参照点としか立ち現れ

ない可能性があることを示唆している点にある。本研究の知見が示している

のは，知見が示しているのは，教師の〈いじめ〉という指導が必ずしも学級

内での「いじめであった」という「認識の一致」を保証するものではなく，

また，仮に教師による「問題」化が生徒らに共有されたとしても，その後生

徒たち（時には保護者など）が持ち込む主張や解釈によって，その「物語」

が常に揺れ動く可能性を孕んでいるということである。この点は，従来の学

級内での「認識の一致」を前提に据える「四層構造」論を基盤とした先行研

究が行ってきた定点的な実証調査では明らかにしえない，教師と生徒による

解釈過程に着目したからこそ得られた重要な知見である。  

第 3 に，上述の点を踏まえ，本研究の事例からトラブルの「物語」を変質

させる（させてしまう）教師の役割を反省的に捉えていくことが実践的示唆

を検討する一助となる。これが本研究の知見が有する第 3 の意義である。本

研究の知見を踏まえると，あるトラブルが「〈いじめ〉であるか否か」「〈いじ

め〉として指導されたか／否か」が重要なのではない。そうではなく，教師

や生徒がトラブルをどのように認知しているのか。どのような具体的行為や

言動が「問題」であり，それに対してどのような解決が必要であるか，とい

う学級内での「事実」の立ち上げ方と，その「事実」の共有・浸透のさせ方

にあるのではないだろうか。  

以上，本研究では，生徒間トラブルをめぐる「物語」が，学級のメンバー

間の相互作用によってローカルに構成されていく諸相を考察してきた。今後

は，トラブルの相互作用過程をより立体的に捉えていくために，学校―教師

間，教師―保護者間の相互作用及び，異なる学校種や教員歴を考慮した事例

の蓄積し，本研究の枠組みの有用性を検討することが大きな課題である。  
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