
  

 

 

 

学 位 論 文 要 旨  

 

 

 

   吃 音 のある子 どもを持 つ父 親 ･母 親 の養 育 過 程 に関 する研 究  

  －養 育 における夫 婦 の協 働 感 ・相 互 協 力 と専 門 家 の介 入 が及 ぼす影 響 について－  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広 島 大 学 大 学 院 教 育 学 研 究 科  

教 育 学 習 科 学 専 攻  学 習 開 発 学 分 野  

特 別 支 援 教 育 学 領 域  

 

D174329    堅 田  利 明  

 

 

 

 

 

 



1 

 

論 文 要 旨  

 

序 論  

本 研 究 の目 的  

本 研 究 の方 法 と構 成  

 

第 １部  吃 音 のある子 どもを持 つ父 親 ･母 親 の養 育 過 程 に関 する研 究 －グループ・インタビュ  

ー法 による養 育 過 程 の心 情 と、専 門 家 の介 入 、親 の会 参 加 が及 ぼす影 響 の質 的 分  

析 －（第 １研 究 ）  

 

解 釈 学 的 現 象 学 によるグループ・インタビューにおける 質 的 研 究 （第 1 研 究 ）  

第 1 研 究 の考 察  

 

第 ２部  吃 音 のある子 どもを持 つ父 親 ･母 親 の養 育 態 度 に関 する研 究 －質 問 紙 調 査 による養  

育 過 程 の心 情 と、専 門 家 の介 入 、親 の会 参 加 が 及 ぼす量 的 分 析 －（第 ２研 究 ）  

 

質 問 紙 調 査 による量 的 研 究 （第 2 研 究 ）  

第 2 研 究 の考 察  

 

第 ３部  総 合 考 察 と今 後 の課 題  

 

混 合 研 究 による考 察  

今 後 の課 題  

 

引 用 文 献  



2 

 

序 論  

本 研 究 の目 的  

 近 年 、吃 音 に対 する支 援 の在 り方 については多 面 的 ・包 括 的 にアプローチをすることが重 要

（小 林 ・川 合 ,  2013）とされており、幼 児 期 から学 童 期 ・思 春 期 は環 境 調 整 法 、情 緒 ・心 理 面

へのアプローチ、スピーチへの直 接 的 介 入 、認 知 行 動 療 法 （川 合 ,  2010）等 がある。このうちの

環 境 調 整 法 （ 鈴木・小澤 , 2001）は、 その 重 要 性 と 効 果 が 指 摘 される なか で（ 原 ,  2005 ;  見 上 ,  

2008 ;  坂 田 ,  2011）、具 体 的 な内 容 はいまだ未 整 理 で、専 門 家 が独 自 の見 解 と方 法 によって

実 施 しているのが現 状 である。また、保 護 者 支 援 を側 面 から支 える 「親 の会 」の役 割 も大 きい。  

吃 音 のある子 どもの父 親 ・母 親 に対 する先 行 研 究 は、吃 音 のない父 親 ・母 親 との養 育 態 度

や 親 の 信 条 、 社 会 的 ・ 経 済 的 差 異 、 発 話 速 度 の 比 較 検 討 （ Dar le y ,  1955 ;  Goodst e i n ,  

1956 ;  Goods te in  &  Dah l s t rom,  1956 ;  John son ,  1959 ;  Ke l l y  &  Con tu re ,  1992 ;  

Morgen s te rn ,  1956 ;  Ya i r i ,  1997 ;  Meye r s  &  F reeman ,  1985a , b ;  Zenne r  e t  a l ,  1978）や、

有 田 ・平 野 （2020 ）による半 構 成 的 面 接 の質 的 分 析 などがある。しかし、 吃 音 の受 け止 め方 や

心 情 に 父 親 ・母 親 で 一 致 する部 分 とずれが あるかどうかについては明 らかにされておらず、 また、

検 討 されていない。本 研 究 では、グループ・インタビュー法 で得 られた父 親 ・母 親 の「生 の声 」に

ついて解 釈 学 的 現 象 学 による質 的 分 析 を行 い、さらに、普 遍 性 を導 き出 すために質 問 紙 調 査

に よ る 量 的 分 析 を 加 え 、 両 分 析 結 果 を 統 合 し て 推 論 を 導 き 出 す 混 合 研 究 法 （ Cre swe l l  &  

C la rk ,  2011）による検 討 を行 った。本 研 究 の成 果 は、吃 音 相 談 ・臨 床 の場 において保 護 者 支

援 を行 う上 での助 言 ・指 導 に応 用 できるものと考 える。  

 

本 研 究 の方 法 と構 成  

吃 音 のある子 どもの父 親 ・母 親 の養 育 過 程 における心 情 に ついての６つの研 究 設 問 として、

①父 親 ・母 親 は子 どもの発 吃 をどのように受 け止 めるのか、②父 親 ・母 親 は 吃 音 症 状 の進 展 に

よ っ て 変 容 し て い く わ が 子 の 姿 を ど の よ うに 受 け 止 め る の か 、 ③ 父 親 ・ 母 親 は 継 続 す る 吃 音 症

状 と自 身 の養 育 態 度 についてどのように考 えるのか、④父 親 ・母 親 は吃 音 のある子 どもを養 育

する過 程 において罪 悪 感 情 や孤 立 感 を覚 えるのか、⑤吃 音 のある子 どもを養 育 するにあたって

父 親 と 母 親 は 異 なる 悩 みがあるのか、⑥ 父 親 ・ 母 親 に 専 門 家 の 介 入 や 親 の 会 参 加 は どのよう

な 影 響 を 与 え る の か 、 立 て た 。 研 究 設 問 そ れ ぞ れに 、 ① わ が 子 の 発 吃 の 受 け 止 め 方 に 父 親 ・

母 親 間 で違 いはないのではないか、②吃 音 症 状 の進 展 によって変 わっていくわが子 の変 容 のと

ら え 方 は 父 親 ・ 母 親 間 で 違 い が な いの では な いか 、 ③ 発 吃 や 吃 音 症 状 の 継 続 に 養 育 態 度 が

関 係 しているかどうかのとらえ方 は父 親 ・母 親 間 で違 いがないのではないか、④ 養 育 に対 する罪

悪 感 情 や 孤 立 感 は 父 親 ・母 親 間 で違 いがな いのではない か、⑤父 親 は 配 偶 者 への気 遣 いに

おいて母 親 と違 った思 いはない のではないか、⑥専 門 家 の介 入 や親 の 会 の参 加 は父 親 ・母 親

に異 なる影 響 を与 えないのではないか、の６つの研 究 仮 説 を設 定 した。  

第 １部 は、父 親 ・母 親 の各 グループにインタビューで得 られた「生 の声 」について解 釈 学 的 現
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象 学 を理 論 的 基 盤 とした質 的 分 析 を行 い、両 者 の心 情 の一 致 点 とずれを明 らかにした。  

第 ２部 は、父 親 ・母 親 に行 った質 問 紙 調 査 の回 答 結 果 について量 的 分 析 を行 い、両 者 の

心 情 の一 致 点 とずれを明 らかにした。  

第 ３部 は、質 的 分 析 結 果 と量 的 分 析 の結 果 を融 合 し、混 合 研 究 による総 合 考 察 と今 後 の

課 題 を述 べた。  

 

第 １部  吃 音 のある子 どもを持 つ父 親 ･母 親 の養 育 過 程 に関 する研 究 －グループ ・インタビュ   

    ー法 による養 育 過 程 の心 情 と、専 門 家 の介 入 、親 の会 参 加 が及 ぼす影 響 の質 的 分 析

－（第 １研 究 ）  

 

解 釈 学 的 現 象 学 によるグループ・インタビューにおける質 的 研 究 （ 第 １研 究 ）  

吃 音 のある子 ども の父 親 ・ 母 親 における 、わ が子 の吃 音 の 認 識 、 養 育 過 程 における 心 情 や

配 偶 者 への気 遣 い、 それらの変 容 、 さらに 、 専 門 家 の介 入 や 親 の 会 参 加 の 影 響 について、 そ

れぞれの 「 生 の 声 」 か ら 解 釈 学 的 現 象 学 に よ る 質 的 分 析 に よ っ て 両 者 の 一 致 点 と ずれ を 明 ら

かにすることを目 的 とする。  

研 究 協 力 者 は、筆 者 と直 接 かかわりがない X 県 在 住 の A クリニックに通 う吃 音 のある子 ども

の保 護 者 夫 婦 ４組 （８名 ）。  

 方 法 と 手 順 は、 午 前 に父 親 、午 後 に母 親 の グループ・インタビュー を筆 者 が ファシリテ ーター

となって実 施 した。語 られた音 声 データは録 音 機 ２台 に収 めノートの要 約 筆 記 を参 考 に逐 語 記

録 を作 成 した 。なお、研 究 者 の 独 善 性 を排 除 するために （保 坂 ・中 澤 ・大 野 木 ,  2000 ）、臨 床

経 験 25 年 の言 語 聴 覚 士 １名 と教 員 歴 30 年 の教 員 １名 の研 究 補 助 者 を加 えた３名 で分 析 を

行 った。  

分 析 は、安 梅 （2001 ,  2010）の方 法 に則 り、１次 分 析 として重 要 アイテムと、２ 次 分 析 で重 要

カ テゴリ ー を 抽 出 し た 。 そこ か ら 父 親 ・ 母 親 の 生 き る 有 様 を 指 す 「 現 実 存 在 」であ る「 実 存 」 を 、

解 釈 学 的 現 象 学 による深 い人 間 の洞 察 に基 づく 実 存 の「なぜ」を遡 り考 察 する遡 及 的 考 察 に

よって実 存 的 意 味 （本 質 観 取 ）を明 らかにした （佐 久 川 ,  2013）。  

 結 果 は、父 親 グループ２時 間 38 分 11 秒 、母 親 グループ２時 間 28 分 30 秒 の録 音 データか

ら、筆 者 と研 究 補 助 者 ２名 が共 通 してあげた 249 個 を重 要 アイテムとして抽 出 し、さらに、 重 要

カテ ゴリー と し て「 吃 音 の受 け 止 め 方 ・ 認 識 」 、「 罪 悪 感 情 」 、「 配 偶 者 への 思 い 」 、 「 不 安 感 」 、

「 孤 立 感 」 、 「 専 門 家 の 影 響 」 、 「 親 の 会 参 加 の 影 響 」 、 「 吃 音 の 理 解 ・ 啓 発 」 の ８ つ を 命 名 し

た。  

 

第 1 研 究 の考 察  

５つのテーマに従 って解 釈 学 的 現 象 学 による遡 及 的 考 察 （現 象 学 的 解 釈 ）を 述 べる。  

発 吃 当 時 の状 況 と心 情 については、吃 音 の 情 報 の取 捨 選 択 や入 手 量 、情 報 のとらえ方 の
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違 いが 保 護 者 の罪 悪 感 情 に影 響 を与 える可 能 性 が 推 察 された。父 親 に比 べて母 親 は、 養 育

における 罪 悪 感 情 をよ り抱 いており、自 責 の念 にさいなまれていた 。父 親 の方 が罪 悪 感 情 を抱

いていた 夫 婦 もあった 。 仮 説 の ④ を 十 分 に 棄 却 でき る 結 果 と は なら なか った 。 妻 をサポ ート でき

なかったことへの罪 悪 感 情 と自 責 の念 が 父 親 達 から語 られた。罪 悪 感 情 の内 容 の 違 いが夫 婦

の 温 度 差 を 生 む材 料 の１つとなる 可 能 性 が 示 唆 された。仮 説 の ④は棄 却 で きたが 、罪 悪 感 情

や孤 立 感 は父 親 ・母 親 という２者 の心 情 の枠 組 みでとらえるよりも 吃 音 のあるわが子 と親 自 身 と

の関 係 をどう受 け止 め認 識 するか、そのための対 処 行 動 をどう取 ってきたのか、といった観 点 で

とらえる方 が実 存 的 解 釈 として妥 当 で あると考 えられる。工 藤 ・奥 住 （ 2008）はストレス認 知 につ

いて、個 人 要 因 としてハーディネスと環 境 要 因 に対 するソーシャル・サポートの重 要 性 に言 及 し

ており、本 研 究 の結 果 もこれを支 持 していた。孤 立 感 については、夫 婦 の十 分 な話 し合 いや 父

親 の 相 互 協 力 の 姿 に よっ て 孤 立 感 を 抱 か な かっ た 夫 婦 があ った 。 これ は 、 牧 野 ・ 中 西 （ 1985 ）

の、父 親 の養 育 へのかかわりが母 親 の負 担 感 と関 連 するという報 告 や、小 島 ・田 中 （2007）の、

父 親 が母 親 とよく話 し、子 どもの特 性 を理 解 していると母 親 が認 識 している ことで前 向 きに養 育

に 取 り 組 め る 、とい った 報 告 と 一 致 す る 結 果 と な った 。 一 方 で 、 「 疎 外 感 」と いう 表 現 で 孤 立 感

を感 じていた父 親 や、ひとりで抱 え込 んでいた母 親 の 孤 立 感 が語 られた。孤 立 感 については 仮

説 の④は棄 却 された。  

配 偶 者 へ の 寄 り 添 い の 態 度 ・ 行 動 に つ い て は 、 母 親 を 十 分 サ ポ ー ト し て こ な か っ た こ との 反

省 と罪 悪 感 情 を父 親 達 が 抱 いていた ことが明 らかになった。吃 音 のあるわが子 のことよりも 母 親

を支 えることを 父 親 達 は優 先 して取 り組 んでいた。これは吃 音 のある子 どもの父 親 に 限 らず、障

がいのある子 どもの父 親 にも共 通 していた（堅 田 ,  2018b）。その背 景 には、男 親 に求 められる規

範 が働 いている可 能 性 （藤 井 ・青 木 ， 2012）が考 えられ、その父 親 の態 度 や行 動 は、母 親 に養

育 を 抱 え 込 ま せず 孤 立 感 を 抱 かせ ずにいた こと が 明 らかと な った。 父 親 からサ ポート され ている

感 覚 の強 い 母 親 ほ ど 孤 立 感 が低 く負 担 感 も軽 い （田 口 ・伊 藤 ， 2003 ）という 先 行 研 究 の結 果

とも一 致 していた。一 方 で、養 育 の「隊 長 でいたい」と考 える母 親 の夫 は 、わが子 の吃 音 を夫 婦

で考 えていきたいという思 いが達 成 され ず「あてにされていない」と感 じていた。親 の会 への参 加

にも母 親 から「無 理 しなくていい」と言 われ、孤 立 感 を覚 えていた。Al l en  &  Hawk in s（1999）は、

母 親 の ゲ ート ・ キ ー ピン グ （ 抑 制 傾 向 ） に よ る 親 役 割 の 責 任 を 夫 に 譲 り 渡 す こ と の 抵 抗 感 や 母

親 が家 事 ・養 育 の中 心 的 存 在 でいたいという役 割 期 待 を示 す心 情 に言 及 している。  

専 門 家 の 影 響 に つい て は 、 父 親 は 母 親 の 態 度 や 言 動 を 通 じ て 間 接 的 に 専 門 家 の 介 入 を

評 価 し 、 母 親 と 類 似 し た 評 価 と なっ て いる 実 存 状 況 が 明 ら か と な っ た。 従 っ て 、 仮 説 の ⑥ は 承

認 された。玉 井 （1993）も、専 門 家 による告 知 についての 配 慮 として「誤 った認 識 を親 に与 えな

いだけの基 本 的 な専 門 知 識 を有 していること」を筆 頭 に挙 げ、専 門 家 のかかわり方 が 養 育 に影

響 を及 ぼすと述 べている。また、専 門 家 として、子 どもの声 に耳 を傾 け（飯 村 ・石 田 ,  2018 ;  小

林 ,  2019 ;  小 林 ・宮 本 ,  2018 ;  長 澤 ・太 田 ,  2 004）、親 子 で吃 音 の話 題 ができるための支 援

（堅 田 ,  2018a ;  太 田 ・長 澤 ,  2005）や、保 護 者 の心 情 に寄 り添 えること（堅 田 ,  2018a；堅 田 ・
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川 合 ,  2019 ,  2020）が求 められていることが 明 らかとなった。  

親 の会 参 加 の影 響 については、 母 親 達 は「 何 でも話 せる 」 、「 気 持 ちを 話 し て整 理 できる」 、

「 正 し い 知 識 を 拾 え る 場 」 と し て 受 け と め て い た 。 一 方 で 、 自 然 回 復 （ Gu i ta r ,  2006 ;  Ya i r i  &  

Ambro se ,  1999）を期 待 する母 親 は「この話 聞 きたくない」と感 じていたことも明 らかになった。会

に参 加 する者 の心 情 が、「わかちあい」の機 能 （岡 ,  1999）に至 るまでの段 階 や条 件 があることを

示 している。また、「なにか必 要 とされている感 」 の語 りは、中 根 （2002）の、資 源 的 支 援 ではなく

「意 味 を問 う」ことを支 援 するという視 点 と類 似 していた。 そして、体 験 を語 ることが これまでの養

育 を肯 定 的 にとらえる作 用 を生 む可 能 性 が示 唆 された。父 親 達 にとってはグループ・インタビュ

ーの体 験 が親 の 会 の意 義 を改 めて認 識 する機 会 となった。三 原 ・松 本 （2012）は、父 親 がわが

子 の 問 題 に 対 し て 積 極 的 に な れ る の は 、 妻 か ら の サ ポ ー ト に 加 え 、 他 の 障 が い の あ る 子 ど も の

家 族 との交 流 も 大 きな 要 因 とな っていると 述 べており 、 本 研 究 にお いても同 様 の心 情 が 語 られ

ていた 。仮 説 の⑥の 父 親 ・母 親 に 異 なる影 響 があった ことを明 確 に できる語 りは 見 出 せ ず 仮 説

はおおむね承 認 された。なお、父 親 と母 親 とでは会 へ参 加 する回 数 に違 いがある ことやメンバー

同 士 の親 しさといった実 存 的 影 響 が考 えられる。  

発 吃 からの保 護 者 自 身 の変 容 と吃 音 の理 解 ・啓 発 では、母 親 は、周 りへの理 解 ・啓 発 を進

めて いく 過 程 に おい て 自 身 の これま での 養 育 を 肯 定 し 視 野 が 広 が っ たと 語 った 。 父 親 か ら は 、

わが子 の行 動 から頼 もしさを感 じ取 り、父 親 としてできることや周 辺 に目 が向 くようになったことが

語 ら れ た 。 牧 野 ・ 中 原 （ 1990 ） は 、 養 育 が 父 親 ・ 母 親 に ど の よ う な 意 識 変 容 を も た ら し た のかに

つ い て 、 父 親 は 「 責 任 感 」 に 対 し て 母 親 は 「 性 格 的 」 、 「 精 神 的 影 響 」 で あ っ た と 報 告 し た 。 柏

木 ・ 若 松 （ 1994 ） は 、 養 育 に 伴 う 親 の 意 識 は 父 親 よ り も 母 親 に よ り 大 き な 変 容 を もた ら し たと 述

べている。養 育 に伴 う変 容 が 父 親 ・母 親 のどちらに 大 きかったのかを明 らかにすることはできない

が、父 親 の「 責 任 感 」 がうかがえる 語 りや 、 養 育 経 験 が他 者 支 援 と なり 自 身 の 養 育 を 肯 定 でき

たことによる「精 神 的 影 響 」についての語 りは先 行 研 究 と類 似 した結 果 となった。さらに、小 島 ・

田 中 （2007）は、父 親 の養 育 行 為 のなかに 母 親 を精 神 的 に支 える行 為 を促 すような働 きかけと

とも に 、母 親 に対 する 教 育 や福 祉 サービス に よる精 神 面 の サポートの充 実 が 必 要 であると述 べ

ている。吃 音 のある子 どもの父 親 達 も同 様 に、発 吃 当 時 はわが子 の吃 音 に対 するとらえ方 に母

親 との 温 度 差 があったものの、養 育 過 程 で次 第 にその差 は縮 まり、身 近 にいる理 解 者 として母

親 の精 神 的 サポートに貢 献 していたことが語 りによって明 らかにされた。 発 吃 当 時 の父 親 ・母 親

の心 情 の形 成 モデルを F ig . 1 に示 した。  
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第 ２部  吃 音 のある子 どもを持 つ父 親 ･母 親 の養 育 態 度 に関 する研 究 －質 問 紙 調 査 による養  

育 過 程 の心 情 と、専 門 家 の介 入 、親 の会 参 加 が及 ぼす量 的 分 析 －（第 ２研 究 ）  

 

質 問 紙 調 査 による量 的 研 究 （第 ２研 究 ）  

本 研 究 は、吃 音 のある 子 どもの年 齢 や発 吃 年 齢 、吃 音 症 状 、保 護 者 の年 齢 、保 護 者 の心

情 といった変 数 の違 いを、質 問 紙 調 査 により父 親 ・母 親 それぞれの回 答 を量 的 に分 析 し、明 ら

かにすることを目 的 とする。  

方 法 と手 順 は、都 道 府 県 が異 なる吃 音 のある子 どもを持 つ夫 婦 94 組 ( 188 名 )に質 問 紙 調

査 を依 頼 し、父 親 ・母 親 ・子 どもの属 性 と、吃 音 症 状 ・二 次 的 症 状 の把 握 、養 育 における心

情 について、発 吃 当 時 をふりかえっての問 いと現 在 の心 情 を問 うものとに分 け、さらに、専 門 家



7 

 

の助 言 ・指 導 、親 の会 参 加 による影 響 について４件 法 で回 答 を求 めた。また、発 吃 当 時 の心

情 の 27 項 目 の回 答 結 果 から背 景 にある因 子 構 造 を明 らかに した (Tab le  1 )。さらに、因 子 構 造

と信 頼 性 、 妥 当 性 を 分 析 した。 その後 、因 子 構 造 か ら共 分 散 を仮 定 したモデル分 析 を行 った。

また、保 健 師 ・保 育 士 ・相 談 員 ・心 理 士 ・医 師 等 、吃 音 の専 門 家 を「吃 音 非 専 門 家 」とし、言

語 聴 覚 士 ・ことばの教 室 教 諭 ・吃 音 外 来 開 設 の医 師 ・吃 音 を専 門 とする相 談 員 （指 導 主 事 ）

を「吃 音 専 門 家 」として操 作 的 に二 分 し、両 者 の助 言 ・指 導 の影 響 を分 析 した。  

 

Tab l e  1  発 吃 当 時 の父 親 ・母 親 の心 情 に関 する問 の因 子 分 析  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 ２研 究 の考 察  

185 名 の回 答 データのうちで夫 婦 が対 になっており回 答 に 欠 損 部 分 がない夫 婦 89 組 （178

名 ）の回 答 を本 調 査 の分 析 データとして扱 った（回 収 率 98 . 4％、有 効 回 答 率 96 .2％）。  

発 吃 当 時 の回 答 結 果 の分 析 では、父 親 ・母 親 間 で 0 . 1％水 準 が 14 項 目 、１％水 準 が２項

目 、５％水 準 が４項 目 の計 20 項 目 に有 意 差 が認 められた。吃 音 症 状 ・二 次 症 状 の 把 握 は、

「連 発 」 の みに 有 意 差 が認 められ 仮 説 の ①は 棄 却 され 他 は 承 認 された。父 親 ・ 母 親 間 の 会 話

場 面 や話 す内 容 の違 いが推 察 された。吃 音 の原 因 は、「しつけ」、「ストレス」、「自 分 の対 応 」で

0 . 1％水 準 の有 意 差 が認 められ 、「子 どもの性 格 」、「器 官 の問 題 」 では認 められなかった。吃 音

のとらえ方 は、「気 にならない」で 0 . 1％水 準 の、「ゆっくり話 してほしい」、「かわいそう」に 1％水

準 の、「いじめ」、「かわいらしい」に５％水 準 の有 意 差 が認 められ 仮 説 の①は棄 却 された。一 方 、

「引 っ込 み思 案 」、「職 業 選 択 」、「成 長 で解 消 」、「イライラ」、「個 性 」には有 意 差 は認 められず、

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

問42  配偶者は、吃音のことで、「一緒に協力してやって行こう」と思ってくれていましたか。 0.79 0.04 -0.01 0.01 -0.08

問39  クラスや周りに吃音の理解啓発を進めていくことに、配偶者は賛成してくれましたか。 0.77 0.18 0.02 -0.05 0.06

問30  配偶者は、子どもの吃音について、話を聞いてくれましたか。 0.71 -0.09 -0.04 0.12 -0.11

問41  配偶者は、保育園（所）･幼稚園･学校などに理解啓発に行ってくれましたか。 0.68 -0.07 0 -0.06 0.13

問40  配偶者は、祖父母に、吃音のことを正しく説明してくれましたか。 0.67 -0.04 -0.09 0.01 0.22

問16  吃音のことでいじめられるのではないかと思いましたか。 -0.04 0.88 -0.03 -0.01 -0.14

問17  吃音のために引っ込み思案になるではないかと思いましたか。 -0.02 0.87 -0.02 0.02 0

問18  吃音のために職業選択の幅がせばまると思いましたか。 0 0.66 0.12 0.05 0.02

問38  吃音のことを、子どものクラスをはじめ周りに知ってもらいたいと思いましたか。 0.11 0.45 0 -0.06 0.18

問33  吃音のことで、自分が責められているような感じはありましたか。 -0.04 -0.05 0.96 -0.11 -0.01

問32  吃音のことを理解しようとしてくれる人は周りに誰もいないと感じましたか。 -0.06 0.01 0.68 -0.14 0.08

問37  吃音の原因は「あなたのせいではない」と、配偶者から言ってもらいたかったですか。 -0.02 0.12 0.53 -0.01 0.22

問22  「子どもの性格の問題で吃音が生じた」と考えましたか。 -0.05 0.03 -0.33 0.75 0.13

問20  「しつけの問題で吃音が生じた」と考えましたか。 0.06 0 0.15 0.73 -0.11

問21  「子どもにとっての何らかのストレスによって吃音が生じた」と考えましたか。 0.04 -0.06 0.13 0.69 -0.1

問31  吃音が生じた原因は自分の対応に問題があるからだと思いましたか。 0.14 0.04 0.36 0.48 -0.08

問23  「口や舌などの器官の問題によって吃音が生じた」と考えましたか。 -0.22 0.03 0.05 0.43 0.51

問24  吃音を伴った話し方を「かわいらしい話し方だ」と思いましたか。 0.1 -0.08 0.18 -0.02 0.54

問29  吃音は、「個性の１つだ」と思いましたか。 0.06 0.08 0 -0.03 0.45

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

　Ⅰ － 0.06 -0.29 -0.15 0.15

　Ⅱ － 0.34 0.45 -0.15

　Ⅲ － 0.63 -0.39

　Ⅳ － -0.28

　Ⅴ －
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仮 説 の①は承 認 された。 罪 悪 感 情 は、「責 められている」で 0 . 1％水 準 の 、孤 立 感 は、「周 りに

いない」で５％水 準 の有 意 差 が認 められ仮 説 の④は棄 却 された。夫 婦 の協 働 感 や相 互 協 力 は、

「 話 を 聞 い て く れ た か 」 、 「 大 げ さ 」 、 「 勉 強 し た い 」 、 「 あ な た の せ い で は な い 」 、 「 吃 音 啓 発 に賛

成 」、「祖 父 母 に説 明 」、「理 解 啓 発 に行 ったか」、「一 緒 に協 力 してやって行 こう」で 0 .1％水 準

の有 意 差 が認 められ、仮 説 の⑤は棄 却 された。また、「話 題 にしない」に５％水 準 の有 意 差 が認

められた。  

現 在 についての回 答 では、父 親 ・母 親 間 で 15 項 目 の有 意 差 が認 められ、発 吃 当 時 の 20

項 目 と比 較 するとずれが減 少 していた。吃 音 症 状 ・二 次 症 状 の 把 握 は、「連 発 」に 0 . 1％水 準

の、「言 い換 え」で 1％水 準 の有 意 差 が認 められ仮 説 の①は棄 却 されたが、他 の項 目 では仮 説

は 承 認 された 。 言 い 換 えの 頻 度 が 増 加 し てい く 特 性 （Gu i t a r ,  2006 ）の 影 響 が 考 え られ る 。 吃

音 の原 因 は、「性 格 」 のみ５％水 準 の有 意 差 が認 められ仮 説 の②、仮 説 の③が棄 却 された。吃

音 のとらえ方 は、「成長で解消」、「ゆっくり話 す」で 1％水 準 の、「職 業 選 択 」で５％水 準 の有 意 差

が認 められ 仮 説 の ①②ととも に 棄 却 された。罪 悪 感 情 と 孤 立 感 は 、 罪 悪 感 情 の「責 められ てい

る」と孤 立 感 の「周 りにいない」 で有 意 差 は認 められず仮 説 の④は承 認 された。夫 婦 の協 働 感 、

相 互 協 力 は、「聞 いてくれるか」、「勉 強 をしたい」、「知 っても らいたい」、「祖 父 母 に 説 明 」、「 吃

音 啓 発 に行 ってくれたか」、「一 緒 に協 力 してやって行 こう」の回 答 で 0 . 1％水 準 の、「大 げさ」、

「あなたのせいではない」の回答で 0 . 1％水 準 の、「理解啓発に賛成」で５％水 準 の有 意 差 が認 められ

た。なお、「話 題 にしない」は有 意 差 が 認 められなかった。 現 在 においても、母 親 は 父 親 に 比 べ

て協 働 感 、 相 互 協 力 を より 求 め ていることも 明 ら か とな り、 仮 説 の ② は棄 却 され、「 家 庭 内 で話

題 にしない」以 外 は仮 説 の⑤も棄 却 された。  

 発 吃 当 時 の 心 情 に 関 する 回 答 の 因 子 構 造 の 分 析 で は 、 「 吃 音 の理 解 ・ 啓 発 に 向 け て の配

偶 者 との協 働 」、「わが子 の受 け止 め方 」、「孤 立 感 と罪 悪 感 情 」、「原 因 の受 け止 め方 」の４つ

の因 子 を抽 出 した。発 吃 当 時 と現 在 の 回 答 比 較 では、４因 子 すべてに有 意 差 が認 められた。  

専 門 家 による助 言 ・指 導 の影 響 は、専 門 家 の助 言 ・指 導 を受 けていたのは 154 名 （父 親 67

名 、母 親 87 名 ）で研 究 協 力 者 全 体 の 87％であった。父 親 ・母 親 のいずれかが吃 音 非 専 門 家

の助 言 ・指 導 を受 けた場 合 （父 親 10 名 、母 親 36 名 ）の影 響 の分 析 では、「あなたのせいでは

ない と 言 っ てくれた か 」 の回 答 のみ 父 親 ・ 母 親 間 で 有 意 差 が 認 め られた こ とか ら 仮 説 の ⑥は 棄

却 さ れた 。 夫 婦 で 吃 音 非 専 門 家 の 助 言 ・ 指 導 を 受 け た 場 合 の 影 響 の 分 析 で は 、 「 相 談 機 関

に行 くことに、配 偶 者 は賛 成 してく れましたか」の回 答 に 父 親 ・母 親 間 に有 意 差 が認 められた。

父 親 が専 門 家 を 訪 ね ようとする 態 度 そのもの が母 親 にとって 協 働 感 や相 互 協 力 を 感 じ 取 れる

要 因 となっていた 。吃 音 非 専 門 家 または吃 音 専 門 家 のいずれかから夫 婦 が 助 言 ・指 導 を受 け

た場 合 （40 家 族 ）は、「相 談 機 関 に行 くことに、配 偶 者 は賛 成 してくれたか」、「助 言 ・指 導 はあ

なたにプラスの影 響 を 与 えたか」 、「 吃 音 啓 発 の動 きを 始 めさせる きっかけになったか」の ３項 目

において有 意 差 が認 められたことから仮 説 の⑥は棄 却 された。吃 音 非 専 門 家 から助 言 ・指 導 を
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受 け、後 に吃 音 専 門 家 の 助 言 ・指 導 を受 けた場 合 の父 親 ・母 親 が受 けた影 響 の分 析 結 果 で

は、「吃 音 の相 談 に行 くことに抵 抗 感 があったか」以 外 は全 ての項 目 で 有 意 差 が認 められた。   

親 の会 参 加 による影 響 は、研 究 協 力 者 全 体 の 51％にあたる 91 名 （父 親 24 名 、母 親 67

名 ）が 親 の会 に 参 加 し ていた。すべ ての 回 答 で 意 差 は 認 め られなか った ことか ら 仮 説 の⑥ は承

認 された。  

 

第 ３部  総 合 考 察 と今 後 の課 題  

混 合 研 究 による考 察  

本 研 究 は、吃 音 のある子 どもの父 親 ・母 親 の心 情 を理 解 するための一 端 を明 らかにしたもの

であり 、 今 後 の 保 護 者 支 援 に 活 用 できる 資 料 の１ つ と な り 得 た 。そ し て 、 吃 音 臨 床 の 場 に おい

て活 用 されることが期 待 できる。以 降 、混 合 研 究 の考 察 を述 べる。  

発 吃 当 時 の状 況 とそ の後 の父 親 ・ 母 親 の心 情 の変 容 は、 質 的 分 析 において、 保 護 者 が ど

の情 報 に注 目 し、どう活 かすかの違 いが 心 情 に影 響 を与 えていた 。また、父 親 の協 働 感 ・相 互

協 力 によって母 親 は孤 立 感 を抱 かなかった。量 的 分 析 では、「連 発 」のみに有 意 差 が認 められ 、

会 話 場 面 や話 の内 容 の違 いが 推 察 された。孤 立 感 ・罪 悪 感 情 は父 親 よりも 母 親 がより抱 いて

いた こと 、 父 親 達 の 罪 悪 感 情 が わが 子 の 養 育 に 対 し て 感 じ る 母 親 の罪 悪 感 情 と は 異 な り 、 母

親 をサポートできなかっ たことによるもので あった。これは先 行 研 究 （ 田 中 ,  1996 ;  小 島 ・ 田 中 ,  

2007 ;  堅 田 ,  2018b ） の結 果 とも 類 似 し てい た。 母 親 と 養 育 を 協 働 できない 父 親 特 有 の 孤 立

感 も浮 かびあがった。 吃 音 の理 解 ・啓 発 に向 けての配 偶 者 との協 働 は、親 の会 で話 す 母 親 達

の経 験 談 が他 者 支 援 となり、これまでの養 育 を肯 定 し、多 様 な人 との共 生 社 会 を推 進 していく

担 い手 とし ての 視 野 が広 がっていった。 父 親 達 は、わが子 の姿 か ら 周 辺 の 環 境 に 目 が向 くよう

になった。母 親 達 の 気 遣 いとは異 なる父 親 達 の協 働 感 や相 互 協 力 が吃 音 の理 解 ・啓 発 活 動

のなかに も 変 容 が あ っ たことが 浮 き 彫 りと な っ た。 量 的 分 析 で は 、 父 親 に 比 べ て 母 親 は 養 育 の

過 程 で 心 情 の 変 容 が よ り 大 き か った こと が 示 された 。 特 に 、 吃 音 の 原 因 と 吃 音 の と らえ 方 に 関

する項 目 に有 意 差 が認 められた。なお、将 来 の不 安 は軽 減 し、楽 観 視 も軽 減 していた。「どもら

ずに話 してほしい」、「気 にならない」、「イライラ」は、 父 親 に 有 意 差 がなく母 親 には有 意 差 が認

められた。日 頃 わが子 と 関 わる 時 間 の違 い、 吃 音 の 正 しい 理 解 を 取 得 する 総 量 の違 い が考 え

られる。養 育 のなかの 罪 悪 感 情 は母 親 において軽 減 されていた。配 偶 者 に対 して「話 を聞 いて

くれるか」の項 目 で有 意 差 はなく、配 偶 者 が話 を傾 聴 しようしてきた ことが現 在 も継 続 されている

ことが 示 された 。吃 音 の理 解 ・啓 発 に伴 う夫 婦 の 協 働 感 や相 互 協 力 は、養 育 の過 程 において

配 偶 者 が変 容 したことを夫 婦 が互 いにとらえていたこと が 示 された 。また、母 親 が父 親 に対 して

協 働 感 や 相 互 協 力 を 求 める 意 向 を 発 吃 当 時 か ら 持 ち 続 け ていた こと や 、 父 親 の 変 容 を 母 親

がより感 じ取 っていたことが明 らかになった。 父 親 は養 育 の過 程 で 母 親 に 協 働 感 をより感 じ るよ

うに変 容 しており、両 者 のずれは明 らかとなった。親 の会 参 加 による影 響 は、理 解 者 が得 られた

安 堵 感 、自 然 回 復 を願 う 1 人 の母 親 の苦 しかった時 期 が語 られ、親 の会 の意 義 が明 らかとな
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っ た 。 量 的 分 析 で は 親 の 会 参 加 に よ る 影 響 の 違 い は な か っ た 。 親 の 会 が 保 護 者 支 援 の 一 形

態 （久 保 ・菊 池 ,  2018 ;  餅 田 ,  2018）となる可 能 性 がうかがえた。  

 

今 後 の課 題  

以 下 の８点 を今 後 の研 究 課 題 として引 き続 き研 究 を継 続 していきたい。  

１）研 究 協 力 者 の拡 大 と属 性 の違 いによる検 討  

２）子 どもの属 性 による違 いの分 析  

３）父 親 ・母 親 の属 性 による違 いの分 析  

４）専 門 家 の属 性 による違 いの分 析  

５）親 の会 の形 態 、プログラム等 の違 いの分 析  

６）グループ・インタビュー法 の精 査  

７）研 究 協 力 者 の家 庭 環 境 の違 いによる分 析   

８）質 問 紙 の精 査  
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