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1-1 研究背景

近年，観光は世界各国において，政府の税収入・雇用の創出・経済振興の観点で極めて

重要な産業とされ，各国政府の政策においても，重要な位置を占めている。少子高齢化が

進み，経済が成熟した日本において，観光業は日本の社会的問題を解決し，経済成長を支

える原動力としての地位を確立しており，日本経済の重要な柱へと成長しつつある。しか

しながら，日本は人口減少や高齢化も伴い，内需の拡大は難しくなり，更なる観光客増加

を図るためには訪日外国人観光客の増加が必要である。このような状況下において，イン

バウンドのもたらす経済効果に大きな期待が寄せられるため，インバウンド誘致によって

様々な取り組みが活発化している。

日本政府は『観光先進国』への新たな国づくりに向けて，2016年 3月に策定された「明

日の日本を支える観光ビジョン‐世界が訪れたくなる日本へ‐」という新たな観光ビジョ

ンにおいて，観光先進国を目指すにあたって，外国人にとって旅行しやすい環境づくりと

いった受け入れ態勢の整備や，全国各地の豊富で多様な観光資源の質を高めると共に，そ

の価値を日本人にも外国人にもわかりやすく伝えていく必要性が指摘されている 1）。特に，

インバウンド観光促進のための対外発信強化として，旅行に必要な現地情報を入手しやす

い形で発信することや，外国人目線でコンテンツ内容を充実することなどの必要性が指摘

されている 2）。

このような認識の下で，多くの地方自治体が外国人観光客の誘致活動を積極的に実施し

ている。国や地方自治体の様々な観光施策により，訪日外国人観光客数は年々増加傾向に

あり，2015年には 2000万人近くに達し，2016年には 2000万人を突破し，2018年には初

めて 3000万人を突破した(図 1－1－1)3)。その後もその勢いは止まらず，各月の過去の記録

を更新し続けている。

また，数多く訪日外国人観光客の中で，訪日中国人観光客は顕著な傾向を示している。

特に 2010年のビザ発給要件の大幅な緩和措置を背景に，訪日中国人観光客は増加し続けて

おり，2014 年の約 241万人から 2015 年はその 2 倍以上の約 499 万人，2016 年には 637
万人と激増し，2018年には過去最高の 838万人となった (図 1－1－2)4)。したがって，今

後更なる訪日外国人観光客増加を図るという目標を達成するための有力な訪日旅行市場の

一つが，世界第一の人口を抱え，急速な経済発展を遂げている中国である。

しかしながら，これら訪日中国人観光客の訪問先は東京都(約 55.6％)，大阪府(約 54.3％)，
千葉県(約 35.8％)，京都府(約 37.8％)などの「ゴールデンルート」と呼ばれる都市圏に集中

する傾向にある。その他の都道府県についてみると，奈良県(約 18.1%)，愛知県(約 16.0%)，
静岡県(約 10.7%)，神奈川県(約 9.4%)，山梨県(約 7.9%)，北海道(約 6.7%)などへの訪問が

多く，広島県(約 0.6%)などの地方都市へ訪れる外国人はいまだ少ないのが現状である(図 1
－1－3)4)。広島県観光客数の動向によると，訪広中国人観光客は 2010には約 4万人，2014
年には 7万人，2015年には 16万人，2016年には 15万人，2018年には 18万人まで増加

しているが，全体に比べて少ないといえる 5)。また，地域別訪広旅行者割合からも，広島県

への訪問率はイギリスとアメリカでは 6位である一方，中国では 20位に留まっており，欧

米諸国に比べて少ないと言える(図 1－1－4)6)。従って，インバウンド観光により広島県を

始めとする地域振興を図る上で，中国人観光客の積極的な誘致は重要な課題であると考え

られる。

一方，中国人の海外渡航先としては，2018年には日本は第 3位であり，訪日中国人観光
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客も過去最高の 838万人となり，旅行消費額も 15450億円に達した(図 1－1－5)7)。訪日中

国人観光客数の増加とともに，観光形態にも変化が生じつつある。リピート客の増加に伴

い，観光目的はこれまでの優先事項であるショッピング以外に，「四季の体感」や「日本の

歴史・文化体験」「日本の日常生活体験」等の文化体験，魅力的な環境を楽しむこと，リラ

クゼーションや，視野を広げることなど多様化しつつある(図 1－1－6)8)。したがって，旅

行目的の多様化や従来の観光活動からの広がりに伴い，より多様な観光資源やルートが注

目される可能性があり，広島のような地方都市においても，建造物などの文化遺産の活用

や，街並みといった日常的な風景，観光地内の景観についても観光資源として注目されは

じめており，建築や景観的側面からの観光客誘致の期待が高まっている。

観光客誘致のための方法は，観光業に従事する人材の育成や観光客のニーズに応じたサ

ービスの提供，観光情報の提供など，多様であるが，観光客の立場では，観光対象に固有

の情報と，旅行の計画や実施する上での手段（交通宿泊等）や条件に関する情報などが有

用といえる。したがって，今後，訪日外国人観光客の誘客のためには，パンフレットやイ

ンターネットなど様々な媒体を通した，観光客にとって役立つ情報の発信により，日本国

内，特に地方独特の魅力をアピールしていくことが不可欠である。また，情報を発信する

にあたっては，訪日外国人観光客にとって魅力的な観光情報とは何かを把握することも重

要であると考えられる。そのためには，訪日外国人観光客の観光に対する嗜好の傾向や観

光資源に対する評価構造を検討する必要があるといえる。

図 1－1－1 訪日外国人観光客数推移(2003～2018)

出典：日本政府観光局(JINTO)



第 1章 研究概要

4

図 1－1－2 訪日外国人観光客数国別推移(2003～2018)

図 1－1－3 都道府県別訪問率 (中国人旅行者・ 2018)

出典：日本政府観光局(JINTO)
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イギリス アメリカ 中国

図 1－1－4 地域別訪広旅行者ランキング

図 1－1－5 中国人が選んだ海外旅行先ランキング(2018)

図 1－1－6 訪日前に期待していたこと

(複数回答可) (中国人旅行者・ 2015)

出典：日本政府観光局(JINTO)
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1-2 既往研究と本研究の位置付け

観光研究は，観光や，経営，まちづくり，文化など様々な学問領域を網羅し，他学問分

野に比べ新しい学問領域である。研究対象を絞った上で，複数の手法を組み合わせて，多

方面からアプローチするタイプの新しい研究領域といえる。そのような状況の中で，イン

バウンド観光により地域振興を図るための訪日中国人観光客誘致の視点から，本研究に関

連する既往研究は大きく分けて 3種類に分けられる。1つ目は異文化背景による景観の心理

的評価の差異に関する研究，2つ目は外国人の視点から観光地を評価対象とした研究，3つ

目は外国人観光客向けの案内情報や観光情報を対象とした研究である。ここでは，これら

既存研究の整理を行ないながら，本研究の位置づけを明らかにする。

1-2-1 異文化背景による景観の心理的評価の差異に関する研究

景観は地域や時代によって多様な変化を見せ，評価する人の地域性や文化によって，評

価の異なることが予測される。このため，心理的評価の評価者と，評価対象となる景観と

で社会・文化的背景が異なる場合の評価結果や評価構造に着目した研究は多く行われてい

る。国内では，日本人・外国人による景観に対する評価の相違を検討した研究として，杉

尾ら 9)はニュージーランドのホームガーデン, 日本の住宅庭園等のスライドを用い, 様々

な分析方法によって多角的に考察し，ニュージーランド人と日本人の庭園景観に対する意

識について検討し，両者共にカラフルな景観よりくすんだ景観を好む傾向がみられたが，

色の構成及び構成の度合いで景観の評価が異なることを明らかにしている。また，鈴木ら
10)は外国人と日本人では同じ日本庭園を前にした時，それぞれどのような感じ方をして，ど

のような庭園像をいだき，それにどう違いがあるのか，イメージ調査を通して分析してお

り，日本庭園の特徴の一つである「渋味」や「わび・さび」については，外国人は理解で

きないことや，日本庭園の「柔らかさ・繊細さ」といった場の雰囲気に対して，両者がほ

ぼ同様な感じ方をしているものの，注意を払う傾向が異なることなどを主要な結論として

いる。岡島ら 11)12)は日本と韓国両国の伝統建築のファサードに表れている意匠的イメージ

特性を，日韓両国の被験者による心理実験を通して，両グループに共通に使える代表評価

尺度として，4漢字対「華‐寂」「厳‐笑」「剛‐柔」「整‐雑」が抽出されることや，両国

対象物間においてイメージが最も異なるのは住宅建築であることを明らかにしている。

海外でも，街路景観 13)や庭園景観 14)などの研究がある。Tipsら 15)は留学生を対象として

景観評価に関する研究を行い，異なる生活環境の背景が景観評価に影響を及ぼすことを示

している。Buhyoffら 16)は出身国の異なる大学生を対象にアメリカの山々を中心に構成し

た景観の評価の相違を検討している。また，特に中国人と日本人を対象とした研究も多く

挙げられる。楊ら 17)18)は中国人大学生と日本人大学生を被験者として,中国成都市と日本の

東京都の街路の印象に与える空間的要因を把握し，景観の物理状況が評価者の「快適性」

や「美しさ」などに及ぼす影響の程度を検討している。金ら 19)20)は日中英在住の学生を被

験者として，各国の河川景観画像を評価対象とし，総体的評価の「満足意識」において，

いずれの河川景観に対しても英国人と異なり，中国人と日本人の評価には類似した傾向が

みられる，同じ東洋文化圏の中での共通性を見出している。劉ら 21)～24)は中日両国人の中日

伝統建築に対する「らしさ」の特徴及び判断要素や建築外観から感じる「らしさ」の感じ

方の違いを比較検討し，「らしさ」を判断するイメージの形成・認知プロセスを明らかにし
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ている。また，日本人学生並びに中国人留学生，中国在住の中国人学生を被験者として，

日中の伝統・現代都市景観を背景に複数種類の屋上緑化を合成した画像を評価対象とした

烏雲巴根ら 25)～27)の研究では，中国人留学生と中国人学生は多くの項目で共通した評価とな

り，和風庭園を同様に高く評価する傾向があるものの，中国人学生では被験者の多くが造

園を専攻した学生であったことから，その専門知識を有することによる影響を，中国人留

学生では日本庭園への訪問経験による影響をそれぞれ指摘している。

これらのように庭園景観や，街路景観，河川景観を対象とした既往研究では，主に景観

画像を用いて，各景観における物理的特性と心理的評価の関連性や，出身国あるいは環境

評価の相違によってどのように景観評価に影響が及ぼされるかについて検討を行っている。

一方でこれらの研究では景観画像を対象としているため，その景観に関する情報を付与す

るか否か，及び異文化背景によるその情報に対する理解や認識の程度が評価に及ぼす影響

がどの程度かについてあまり考えられていない。しかしながら，景観に対する評価はその

景観に関する情報の多寡により異なると考えられるため，景観に関する知識や経験の違い

による景観評価の異同に着目し，評価結果との関連を踏まえた検討が必要である。

1-2-2 外国人の視点から観光地を評価対象とした研究

観光業の持続的な発展を維持していくためには，観光地の評価を高め，再び来訪しても

らうことや友人などに紹介してもらうことが有効な手段であると考えられる。したがって，

観光者の評価や満足度についての研究では，外国人観光客に着目し特定の都市や地域を評

価対象とした研究が多く行われている。

国内では，訪日観光における特定の観光地を対象とした研究が多く行われている。観光

地の魅力などのイメージを対象とした研究としては，野瀬ら 28)や，小松ら 29)，山口ら 30)の

研究が挙げられる。野瀬ら 28)は，日本の代表的な観光地である日光と箱根を対象地として，

外国人観光者と日本人観光者を被験者とし，観光地に対する評価が，観光者の評価パター

ン，観光地要因ならびに両者の交互作用から形成されるという仮定の元，調査，分析を行

い，いずれの評価パターンにおいてもに，観光者は比較的大きな満足感を得ていることを

示している。小松ら 29)は，奈良市を訪問した外国人観光客を対象に調査を行い，どのよう

な属性の観光客が奈良を訪れているのか，どのような観光行動をしているかといった実態

について把握し，欧米人は「歴史や文化鑑賞」「地元の人々と交流」を目的としているのに

対し，アジアからの旅行者は「買い物」「温泉」「ハイキング」を目的としており，旅行者

の属性により旅行目的が異なることなどを指摘している。山口ら 30)は，山形県庄内地域を

対象に，韓国人，中国人，台湾人観光客に対して，旅行の満足度の評価を求め，土産物に

対する低評価傾向や，訪日経験のある観光客の評価が,訪日経験のない者より低くなる傾向

など，訪日経験が観光地の評価に影響を及ぼす傾向を明らかにしている。また，鎌倉にお

けるアジアからの観光者とアジア以外からの観光者の行動や満足の違いを分析した

Furutaniら 31)の研究や，京都における外国人観光者と日本人観光者の比較に関する堀内ら
32)の研究，ニセコにおける外国人来訪者の評価と旅行目的地選択要因を明らかにした

Chigakoら 33)の研究も挙げられる。

海外でも，このような外国人観光客の評価や満足度を扱った既往研究がみられる。

Krairerkら 34)はタイ・アユタヤを対象として，来訪者の個人属性，来訪前の資源認知，来

訪中の行動について来訪目的，同伴者，利用交通手段，立寄り地点について明らかにして
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いる。また，CSポートフォリオ分析の結果により，いずれの来訪者でも世界文化遺産の評

価が高いことを把握している。さらにアユタヤにおける観光発展に関する方策として，来

訪者への詳細なアユタヤ観光情報提供や観光に関するサービスに応じる事務所及び人材を

開発することを挙げている。Woodsideら 35)は，ハワイ訪問中のカナダ，アメリカ，日本の

旅行者を対象に，旅行経験を多面的に調査した結果，評価の内容として，カナダ人が休息

とリラクゼーション，アメリカ人が文化体験，日本人が家族の一体感が挙げられるという

特徴の差異を把握している。Pizamら 36)による旅行目的地での評価特性，満足度への影響

要素を明らかにした研究では，ビーチ，コスト，ホスピタリティ，飲食施設，宿泊施設，

環境，商業化の程度などの影響要素が抽出されている。また，タンザニアの国立公園を訪

れる外国人観光者を行動内容によりセグメンテーションし，より明確な観光者の評価構造

の把握が可能になったことを明らかにしているWade ら 37)の研究や，外国人観光者とオー

ストラリア人観光サービス提供者の相互作用に関する文化の違いによる観光満足の構造分

析や，日本人観光者のオーストラリアのゴールドコーストとハワイの評価を比較した分析

などを行っている Turner38)らの研究，旅行者の個人属性に着目し，旅行先イメージの影響

要因について検討し，観光客の観光動機による影響が大きいことを指摘している Beerliら
39)の研究なども挙げられる。

これらのように特定の観光地を対象に，外国人観光客を対象に調査を行っている既往研

究は，「観光客の属性とその観光行動・目的との関連」と「旅行経験が満足度の評価に及ぼ

す影響要因」の 2つに内容を大きく分類でき，観光地全般における観光客のニーズなどの

現状把握や問題提起においては有益な知見ではあるものの，いずれも訪問中の行動，もし

くは訪問後の満足度に限定されている。これらの研究においては，まず，訪問前の情報提

供，特に景観に代表されるような視覚体験と観光客の印象や評価との関連分析を行ったも

のはみられない。またさらに，前項の異文化背景による景観の心理的評価の差異に関する

研究と同様に，旅行先を決定する際に目にすることになる事前情報として挙げられる景観

画像とそれに関する情報に対する評価によって，観光客の訪問意欲の喚起がどの程度異な

るのかは示されておらず，観光客の嗜好を定量的に明らかにする必要があると考えられる。

1-2-3 外国人観光客向けの案内情報や観光情報を対象とした研究

訪日外国人観光客数の増加に伴い，外国人観光客向けの案内情報や，観光情報を対象と

した研究が増えてきている。観光情報に関する研究としては，特定の都市や地域を対象と

した観光情報源や案内情報の実態についての研究が挙げられる。

国内では，岩本ら 40)は多くの外国人観光客が訪れる浅草を対象として，観光案内サイン

の実態調査を行い，日本語のわからない外国人観光客にとって，ピクトグラムの活用及び

日本語以外の言語表記の設置が重要であることを指摘している。大久保ら 41)は情報源とし

て海外版旅行ガイドブックと旅行口コミサイトの投稿を用いて言語比較分析を行い，両者

の特徴の差異を把握し，有用な計画情報の抽出手法を示している。杉野ら 42)は飛鳥ナビの

移動ログデータと情報アクセスが発生した位置に着目して，観光情報の内容とその情報へ

のアクセス行動の関連性について分析を行っている。また，観光情報の活用という観点か

ら，Nishimuraら 43)44)は観光ガイドブックの旅行中の用いられ方の違いや，旅行の前後で

用いる情報源の違いについて検討している。

これらの既往研究では，いずれも観光情報や案内情報を利用して外国人観光客を対象に
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調査を行ってはいるものの，訪問中の利用実態や訪問後の利用感想を示すにとどまってお

り，訪問前の観光情報に対する評価については言及していない。さらに，国内観光客との

比較も分析していない。

一方，訪問前の情報源として挙げられる旅行案内書を対象とした既往研究として，日本

と外国の旅行案内書の内容を比較しながら，旅行者の文化的背景による観光名所の違いを

明らかにしている鈴木ら 45)の研究や，旅行案内書に掲載された名所の空間的分布と記述内

容との関係を検討した今野ら 46)の研究がある。海外でも，旅行案内書の内容分析を通じて，

空間に付与された意味を読み解こうとした Del Casino Jr.ら 47)の研究や，シンガポール中心

部を記述した複数の案内書を類型化し，類型ごとにとりあげられる名所の比率や分布域が

異なることを指摘した Lew.ら 48)の研究もある。

これらの既往研究では，旅行案内書の内容に関する分析の結果に基づいて観光地の見所

の観点から，観光名所の分布と内容との関連を検討しているが，観光名所に関する詳細な

情報，及び，観光客の視点からのその情報に対する評価については特に得られていない。

これらに対して，観光地の見所に関する多様な情報を付与し，その評価を考察している

研究としては，中川ら 49)の研究が挙げられる。中川ら 49)は基本情報，全体情報，詳細情報，

名前の由来・歴史などの 4種類の情報を与えることによる評価の変化に注目し，情報の種

類・内容・提供するタイミング（事前・現地）が満足度に及ぼす影響を明らかにしている

が，対象者を国内観光客に限定しており，特に外国人観光客に対する知見や，外国人観光

客と国内観光客との比較，及び景観画像と文字情報の関係については言及していない。

そこで，中国人観光客の広島県のような地方都市への誘客のため，食事や買い物などの

様々な観光目的のうち，観光情報の呈示手法の一つである景観画像に着目し，中国人学生

と日本人学生を被験者とし，異文化背景や視覚体験により形成される景観への興味や関心

の程度の違いを把握することを目的とした先行研究が，本研究以前に行われている。

すなわち，吉原ら 50)～54)の研究では，広島県在住の中国人留学生・韓国人留学生及び日本

人学生を被験者として広島県の観光景観画像に対する心理的評価を行い，国籍の違いによ

る心理的評価の差異について検討している。また，日本に関する知識が乏しく，また訪問

経験もない中国大連市在住の中国人学生を被験者とした川瀬ら 55)～57)の研究では，中国人留

学生による結果と比較することにより，日本在住経験があり，日本に関する知識を有する

中国人留学生では，日本らしさが訪問意欲に影響を及ぼすが，中国人学生ではその傾向が

みられないことを把握し，日本に関する知識による違いを明らかにしている。さらに，高

岸ら 58)～60)は海外旅行をするのに十分な収入があり，訪日可能性が高い中国在住の一般市民

を被験者とし，中国人学生による結果と比較分析することにより，市民と学生といった異

なる属性間での詳細な心理的評価構造における異同を明らかにしている。その結果，中国

在住の中国人学生・一般市民の評価構造の違いには，日本に対する理解や観光景観画像の

示す場所に関する情報が影響を及ぼすことを指摘している。

これら一連の研究では，観光情報の呈示手法の一つである景観画像に着目し，中国人，

韓国人，日本人を被験者とし，広島県の観光景観への訪問意欲や関心などについて評価を

求めている。その結果，国籍や，日本に関する知識や経験の有無，日本に対する理解によ

る評価の差異などが明らかにされており，一定の知見が蓄積されつつある。

しかしながら，一般の観光客向けのガイドブックなどでは，景観画像のみの情報提供は

少なく，画像と文字情報がセットで呈示される場合の方が，より一般的な状況に近いと考

えられることや，観光地の有する潜在的な特徴や歴史などに関する情報は，画像に比べ，
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文字媒体のほうが，観光客に伝達しやすいため，画像以外の文字情報についても心理的評

価の検討が必要であるといえる。

以上のことから，パンフレットやインターネットなど様々な媒体を通して情報を提供し，

訪日外国人観光客を誘客するためには，訪日外国人観光客の観光に対する嗜好の傾向や観

光資源に対する評価を把握することが重要であると考えられる。そのために，まず観光情

報の呈示手法として一般的な景観画像のみならず，それに関する情報を付与することによ

る心理的評価への影響，並びに，その影響要因を分析することにより，観光客の嗜好を定

量的に明らかにする必要があるものと考えられる。特に景観に関する文字情報の付与によ

る影響を検討する際には，前述の通り，異文化背景の観点から，景観に関する知識や経験

の違いによって，その認識や理解が異なると考えられるため，評価結果の異同との関連を

踏まえて検討する必要があるものと考えられる。
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1-3 研究目的

以上のことを踏まえ，本研究では訪日外国人観光客を広島県のような地方都市へ誘致す

るため，観光情報の呈示手法としての景観画像と，その景観画像が示す場所の情報に着目

し，情報を付与することによる心理的評価の傾向，評価の影響要因，並びに，景観に関す

る知識や経験の差異による評価の差異，嗜好の傾向を把握することを目的とする。

具体的には，以下の内容を明らかにすることを本研究の目的とする。

まず，先行研究 57)～61)の成果を参考に評価構造モデルを構築し，文字情報の付与が景観画

像の評価及ぼす影響について検討し，心理的評価の傾向，評価の影響要因を把握すること

を第一の目的とする。また，日中比較によって，景観に関する知識や経験の差異によるそ

の影響要因の異同を明らかにする。

次に，知識，訪問経験，旅行形態という各変数による文字情報の内容に対する評価・認

識における日中の異同を明らかにすることを第二の目的とする。すなわち，対象地に関す

る知識や経験を有していない中国人が，文字情報の内容を一定の知識や経験を有しており，

より親近感を有するであろう日本人と同様に評価するか否かについて把握する。

最後に，景観画像が示す観光地に関する知識を有していない中国人の中でも，文字情報

の内容に対する捉え方が異なるものと予想されることから，訪問意欲を喚起する情報の違

いに基づいて，中国人間の詳細な評価傾向や嗜好の内容の異同を，単純な性別や年齢など

の個人属性からではなく把握することを第三の目的とする。

これらの目的を達成することにより，訪日外国人観光客，特に中国人観光客にとって魅

力的な情報とは何かを検討するための知見を獲得でき，観光誘致を行う際の旅行者への有

用な情報呈示手法を検討するための資料や，観光事業による地域振興政策を立案する上で

の基礎的資料にもなるものとして期待される。また，国内観光客の誘致やリピーターの確

保につながる魅力的な観光資源発見のための新たな知見となる可能性が考えられる。
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1-4 研究計画

前節の目的のもと，6章からなる本研究の構成について述べる。研究計画を図 1－4－1
に示す。

まず，第 1章では，研究背景と問題点を述べると共に，既往研究の成果について概観し

ながら，本論文の位置づけと研究目的を全般的に述べる。さらに，本研究の構成について

説明する。

次に，第 2章では，先行研究 57)～61)で実施した広島県の観光景観画像に対する心理的評価

実験（以降:「画像のみ」の実験）と，本研究で実施した広島県の観光景観画像を呈示する

際に併せてその画像に関する情報を付与して評価を求める心理的評価実験（以降:「説明文

＋画像」の実験）の概要について述べる。また，実験で使用した観光景観画像に併せて，

景観画像に関する文字情報の作成方法や，それら内容を大別するカテゴリなどを示す。最

後に，被験者の個人属性について述べる。

第 3章では，第 1章で記述した目的の端緒として，日中両国の大学生を対象とした「説

明文＋画像」の実験の結果を，「画像のみ」の実験の結果と比較することにより，情報を付

与するか否かによる日中それぞれの全体的な評価傾向・評価構造の異同について検討する。

さらに知識や経験の差異による文字情報の付与が景観画像の評価傾向・構造に及ぼす影響

での日中の異同を明らかにする。

しかしながら，第 3章の段階では，3種の説明文と画像という情報全体による全体的な評

価結果にとどまっており，それと各説明文それぞれに対する評価結果とが同様か否かは不

明であるため，より具体的に検討を進める必要がある。

そこで第 4章では，日中両国の大学生を対象とした「説明文＋画像」実験の結果に基づ

いて，文字情報の具体的な内容及びそのカテゴリに着目して，文字情報のみによる印象を

求める結果（以降:「説明文のみ」）と，その後，文字情報に併せてその景観画像を呈示す

る際に求める結果（以降:「説明文＋画像」）とを比較することにより，文字情報の内容に

対する捉え方や訪問意欲への影響の変化といった観点から，知識や経験の差異による文字

情報に対する評価・認識での日中の異同について明らかにする。

さらに，景観画像が示す観光地に関する知識を有していない中国人の訪問意欲を喚起す

る情報が，同じ中国人の中でも，被験者それぞれで異なると考えられるため，第 5章では

引き続き中国人学生による「説明文＋画像」の実験の結果を用いて，文字情報に対する直

接的な反応と考えられる文字情報のみによる評価結果に着目し，単純な性別や年齢などの

個人属性ではなく，文字情報の内容に対する捉え方の違いに基づいて，中国人間の詳細な

評価傾向や，嗜好の内容の異同を把握する。

最後に第 6章では，得られた成果をまとめて結論とし，今後の展望について触れる。
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図 1－4－1 研究計画
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2-1 実験概要

日中両国の学生による広島県の観光景観画像に対する心理的評価実験（以降:「画像のみ」

の実験）と，広島県の観光景観画像を呈示する際に併せてその画像に関する情報を付与し

て評価を求める心理的評価実験（以降:「説明文＋画像」の実験）との比較を行うため，本

節では両実験の概要を説明する。

2-1-1 回答票の内容

回答票の内容を表 2－1－1に示す。回答票はフェイスシートと各景観に対する評価を問

う景観評価シートの大きく 2つの部分で構成されている。

フェイスシートでは，中国人学生に対しては中国在住であることを，日本人学生に対し

ては日本在住であることをそれぞれ前提として，被験者の価値観や，旅行のスタイル・経

験，日本に関する知識や関心を有している事物，広島県に対する知識の程度，景観嗜好，

及び性別，年齢，出身地や所属学部などの個人属性について問う項目を尋ねた。

景観評価シートでは，「画像のみ」の実験の場合，呈示した各景観に対する場所の認識，

総体的評価や SD法によるイメージ評価を求めた。ここで，総体的評価とは「訪問希望の有

無」，「関心の有無」，「日本らしさの有無」，「母国らしさの有無」といった 4項目である注 1)。

これに対して，「説明文＋画像」の実験の場合，景観画像呈示前には，説明文全体から受け

る印象による「訪問希望の有無」，説明文ごとの「訪問意欲喚起の有無」について評価を求

めた。景観画像呈示時には，「画像のみ」の実験と同様の総体的評価，SD法によるイメー

ジ評価に加えて，説明文ごとの「訪問意欲喚起の有無」について評価を求めた。

2-1-2 実験方法

実験の日程，並びに，被験者数を表 2－1－2に示す。これら 4種の実験の被験者は，日

本人が広島大学，中国人が大連民族大学，大連理工大学にそれぞれ在学中の学生で，いず

れも建築系を専攻している。「画像のみ」の実験は 2011～2012年に，「説明文＋画像」の実

験は 2014～2016年に，各大学の講義室にてそれぞれ実施している注 2)。

「画像のみ」の実験手順は，はじめに諸注意を与え，次いでフェイスシートに回答させ，

被験者全員の記入後，40種類の景観を予め定めた呈示順序に従って 1景観ずつ液晶プロジ

ェクタによりスクリーン上に呈示し評価を求めた。

「説明文＋画像」の実験手順も，「画像のみ」の実験と同様で，諸注意の説明，フェイス

シートへの記入，各景観画像に対する評価の順序とした注 3)。一ヶ所の景観画像の評価にお

いても，初めに回答票に記載したその画像に関する 3種の説明文を呈示し，説明文全体か

ら受ける印象による「訪問希望の有無」，説明文ごとの「訪問意欲喚起の有無」について評

価を求めた（以降:「説明文のみ」）。次に，対応する景観画像を呈示し，「画像のみ」の実

験と同様の総体的評価，SD法によるイメージ評価を求めるとともに，画像と同時に説明文

が呈示されたと仮定した場合の説明文ごとの「訪問意欲喚起の有無」について評価させた

（以降:「説明文＋画像」）。
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表 2－1－1 回答票の内容

〈フェイスシート〉

〈景観評価シート〉

表 2－1－2 実験の日程
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2-2 呈示観光景観画像

本研究では広島県内の観光景観画像を用いた。呈示した全景観画像を写真 2－2－1（その

1～7）に示す。

広島県内の観光景観画像を代表させることを意図して，2010年 11月に広島県観光ホー

ムページ内のフォトギャラリーに掲載されていた全 778の観光景観画像から評価対象とす

る景観画像を選定した 61)。選定にあたっては，人物の活動風景や，場所が特定できる看板

などが写り込んでいないものを抽出し，それらをグループ化した上で，各グループ内で代

表的な 1枚を選定し，計 34枚の観光景観画像を得た。それに加えて広島県観光ホームペー

ジ以外から比較対象として適当と判断した観光景観画像 6枚を加え，計 40種類の景観画像

を得た。

観光景観画像の具体的な内容としては，瀬戸内海の島々や，橋梁などを写した「海の景

観」夏山，冬山や棚田などの「山・農村の景観」，渓谷や滝などの「川・渓谷の景観」，チ

ューリップ畑やひまわり畑など「花畑の景観」，「日本庭園の景観」，「寺社仏閣の景観」，「歴

史的な町並みの景観」，商店街やビル街などの「都市的な景観」，建築物や工場などの「施

設的な景観」などがある。また，本研究では物理的特性により景観を分類し，整理した結

果を用い，分析を行っている注 4)。これらの景観画像は人工的景観，伝統的景観，自然的景

観に大別しており，さらに「商店」，「工場」，「現代建築」，「町並み」，「寺院」，「庭園」，「歴

史建築」，「岩石」，「渓谷」，「海②」，「海①」，「山」，「花畑」の 13グループに細分化した。

これらの分類を行った結果を写真 2－2－2に示す。

なお，これらの 40種類の景観画像を先行研究 50)～60)の「画像のみ」の実験では使用して

きたが，「説明文＋画像」の実験では，文字情報の付与により実験時間の増大が予想された

ため，被験者の疲労を考慮し，先行研究 55)～60)より中国人学生と中国人留学生の間で評価傾

向が類似するものを削減し，40枚中 32枚を使用した。削減した景観画像は，先行研究 62)

～68)の結果より中国人学生と中国人留学生の間で評価傾向が類似するものとした。これは，

広島在住の中国人留学生と中国在住の中国人学生の評価構造の違いには，日本に対する理

解や，観光景観画像の示す場所に関する知識が関係すると予想されるが，逆に中国人学生，

中国人留学生ともに似た評価傾向を示す景観については，評価にこれら知識の有無による

影響が乏しいと考えたためである。

なお，対象景観画像として選出しなかった景観画像についても参考のため景観名を表示

させたまま画像を薄くし，紙面に残している。なお，景観番号については，先行研究との

対応関係を考慮し，使用景観画像数を削減した場合にも，40景観使用時に割り振ったもの

から変更を行っていない。
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写真 2－2－1 （その 1）
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写真 2－2－1 （その 2）
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写真 2－2－1 （その 3）
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写真 2－2－1 （その 4）
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写真 2－2－1 （その 5）
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写真 2－2－1 （その 6）
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写真 2－2－1 （その 7）
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商店 現代建築工場

人工的景観：7 景観

町並み 寺院 庭園 歴史建築

伝統的景観：9景観

岩石 渓谷 海② 海① 山 花畑

自然的景観：16 景観

写真 2－2－2 景観グループごとの分類
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2-3 文字情報の内容

観光地に関する情報の与え方については，画像，音声，文字，動画など様々な手法が考

えられるが，本研究では視覚情報としての文字情報を採用した。その理由としては，観光

客がガイドブックやインターネットなどを利用して観光地について調べる際に，その場所

について何らかの文字情報を目にする機会が多いと予想されたことが挙げられる。

文字情報の収集にあたっては，広島県の観光ホームページ等の日本人向けの観光情報に

加え，日本人が興味を惹かれない情報に中国人が惹かれる可能性もあると考え注 5)，広島県

に関する観光情報以外の郷土資料や歴史資料 62)～74)などからも収集を行った。

まず，収集した文字情報をその内容に基づいて KJ法的な分類を行った。具体的には，

その場所で催される一過性のイベント・祭りなどや，ハイキングやスキーなど可能な行動

に関する内容（以降，A)体験），世界遺産や重要文化財，重要伝統的建造物群保存地区な

ど，他の場所にはないその場所固有の特徴を示す内容（以降，B)希少性），その場所の歴

史や謂れに関する内容（以降，C)成り立ち），景観画像中の主たる対象の規模を説明する

内容（以降，D)規模）の 4種である。

次に，整理した文字情報から，画像からは想起し難いと考えられる内容を選定し注 6)，景

観画像それぞれについて呈示する文字情報として各 3種の説明文を作成した注 7)。3種の説

明文の示す内容は前述した 4種のカテゴリのいずれかに該当するが，3種でなるべく多く

のカテゴリを網羅するよう留意した。また，最初の説明文ではその場所の概要を，2番目

の説明文ではその場所で可能な行動を，3番目の説明文ではその場所の特徴を示すことを

基本とし，3種の説明文全体でも，各文単位でも理解が容易となるよう努めたが，一部の

景観画像についてはこの構成に完全には該当していない。作成した説明文をカテゴリと併

せて表 2－4－1に示す。文字情報の総量は 2800文字程度であり，各説明文それぞれが 10
文字から 45文字まで長くもなく短くもない文章になるように，量的に調整しながら作成

している注 8)。なお，以降ではこれら説明文全体の総称を文字情報，景観画像に対する 3
種の説明文それぞれを単体としてとりあげる場合に説明文と称する。

また，文章を構成するにあたり，中国人学生に対する文字情報付与実験で使用する際に

は中国語に翻訳することを考慮し，説明文の内容が同じであるものは，景観画像に関わら

ず表現を統一した。例として，岩石景観である 21)未来心の丘，30)弥山頂上，また，海景

観の 20)御手洗，39)白滝山は，3種の説明文の 1つに，景観画像の対象物である山の頂上

などの高台から瀬戸内海の島々を見渡すことが出来るという内容のものがあり，これらを

全て“頂上からは瀬戸内海の島々を見渡すことができます。”という説明文とした注 9)。

なお，どの観光地に対しても，観光客はその場所で何が出来るかという活動内容や体験，

景観の規模を示す情報については，ある程度イメージが共有されやすいのに対して，その

場所の歴史文化や固有の特徴などに関する情報への理解は各被験者によって違いが生じ

るものと考え，本研究では，A)体験と D)規模を表層的情報，B)希少性と C)成り立ちを深

層的情報と定義した。さらに，A)体験に関しては，その場所の歴史を知ることや，風景の

鑑賞，施設の見学など，単純に見る，聞くことを受動的活動，買い物や，飲食，温泉，ス

ポーツなど主体性を伴う行為を能動的活動と定義した。

1つの景観画像に対する文字情報の中に同一カテゴリの説明文が複数含まれている場合，

説明文の記載順に(1)，(2)，(3)と付記した。これより，A)体験に分類される説明文を有す

る景観画像は，32枚のうち 24枚が該当し，B)希少性と C)成り立ちもそれぞれ 24枚が該
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当するが，D)規模は 8枚と少ない。なお，A)体験，B)希少性，C)成り立ちについては，3
種の説明文の中に同一カテゴリの説明文(内容は異なる)が 2以上含まれる景観画像が存在

する。また，景観画像の大分類別にみるなら，伝統的景観において，C)成り立ちに分類さ

れる説明文が多くなっている。
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表 2－3－1 （その 1）

分類 景観 番号 カテゴリ

説明文

①概要（こんな場所です）
②可能性・アクティビティ（こんなことができます）
③特徴（こんな特徴があります）

カテゴリ： A) 体験 B) 希少性 C) 成り立ち D) 規模

人
工
的
景
観

商
店

胡子大祭 34

C

A
D

①広島市中心部で行われる 17世紀から続く商売繁盛の神様を祀った神社のお祭り
です。
②このお祭りの期間は、周辺の商店でも大売出しが行われます。

③300 店の露店で賑わい、人出は 40～50万人に及びます。

本通り 36

C

A

B

①広島市の中心部にある広島県最大規模の商店街です。
②ブランド品の服や時計、広島のお土産、100 円ショップなど何でも揃っており、
買い物を楽しむことができます。

③商店街全体に屋根が掛けられたつくり（アーケード）になっており、雨に濡れる
事がありません。

お好み村 5
A
C

D

①広島名物の「お好み焼き」が食べられるお店が並ぶ通りです。
②戦後の古い屋台が再現されてあります。

③ここには「お好み焼き」のお店が 25店集まっています。

工
場

契島 38

D

A
B

①瀬戸内海にある、全体が鉛の精錬工場になっている島です。
②島には観光客は立ち入ることはできませんが、近くの航路を通る船から眺めるこ
とができます。

③日本の大部分の鉛が製造されています。

中工場 40
C
A
B

①著名な建築家により設計されたゴミ処理工場です。
②ガラス越しに稼働中のゴミ焼却装置を見ることができます。
③まるで美術館の様なゴミ処理工場であると言われています。

現
代
建
築

平和記念
資料館

11

C

A
B

①丹下健三によって設計された資料館です。

②原子爆弾による被害と世界平和の大切さを学ぶことができます。
③資料館の建物は重要文化財に指定されています。

広島の
夜景

13
B(1)
B(2)

C

①広島市は日本で 10 番目に大きい都市です。
②世界に 2つの被爆都市のうちの 1つです。

③俯瞰すると典型的な三角州上に形成されていることがわかります。

伝
統
的
景
観

町
並
み

御手洗の
町並み

32

C(1)

B
C(2)

①17世紀の町並みが今も残っている歴史的な地域です。
②国が指定した重要伝統的建造物群保存地区の 1つです。
③この地域は瀬戸内海の海運が発達した頃の重要な港町で、今もその風情が残って

います。

竹原の

町並み
17

C(1)
B

C(2)

①17世紀の町並みが今も残っている歴史的な地域です。
②国が指定した重要伝統的建造物群保存地区の 1つです。
③この地域は瀬戸内海沿岸部に位置しており、かつては製塩業で栄えました。

寺
院

宮島 不
消霊火堂

29

C(1)

B
C(2)

①中国に渡って修行した僧が建てた寺です。

②万病に効くといわれる水を飲みことができます。
③9世紀に焚かれた火が、今も燃え続けています。

佛通寺
（紅葉）

16
C
A

B

①中国に渡って修行した僧が建てた寺です。
②禅体験ができます。

③国の重要文化財が２つ、広島県の重要文化財が７つあります。

庭
園

縮景園 19
C
A
B

①中国の”西湖”を模して 17世紀に作られた日本庭園です。
②季節ごとに、日本茶（抹茶）を楽しむ茶会が開かれています。
③国が指定した名勝(文化財)の 1つです。

三景園 33

C(1)

C(2)
B

①1993 年に広島空港が開港した時に作られた庭園です。

②空港に隣接しているので空港利用者にとって訪問しやすい位置にあります。
③他の日本庭園にはない巨石や巨木が使われています。

歴
史
的
建
築

耕三寺
博物館

4
C(1)
B

C(2)

①1952 年に実業家が独力で建立した博物館です。
②多くの重要文化財が展示されています。

③建物は日本の様々な有名社寺を模しています。

厳島神社 15

B

A(1)
A(2)

①日本三景の 1つであり、世界遺産に登録されている神社です。
②周辺のお店では、あなご飯、カキ料理など地域の名物を食べることができます。
③毎年８月には花火大会が開催され、大鳥居の背後の海上で花火が打ち上げられま

す。

広島城 7

C

A(1)
A(2)

①16世紀に建てられ、一時焼失した後に復元された城です。

②内部は歴史資料館になっており、広島の歴史を学ぶことができます。
③時代衣装体験コーナーでは、日本の昔の衣装を着て記念撮影ができます。
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表 2－3－1 （その 2）

分類 景観 番号 カテゴリ

説明文
①概要（こんな場所です）

②可能性・アクティビティ（こんなことができます）
③特徴（こんな特徴があります）

カテゴリ： A) 体験 B) 希少性 C) 成り立ち D) 規模

自
然
的
景
観

岩
石

瀬戸田

未来心
の丘

21

C

A
B

①瀬戸内海に浮かぶ島に、彫刻家の芸術活動として作られた庭園です。

②頂上からは瀬戸内海の島々を見渡すことができます。
③庭園の全てがイタリアで採掘された白い大理石で構成されています。

弥山
頂上

30
B
A

C

①世界遺産に登録されている厳島神社の背後にある山です。
②頂上からは瀬戸内海の島々を見渡すことができます。

③昔から神様が宿る山として信仰されています。

渓
谷

帝釈峡

(雄橋
31

B
D
C

①帝釈峡は、帝釈川の谷を中心に広がる渓谷で、国定公園に指定されています。
②水の浸食作用によりできた長さ約 70m、幅約 18m、高さ約 40m の天然橋があります。
③1万年以上昔に人が住んでいたことを示す遺跡も多く発見されています。

三段峡
(黒淵

26

D

A
B

①三段峡は、全長約 13キロメートルに及ぶ大峡谷です。

②高さ 100m に及ぶ崖が切り立つ場所で、その間を船で遊覧することができます。
③国が指定した名勝(文化財)の 1つです。

海
②

御手洗 20
C(1)
A

C(2)

①歴史的な港町を見下ろす場所に作られた公園です。
②頂上からは瀬戸内海の島々を見渡すことができます。

③眼下に見えるのは瀬戸内海の海運が発達した頃の重要な港町で、今もその風情が残
っています。

多々羅
大橋

8
B(1)
A

B(2)

①瀬戸内海の島々を結んでいる、斜長橋としては日本最長（世界第５位）の橋です。
②徒歩や自転車でも渡ることができます。

③土木学会賞を受賞しています。

海
①

白滝山 39
B
A
C

①新聞社が選定した「にほんの里 100選」に指定されている山です。
②頂上からは瀬戸内海の島々を見渡すことができます。
③頂上付近には 19 世紀に作られた 700 体の石仏が並んでいます。

鞆の浦
弁天島

22
C
A

B

①かつて朝鮮からの使節の寄港地で、使節から朝鮮より東側で最も風光明媚な場所と

して賞賛されています。
②毎年 5月には花火大会が開催されます。
③スタジオジブリの映画『崖の上のポニョ』で、宮崎駿監督が構想を練った地です。

尾道
水道

25

C

A
B

①かつて日本の海運の要所として栄えた港町です。

②夜には夜景を楽しむことができます。
③多くの映画のロケ地としても知られています。

山

深入山 10
B

A(1)

A(2)

①山全体が草原に包まれたなだらかな山です。
②宿泊施設では、温泉や食事を楽しむことができます。

③グラウンドゴルフやテニスを楽しむことができます。

井仁の

棚田
28

C
A
B

①階段状に作られている水田や畑が残っている地域です。
②昔の田植えの再現など、伝統的農法を継承するイベントが開催されています。
③国が選定した「棚田百選」の 1つです。

深入山
(冬)

18

D

A(1)
A(2)

①広島県の北部に連なる 1,000m 級の山々の 1つです。

②スキーやスノーボードなどのウィンタースポーツを楽しむことができます。
③春には山菜採りの観光客で賑わい、山菜料理を楽しむことができます。

花
畑

ひまわ
り畑

14
D

A(1)

A(2)

①100 万本のひまわりが咲く、日本最大規模のひまわり畑です。
②7月下旬には、ひわまりを持ち帰ることができる祭りがあります。

③近くには温泉施設があり、宿泊することもできます。

コスモ
ス畑

2

A(1)

A(2)
A(3)

①広島県北部にある、四季折々の花を楽しむことができる国営の自然公園です。
②キャンプ場、サイクリングコース、大型遊具などがあり、様々な野外活動を楽しむ
ことができます。

③冬には地形と樹木を活かしたイルミネーションで公園全体が飾られます。

チュー
リップ
畑

3
D
A
C

①広島県中央部にある、300 種 70 万本のチューリップが植えられている花農園です。
②ひまわり、ダリア、チューリップなど四季折々の花を楽しむことができます。
③近くには果物狩りができる農園が多くあります。

因島
除虫菊

24

C(1)

B
C(2)

①蚊取り線香の原料である除虫菊が多く栽培されていた島です。

②多くの写真家が訪れる、写真スポットとしても知られています。
③近くにはかつて瀬戸内海で活躍していた海賊の本拠地があります。
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2-4 被験者の属性

本節では，4種の実験における日中両国の被験者について，性別，年齢，旅行経験などの

個人属性における日中の異同について簡単に整理する注 10)。その結果を図 2－4－1（その 1
～3）に示す。

まず，性別では中国人学生は女性（「画像のみ」:53%，「説明文＋画像」:62%）の比率が

やや高いのに対して，日本人学生は男性（「画像のみ」:72%，「説明文＋画像」:84%）が多

くを占めている。年齢ではいずれの実験の被験者も大学生であるため，20代前半の割合が

高い。また，出身地域については，中国人学生では，「説明文＋画像」は「画像のみ」に比

べ華北，東北の学生の割合が高く，華南，華中は低くなっているものの，中国の様々な地

域がそれぞれ概ね同程度の割合を占める。一方，日本人学生では，「説明文＋画像」は「画

像のみ」に比べ，関西圏が多く九州圏が少ないものの，両実験共に日本の様々な地域より

概ね同程度の割合で被験者を確保できたため，地域の違いが評価結果の差異に及ぼす影響

は小さいものと予想される。

旅行頻度や，これまでの旅行経験や，訪日経験などについては，日本人学生は 2，3か月～

半年の内に 1回は旅行に行くと回答した割合が高く，約 6割が 1回以上海外旅行に行った

ことがあると回答している。一方，中国人学生は 7割近くが 1年に 1 回以上旅行に行くも

のの，約 9割が海外旅行経験はないと回答しており，渡航先として日本を挙げた被験者は 2
人にとどまる注 11)。また，日本への知識・関心について尋ねた結果からみると，日本への知

識・関心は 6割以上が有しているという結果となった。

これらの結果より，日中それぞれ若干の違いは認められるものの，「説明文＋画像」と「画

像のみ」で被験者の個人属性は概ね同様であり，属性の違いが評価結果の差異に及ぼす影

響は小さいものと予想される。また，中国人学生と比べて日本人学生の旅行頻度の高さや

旅行経験の豊富さが窺える。しかしなから，「説明文＋画像」の実験結果によって，日本人

学生について景観画像が示す場所についての「認識の程度」と「訪問経験」の結果によれ

ば，厳島神社や平和記念資料館などの全国的に有名な観光地を除いて，多くの景観で所在

のわからない被験者が多く，訪問経験もない割合の高いことがわかる注 12)。
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図 2－4－1 被験者属性 （その 1）
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図 2－4－1 被験者属性 （その 2）
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図 2－4－1 場所認識の程度と訪問経験 （その 3）
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注

注 1)建築学の分野においては，「見る」や「聞く」などの観光行動を通して，街並みや建物

などの日本的様式に「日本らしさ」を感じるか否かについて主として検討すべきである

が，本研究では，それよりも訪日外国人観光客を誘致するための基礎的資料を獲得する

ことを主たる目的とするので，建築学分野の観点に限定せずに，心理的評価の研究とし

て，街並みや建物など以外に，「お好み焼き」や映画のような食や文化など日常的生活の

要素が含まれるより広い範囲で，呈示した文字情報と景観画像を日本らしく感じるか否

かという心理的評価について検討した。

注 2)実験は両大学の講義室にてそれぞれ実施したため，照明環境を完全に統一することは

困難だったが，スクリーンの画像が外光によって，見えづらくならないようにカーテン

等を閉めて調整した。また，被験者にはスクリーンに近い位置から順番に着席させ，ス

クリーン付近のカーテンは閉めた。輝度や照度等は測定していないが，実験開始前に対

象ではない画像の例を呈示して実験の流れを説明するとともに，被験者に見えづらくな

いか簡単に口頭で確認した。なお，フェイスシートの記入時は照明を点灯し，手元を見

えやすくすることを優先したが，実験開始後は，画像が明確に視認できることを優先し，

適宜照明を消灯した。

注 3)中国人学生の「説明文＋画像」の実験では，日本の歴史，伝統や文化，また，景観画

像が示す観光地に関する知識を有していない中国人学生には，景観画像とともに呈示さ

れる説明文中に含まれる“広島の～である”や“瀬戸内海”，“原子爆弾”のような内容

をあまり理解することができない可能性があるものと考えられる。したがって，各景観

画像の評価をする前に，説明文に対する中国人学生の理解を容易にするため，広島県に

関する簡単な説明を口頭で 2分間程度行った。内容は広島県の位置などの地理的情報の

ほか，面積，人口など，その後に行う景観画像の評価に影響を及ぼさない基本的なもの

とした。口頭説明では中国語で作成された 4枚のスライドをスクリーンに呈示し，共著

者である大連民族大学の金華教授が中国語で説明を行った。具体的に，地理に関しては，

広島から大連まで直行便で約 2時間，日本列島の南西部に位置しており，気候は温暖，

北は中国山地，南は瀬戸内海と自然環境に恵まれ，特に約 3000の島々がある瀬戸内海は，

かつて重要な航路としての役割を担ったことなどを伝えた。また，面積は約 8477K㎡，人

口は約 280万人であることを説明したと同時に，被験者に容易にイメージさせるために，

比較対象として東京都（面積:2188K㎡，人口:1300万人）と大連市（面積:13000K㎡，人

口:600万人）についても併せて紹介した。従って，被験者は景観画像の評価をする前に，

これらの説明によって，景観画像が日本の広島県に所在することを充分に認識したもの

と考えられる。

注 4)分類は，まず景観の物理的特性として，建物や樹木などの写真を構成している要素の

有無，また鳥瞰や仰瞰のような写真の撮影角度，さらには鮮やかさといった景観の色味

などを検討した。『構成要素の有無』は 18項目(「建物」「空」「樹木」「山」「水」「花」「石」

「道」「歴史」「現代」「渓谷」「工場」「岩」「店」「海」「庭園」「町並み」「寺」)，『構図

の違い』は 2項目(「鳥瞰景」「仰瞰景」)，『鮮やかさの有無』では画像が鮮やかか否か

を，いずれも主観的に判断し，景観内に該当する項目がある場合は「1」，ない場合は「0」
とし，数値化を行った。その後，これら特性値に基づき，距離尺度を平方ユークリッド

距離，結合規則をWard 法として，40枚の景観画像に対して階層型クラスター分析を適

用した。
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注 5)具体的には，中国と関連性がある情報や，観光地のかつての姿や地元のライフスタイ

ルを体験できる活動に関する情報などを想定した。なお，日本人を被験者とした「説明

文＋画像」の実験結果との比較によって，結果的ではあるが，幾つかの説明文において

訴求力に差が認められている。

注 6)画像からは想起し難い内容として，一過性のイベント，可能な行動，歴史や謂れ，対

象の規模などが挙げられる。例えば，19)縮景園の「日本茶を楽しむ茶会が開かれている」

という体験に関する内容は，画像からは全く確認できない。

注 7)各景観画像の情報として挙げられる内容が 2，3種程度であったことや，説明文の数が

1，2種では限定的であり，5種以上になると説明文に注意が向きすぎるということを考

慮したため説明文は 3種とした。また，収集した文章の文言そのままは使用せず，それ

らを参考に，各説明文の内容が 4種類のカテゴリのいずれかに対応するように，それぞ

れが長くもなく短くもない文章になるように量的に調整しながら作成した。その際には，

なるべく実験者の意思や意図が入らないよう留意した。なお，中国語に翻訳することを

考慮し，説明文の内容がほぼ共通するものについては，景観画像に関わらず表現を統一

した。

注 8)日本人学生を対象とした予備実験において，説明文と画像の印象が一致するか(「一致

度」)について回答を求めた結果によれば，3種の説明文全てが「一致する」側に評価す

る観光景観が 32景観中 10景観を占めているのに対して，「一致しない」側に評価する景

観が 3景観となる。他の 19景観では，肯定側に評価する説明文もあるし，否定側に評価

する説明文もある。

注 9)他の景観画像についても同様に，町並み景観の 32)御手洗の町並み，17)竹原の町並で

は，“17世紀の町並みが今も残っている歴史的な地域です。”，“国が指定した重要伝統的

建造物保存地区の 1つです。”と，3種の内，2種の説明文が共通しており，寺院景観で

ある 29)不消火堂，16)佛通寺では，“中国に渡って修行した僧が建てた寺です。”，また，

庭園景観の 19)縮景園，渓谷景観の 26)三段峡(黒淵)では“国が指定した名勝(文化財)の

1つです。”と 3種の内，1種の説明文が共通するものとなっている。

注 10)中国人観光客の全般的な傾向を中国人学生によって完全に把握できるわけではない

が，既報 67)の中国大連市在住の一般市民と学生による「画像のみ」の実験結果の比較に

よると，評価傾向・構造において，両被験者グループの間に幾つかの差異が認められた

ものの，全体的には多くの共通点が明らかにされている。したがって，本論文における

中国人学生による結果も，かなりの程度中国人観光客を代表できるものと予想される。

注 11)旅行頻度や旅行経験に関しては，「画像のみ」の実験において，日本人学生に対して，

旅行頻度や旅行経験について尋ねっていなかったため，「説明文＋画像」の実験における

日中比較の結果を述べた。

注 12)厳島神社と平和記念資料館では，両者共に「認識の程度」における肯定的回答は 100%
となり，一回以上訪問経験がある被験者は 90%以上となる。
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第 3 章

文字情報の付与が観光景観評価に及ぼす影響の日中比較

3-1 はじめに

3-2 景観画像評価結果の日中比較

3-3 心理的評価構造の日中比較

3-4 おわりに
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3-1 はじめに

本章では，日中両国の大学生を対象とした「説明文＋画像」の実験結果を，「画像のみ」

の実験結果と比較することにより，情報を付与するか否かが景観画像の評価に及ぼす影響

について日中それぞれで検討し，心理的評価の傾向，評価の影響要因を把握する。さらに，

景観画像が示す観光地に関する知識や経験の差異によるその影響要因の日中の異同を明ら

かにする。

3-2 景観画像評価結果の日中比較

「説明文＋画像」と「画像のみ」との間で評価結果を比較することで，文字情報の付与

による評価の違いについて概括する。まず「行ってみたい‐行ってみたくない(訪問希望の

有無)」「関心ある‐関心ない(関心の有無)」「日本らしい‐日本らしくない(日本らしさの

有無)」「母国にある‐母国にない(母国らしさの有無)」の 4項目からなる総体的評価結果

について述べ，次いで各項目間の相互関連について検討する。

3-2-1 景観画像別総体的評価結果

対象とした 32 枚の景観画像に対する総体的評価 4 項目の平均評価得点プロフィールを

「画像のみ」「説明文＋画像」別に図 3－2－1に示す注 1)。なお，両実験の差異についての

t-検定結果(有意水準 1，5，10%に設定)を図中に，景観ごとの平均評価得点に基づいて算

出した「画像のみ」と「説明文＋画像」の相関係数を同図下部に併せて示す注 2)。

まず，「訪問希望の有無」においては，「画像のみ」に比べ「説明文＋画像」での評価が

向上した景観画像は，日本人学生では 28景観，中国人学生では 23景観となっている。ま

た，有意差がみられる景観画像は日中それぞれ，23景観と 12景観で，その中で「説明文＋

画像」で評価が向上した景観画像は日中それぞれ，22景観，12景観に上る。これより，「画

像のみ」と「説明文＋画像」の比較では，全体 32景観の場合においても，有意差のみられ

る景観に限った場合においても，日中共に半数以上の景観画像で，後者が前者より高く評

価されていることから，文字情報の付与によって，訪問意欲がより喚起される傾向が，日

中という知識や経験の有無を問わずみられることがわかる。特に，日中共に人工的景観に

おける「画像のみ」「説明文＋画像」の評価差が，伝統的景観や自然的景観に比べて大きく，

概ね「説明文＋画像」が「画像のみ」より高く評価されている。

中国人学生の場合，伝統的景観と自然的景観では，「画像のみ」「説明文＋画像」のほぼ

いずれも，訪問したい側の評価となっているのに対して，人工的景観では，「画像のみ」の

評価はほぼ訪問したくない側に，「説明文＋画像」では多くの景観で訪問したい側に評価さ

れる傾向がみられる。これは，「画像のみ」の場合では，中国でもよく見られる景観である

と認識されるのに対して，文字情報によって景観の特徴が明確化されたことにより，「訪問

希望の有無」の評価を向上させている可能性があると考えられる。例えば，人工的景観の 6
景観については，説明文に“広島の～である”や“瀬戸内海”，“原子爆弾”のような表現

が含まれており，景観画像の対象地が広島であるということをより強く認識させたことが

影響したものと推察される。また，工場景観 40)では，「画像のみ」では対象がゴミ処理工

場であると認識されず，単なる機械装置の集合体として認識されたと予想されるのに対し，
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“美術館のようなゴミ処理工場”という説明文によって，特徴がよく理解されたものと推

察される。一方，伝統的景観と自然的景観では，全体的に差がみられるものは少なく，文

字情報付与の訪問意欲喚起に対する影響の乏しいことが予想される。これは，中国人学生

にとって，景観画像のみでも単純に伝統的・自然的な風景として良い印象に捉えられ，説

明文によってどのような場所か，どのような歴史があるのかなどが分かることが必ずしも

評価の大きな向上には繋がらなかったものと考えられる。

日本人学生の場合，中国人学生に比べ，有意差のみられる自然的景観がより多く，「画像

のみ」より「説明文＋画像」の評価の向上が大きいことがわかる。日本人学生は「画像の

み」の場合，対象地が身近で見慣れた自国の自然的な風景であることが容易に判別される

ことから，それだけではあまり訪問意欲に結びつかないものの，「説明文＋画像」の場合，

文字情報に含まれる歴史的な背景や意味，具体的な場所などが，個人の予備知識を基に理

解され，中国人学生に比べ対象地の価値がより高く評価されることから，訪問意欲に影響

図 3－2－1 景観画像別平均評価得点 (訪問希望の有無)
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を及ぼした可能性が示唆される。一方，中国人学生の場合，“橋の長さ 70ｍ・幅 18ｍ・高

さ 40ｍ”，“13ｋｍの大峡谷”，“1000ｍ級の山々”や，“300種 70万本のチューリップ”な

ど景観の規模に関する具体的な数値情報に対して，より広く開放的な国土に慣れ親しんで

いるために，日本人学生ほどその開放感やスケール感を感じられないことが評価に影響を

及ぼしているものと推測される。

「関心の有無」では，日中共に「訪問希望の有無」で有意差のみられる景観の多くで，

同様に有意差のみられることや，「画像のみ」と比べて「説明文＋画像」の評価が高くなる

ことがわかる。日中共に説明文によってその場所の特色が認識され，被験者の関心を強く

惹いたことで評価が向上したといえる。また，「画像のみ」と共通して，「説明文＋画像」

においても，「関心の有無」と「訪問希望の有無」との間で類似した評価傾向がみられ，い

ずれの場合も両項目間でかなり強い関連のあることが推察される。

図 3－2－1 景観画像別平均評価得点 (関心の有無)
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「日本らしさの有無」に関しては，日中共に「画像のみ」と「説明文＋画像」で類似し

た評価傾向を示すが，多くの景観で有意な差異が認められる。また，日中共に伝統的景観

を日本らしい側に評価していることから，基本的に伝統的景観であれば日本的であると評

価する傾向が強いといえる。しかしながら，詳細に検討すると，中国人学生の場合，「説明

文＋画像」が「画像のみ」より日本らしいと評価され，特に庭園景観を除く伝統的景観で

は，文字情報によって有意に日本らしい側に評価される傾向が窺える。これより，「画像の

み」では伝統的な建築物や町並みに対して日本の景観であることをあまり意識しなかった

場合でも，文字情報付与によって対象地に関する歴史的背景が説明されることで日本らし

さをより認識するようになったものと推察される。なお，「説明文＋画像」の実験では，呈

示する画像の全てが広島県のものであることを予め説明したことも全体的な評価に影響を

及ぼしているものと考えられる。これに対して，日本人学生では，自然的景観で「説明文

＋画像」がより日本らしいと評価される傾向がみられる。「画像のみ」では，景観が日本の

風景であろうことを認識するにとどまるのに対して，「説明文＋画像」では，具体的な位置

や周辺状況に関する情報を中国人学生より明確に理解でき，場所の個別性が容易に特定さ

れることから，改めて日本や広島の景観であることをより強く意識したものと考えられる。

最後に，｢母国らしさの有無｣については，日本人学生の実験では，「母国らしさの有無」

と「日本らしさの有無」とはほぼ意味内容の共通した項目として捉えられるものと予想し，

中国人学生には尋ねた「母国らしさの有無」を尋ねていないため，中国人学生による両実

験の結果について検討する。

中国人学生では，32枚中 20枚の画像が「画像のみ」より「説明文＋画像」において，母

国にある側に評価されている。これは，画像の視覚的印象からだけでは見慣れないために

母国にはない側に評価した場合であっても，説明文から得られる特徴に合致する景観が母

国にもある場合には，母国にもあると判断したのではないかと予想される。t検定で有意差

がみられるものを例に挙げると，商店景観 34)では，買い物の可能性を示すこと，町並み景

観 32)では，歴史のある古くからの町並みが保存されていること，また庭園景観 19)では，

中国にある湖を模して造られたといわれる庭園であることをそれぞれ情報として提供して

おり，これらが母国である中国においても共通する特徴として捉えられた可能性が示唆さ

れる。
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図 3－2－1 景観画像別平均評価得点 (日本らしさの有無・母国らしさの有無)
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3-2-2 総体的評価項目間の関連

本項では，前項の総体的評価 4項目間の相互関連を検討する。両者の 32種類の景観に対

する平均評価得点による相関係数行列を表 3－2－1に示す。

まず，日中共に「画像のみ」「説明文＋画像」のいずれの場合でも，「訪問希望の有無」

は「関心の有無」と極めて強い関連がみられ，関心を持った景観に対して訪問意欲が喚起

されるという評価構造が文字情報の有無にかかわらず，日中共に一致することが確認され

る。

次に，「訪問希望の有無」と「日本らしさの有無」との間には，「画像のみ」では日中共

にほとんど関連がみられないのに対して，「説明文＋画像」では中国人学生では関連が認め

られる。中国人学生の場合，文字情報が付与されたことにより，日本らしさの認識に変化

が生じ，その観光地に関する知識が増えたことにより，日本的か否かの判断が明確になり，

訪問意欲との関連がみられるようになったものと考えられる。一方，日本人学生の場合，

文字情報の付与を問わず，日本的か否かの判断と訪問意欲との間には関連がみられない。

図 3－2－1より，「日本らしさの有無」での「画像のみ」と「説明文＋画像」の相関係数の

値が日中共に高いことから，日本らしさを判断する基準が文字情報の付与によって大きく

変わらないのは日中で共通するものの，中国人学生では景観に関する情報の増加により，

「訪問希望の有無」の評価が変化し，日本的か否かの判断との関連がみられるようになる

のに対して，日本人学生では「日本らしさの有無」とは異なる固有の判断基準が「訪問希

望の有無」へ影響を及ぼしているものと予想される。

「母国らしさの有無」と「日本らしさの有無」では，「画像のみ」に負の相関が見られ，

日本らしいものは母国にはないものと単純に評価されていたのに対し，視覚的情報からは

母国らしくない画像でも，前述したように，中国に共通する特徴が含まれる文字情報の付

与により注 3)，母国との類似性が認識され，両項目間の関係がより複雑化した可能性が示唆

される。

表 3－2－1 総体的評価項目間の相関分析
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3-3 心理的評価構造の日中比較

日中における評価構造の共通点や相違点をより明確に把握するため，SD法によるイメー

ジ評価 13形容詞対に因子分析を適用し，得られた抽出因子の評価傾向を分析し，総体的評

価と抽出因子との関連について検討する。

3-3-1 イメージ評価の因子分析結果

SD法によるイメージ評価 13形容詞対について共通する因子を抽出するため，32種類の

各景観に対する各個人の評価をサンプルとし，主因子法・バリマックス回転による因子分

析を，日中それぞれ「画像のみ」「説明文+画像」，並びに，4種の実験の全被験者にそれぞ

れ適用した注 4)。因子の抽出基準は 4因子とした。結果を表 3－3－1に示す。

全被験者の結果をみると，第 1因子は珍しさや非日常性を示す形容詞対「12特別な‐普

通な」「2特徴のある‐特徴のない」などの因子負荷量が高いことから「固有性」と解釈で

きる。また，第 2因子は「7のびのびした‐窮屈な」「6開放的な‐閉鎖的な」などから「開

放性」，第 3因子は「9整然とした‐雑然した」「10調和した‐不調和な」などから「調和

性」，第 4因子は「4伝統的な‐革新的な」「8農村的な‐都会的な」などから「伝統性」と

それぞれ解釈できる注 5)。

次に各被験者グループの結果をみるなら，中国人学生では，「画像のみ」「説明文＋画像」

に共通して「固有性」「快適・開放性」「伝統性」「調和性」の 4因子が抽出されている。「説

明文+画像」の第 2因子は，「画像のみ」の第 1因子と対応する「固有性」と解釈したもの

の，「3好きな‐嫌いな」や「13美しい‐醜い」の因子負荷量が「画像のみ」と比較して低

い値を示す。このことから，「画像のみ」では美しく特徴的な画像に固有性を感じ，より選

好する傾向を示すが，文字情報の付与によって，景観から感じる美しさと固有性との関連

が弱くなり，特徴のある景観に対する判断基準が変化した可能性が推察される。また，「説

明文+画像」の「快適・開放性」では，「11馴染みのある‐ない」の因子負荷量が高く，開

放的な景観が好まれるとともに，慣れ親しまれる傾向もみられる。広く開放的な国土に慣

れ親しんできた中国人学生にとって，景観に関する規模などの具体的な内容が含まれる文

字情報から，より親しみを感じたものと推察される注 6)。日本人学生では，「画像のみ」「説

明文＋画像」に共通して「固有性」「開放性」「快適性」の 3因子が抽出されている。しか

しながら，「画像のみ」では第 3 因子に「調和性」，「説明文＋画像」では第 4 因子に「伝統

性」がそれぞれ抽出されていることから，文字情報の付与による評価構造の変化が窺える。

日本人学生では分離されている「開放性」と「快適性」の 2 因子が，中国人学生では「快

適・開放性」としてまとめられていることから，中国人学生の開放的な景観を好ましいと

評価する傾向が，日本人学生ではみられないことがわかる。

以上の結果より，4種の実験に共通して「固有性」，3種の実験に共通して「調和性」と

「伝統性」が抽出されている一方，中国人学生における「快適・開放性」を示す形容詞対

が、日本人学生では「開放性」と「快適性」に分けられている。すなわち，概ね意味内容

に共通性のある因子は「固有性」「調和性」「伝統性」の 3因子となっていることから，以

降では，全被験者の統合データに基づいて抽出された 4因子を用いて評価構造の検討を進

める。
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3-3-2 イメージ評価抽出因子の評価傾向

本項では，文字情報の付与が抽出因子の評価傾向に及ぼす影響を検討するために，両実

験の関連を各景観に対する平均因子得点に基づいて把握する。前項の因子分析の結果に基

づき，日中両国の学生について，「画像のみ」「説明文＋画像」ごとに各景観画像の平均因

子得点を求めた。結果をプロフィールとして図 3－3－1に示す。図 3－2－1と同様に t-検
定結果，相関分析結果を併せて示す。

まず，「開放性」と「伝統性」の 2因子においては，日中共に概ね 0.9以上の高い相関が

見られ，文字情報の付与がこれら 2因子の評価に及ぼす影響は乏しいことがわかる。これ

より，日中共に，観光景観を開放的あるいは伝統的と感じるか否かは，景観の規模や伝統

的な特徴などに関する視覚的印象により，「画像のみ」でもほぼ「説明文＋画像」と同様な

評価が可能であり，むしろ文字情報の付与による影響を受けにくいものと考えられる。

一方，「固有性」においては，日中で大きな評価差が見られる。日本人学生に比べ，中国

人学生では文字情報の付与によって「固有性」の評価により大きな影響の及ぶことが予想

される。すなわち，「画像のみ」と「説明文＋画像」との相関係数をみると，日本人学生で

は 0.855の高い値を示しているのに対して，中国人学生では 0.680とやや低くなっている。

日本人学生は文字情報が付与されても，評価の仕方にあまり変化が生じておらず，評価基

準がより安定している一方，中国人学生は判断材料としての文字情報の付与によって，評

価の仕方に変化が生じており、評価基準の安定性もより低くなるものと考えられる。また，

多くの景観については，日本人学生では，「画像のみ」に比べ，「説明文＋画像」での評価

が向上しているが，中国人学生では逆の傾向がみられる。

中国人学生は，「画像のみ」では，単純に特別なものを特別だとしていたのに対して，視

覚的印象では日本的なものと認識しても，文字情報の付与によって景観に対するイメージ

がより明確になったため，母国にもあり，珍しさや独自性が薄いと判断された景観につい

ては，固有性をより感じなくなったものと考えられる。例えば，山景観の 28)井仁（棚田）

については，画像からは固有性のある日本的な風景と評価されているが，「階段状に作られ

ている水田や畑が残っている地域」という内容が含まれる説明文は中国の農村部にもみら

れることを示すことから，日本固有の景観ではないことが意識されるものと考えられる。

これに対して，日本人学生は，評価対象が自国の景観であり，ある程度の知識や経験を有

するため，「画像のみ」ではあまり珍しさや独自性を感じなかった景観でも，文字情報の付

与によって，より多くの詳細な情報を取得できることから，景観に対する新たな発見や日

本国内の他の景観との違いを認識することにより，固有性がより強く感じられるものと考

えられる。

また，「調和性」では，日本人学生に比べ中国人学生では「画像のみ」と「説明文＋画像」

との相関係数がやや劣っていることから，「固有性」と同様に，日本人学生より中国人学生

の「調和性」に対する評価基準はより安定していないと言える。また，日本人学生は文字

情報の付与によっても評価に変化がほぼみられないのに対し，中国人学生は全体的に「説

明文＋画像」での評価が「画像のみ」での評価を有意に上回っている。日本に対して整っ

ているやきれいなイメージを有している中国人学生は，文字情報の付与によって，そのイ

メージがより明確に認識されるようになったと予想される一方，景観に対する理解が十分

な日本人学生は中国人学生ほどの差が生じなかったものと考えられる。
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3-3-3 重回帰分析による評価構造の比較

本項では，「訪問希望の有無」の評価が前節で述べた 4因子によってどの程度説明される

かを，因子間の相互影響を考慮し検討する。「訪問希望の有無」を目的変数とし，4因子を

説明変数として，日中の「画像のみ」「説明文＋画像」それぞれに対して重回帰分析を適用

した。32景観をサンプルとした結果を表 3－3－2に示す。

これよりまず，決定係数の値をみるなら，「画像のみ」「説明文＋画像」共に，日本人学

生に比べ，中国人学生は高い値を示す。中国人学生は，日本や広島の観光地に対する知識

や経験が豊富ではないため，与えられた画像や文字情報など統一的かつ制限された情報に

よって判断するものと予想されることから，イメージ評価によって多くが説明されるもの

と考えられる。これに対して，日本人学生は，日本や広島の観光地に対する知識や経験を

有し，景観への慣れや親しみもあるため，その場所がどのような場所なのか，近くにある

のか否かなどを具体的に想像することが中国人学生より可能になり，これら景観画像や文

字情報からは直接的に与えられない付帯的な情報が訪問意欲の判断に影響を及ぼす可能性

があるため，イメージ評価による説明力がやや乏しいものと考えられる。

次に，標準偏回帰係数の値から，4因子による「訪問希望の有無」への説明力の大小につ

いて考察する。日中に共通して，いずれの場合においても，「固有性」の説明力が最も高く，

次いで「開放性」となっていることから，日中共に特徴的な景観，開放的な景観に訪問意

欲が喚起されるものと考えられる。また，「調和性」に関しては，日本人学生では有意な説

明力がみられないものの，中国人学生ではいずれの場合でも有意な結果が得られている。

一方，「伝統性」については，日中共にいずれの場合でも，その説明力があまりみられず，

訪問意欲に与える影響は弱いものと考えられる。

表 3－3－2 重回帰分析の結果
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3-3-4 共分散構造分析による評価構造の比較

前項では，日中共に「画像のみ」と「説明文＋画像」それぞれで，SD法によるイメージ

評価で得られた「固有性」と「開放性」の 2因子が「訪問希望の有無」に影響する傾向が

共通して得られたが，その影響の程度は日中で若干異なることと想定された。そこで，本

項では，これら評価項目間の関連を示す評価構造を両者間で比較するため，共分散構造分

析を適用した注 7)。ただし，ここでは「伝統性」を除外している。これは，図 3－3－1にお

ける日中の差異が「伝統性」で最も小さく，前節の重回帰分析結果でも説明力が最も小さ

いことのほか，4種の実験全てで安定した結果が得られたことによる。日中それぞれの「画

像のみ」「説明文＋画像」の結果を図 3－3－2に示す。いずれも GFIと AGFIは 0.9以上，

RMSEAは 0.08以下と良好な値を示し，モデル適合度は比較的高いといえる。

これよりまず，潜在変数『選好度』から顕在的な目的変数「訪問希望の有無」へのパス

係数をみると，いずれのモデルにおいても，0.9程度の高い値を示していることから，日中

共に文字情報の有無を問わず，『選好度』が「訪問希望の有無」を規定していることがわか

る。中国人学生では，「開放性」による『選好度』への影響が「画像のみ」より「説明文＋

画像」で強くなっているものの，「固有性」「調和性」では，両実験で正負が逆の値を示し

ている。「画像のみ」では，特別であることによって訪問意欲が喚起されるのに対して，「説

明文＋画像」では，むしろ特別であることや整然とした印象が訪問意欲を阻害する可能性

が示唆される。一方，日本人学生では，『選好度』への 3因子による影響が，「画像のみ」

と「説明文＋画像」共にほぼ同程度といえる。前述したように，日本人学生は日本や広島

の観光地に対する豊富な知識や経験を有し，景観への慣れや親しみもあるため，「画像のみ」

でも，かなりの程度，景観の見所や特徴などの予想が可能であり，自身の知識や経験に基

づいて形成された景観に対する認識も明確であったことにより，「説明文＋画像」でも大き

な差は生じなかったものと考えられる。

次に，各モデルにおける『日本的特徴』による『選好度』への影響の差異について考察

する。中国人学生では，文字情報の付与によって，その影響がかなり強くなっているのに

対して，日本人学生では，「画像のみ」においても，「説明文＋画像」においても，『日本的

特徴』から『選好度』への影響はあまりみられないことがわかる。

最後に，各モデルにおける『日本的特徴』への影響を比較するなら，「固有性」による影

響に最も顕著に差異が現れており，中国人学生では正の値を示すのに対して，日本人学生

では負の値を示している。中国人学生の場合，日本や広島の観光地に対する知識や経験が

乏しいため，「画像のみ」では，母国ではない特別で特徴的な景観に漠然と日本的という印

象を抱いたが，文字情報から得られた景観に関する特徴的な内容が『日本的特徴』を判断

する際に，より大きな影響を及ぼし，特別なものをより日本的（あるいは，日本的である

ことが特別である）と判断するようになったものといえる。一方，日本人学生は日本らし

い景観に対して，「画像のみ」でも特別性や独自性を感じにくく，「説明文＋画像」ではよ

り顕著な負の影響がみられる。また，中国人学生に比べ，「調和性」による『日本的特徴』

への影響が「説明文＋画像」で強くなっている。前節の「固有性」と「調和性」の評価結

果と併せて考察するなら，評価対象が自国の景観であるため，文字情報の付与によって，

日本的か否かの判断と，特別性や独自性の有無の判断はより明確に区別されたものの，整

然性や洗練性による影響はより強まったものと考えられる。すなわち，『日本的特徴』への

負の影響がより強くなることは，日本的でないことこそが特別であるとして判断される傾
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向があると言える。

以上より，「画像のみ」「説明文＋画像」のいずれの場合においても，日中共に景観内か

ら「固有性」を認識し，『選好度』が影響を受けているものの，「画像のみ」では日中共に

直接的な影響が認められるのに対して，「説明文＋画像」では中国人学生に変化がみられ，

『日本的特徴』を介した間接的な影響となる。一方，日本人学生は文字情報の有無にかか

わらず，あまり変化がみられず，むしろ「画像のみ」より「説明文＋画像」では，『日本的

特徴』と『選好度』との独立性がより強くなっていることがわかる。
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図 3－3－2 共分散構造分析の結果（その 1）
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図 3－3－2 共分散構造分析の結果（その 2）



第 3章 文字情報の付与が観光景観評価に及ぼす影響の日中比較

53

3-4 おわりに

日中両国の大学生を対象とした「説明文＋画像」の実験結果を，「画像のみ」の実験結果

と比較することにより，情報を付与するか否かが景観画像の評価に及ぼす影響について日

中それぞれで検討し，心理的評価の傾向，評価の影響要因，並びに，知識や経験の差異に

よるその影響要因の日中の異同について明らかにした。以下に得られた知見を述べる。

① 総体的評価の結果より，「訪問希望の有無」では，日中共に「画像のみ」と「説明文

＋画像」の評価は概ね類似した傾向にあるものの，多くの景観においては，文字情報

の付与によって，訪問意欲がより喚起される傾向が認められた。特に中国人学生の場

合，人工的景観では，文字情報の付与により評価の向上する傾向が認められた。中国

でもよく見られると予想される人工的景観においては，文字情報によって，広島を代

表する景観の特徴が明確化されたことによる評価への影響が示された。

② 総体的評価項目間の関連分析の結果から，「画像のみ」では日中共に「日本らしさ」

の判断と訪問意欲の間にほとんど関連がみられないのに対して，中国人学生では文字

情報の付与により，「訪問希望の有無」と「日本らしさの有無」「母国らしさの有無」

との間に関連がみられたことや，日本らしさの認識に変化が生じたこと，母国らしさ

の判断がより複雑化したことを示した。

③ イメージ評価の因子分析結果より，全被験者の統合データでは「固有性」「開放性」「調

和性」「伝統性」の 4因子が抽出された。また，「開放性」「伝統性」に比べ，日中共

に文字情報の付与による「固有性」「調和性」の評価への影響が顕著であることを明

らかにした。

④ 重回帰分析の結果から，「画像のみ」「説明文＋画像」いずれの場合でも，中国人学生

は日本人学生より，決定係数の値が高く，イメージ評価による説明力がやや強いもの

と推察された。日本人学生では景観画像や文字情報以外の情報が，訪問意欲の判断に

影響を及ぼす可能性が示唆された。

⑤ 共分散構造分析による評価構造を比較した結果，日中共に，『選好度』が「訪問希望

の有無」を規定していることを把握した。また，訪問意欲への「固有性」の影響につ

いては，日本人学生と異なり，中国人学生では文字情報の付与による変化が著しく，

『日本的特徴』と『選好度』との関連性がより強くなったことが認められた。

以上の結果をまとめるなら，中国人学生は文字情報の付与により日本らしさを固有性と

より結びつけ，訪問意欲を喚起するのに対して，日本人学生では日本らしさと固有性，双

方の判断基準がより明確化することで，日本的でないことこそが特別であるとして判断さ

れる傾向があり，日本らしさと固有性の両者の関係がむしろ中国人学生とは逆転すること

を把握した。すなわち，情報の付与は日中共に訪問意欲をより喚起する方向に働くものの，

その機序には大きな違いがあると言える。

本章では，景観画像に文字情報を付与することによって，日中での観光景観の評価傾向

または評価構造に差が生じることを確認し，その評価差の要因を検討した。しかしながら，

3種の説明文と画像という情報全体による全体的な評価結果にとどまっており，それと各説

明文それぞれに対する評価結果とが同様か否かは不明である。これらの課題について，次

章以降で検討する。
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注

注 1)中国人学生の実験においては，総体的評価が「訪問希望の有無」「関心の有無」「日本

らしさの有無」「母国らしさの有無」の 4項目からなるが，日本人学生の実験では，評価

対象が自国の景観であるため，「日本らしさの有無」と「母国らしさの有無」は意味内容

的にほぼ共通するという想定から，「母国らしさの有無」については尋ねていない。

注 2)t-検定結果においては，一般的に有意水準 1%以下，5%以下が採用されるが，ここでは

より差異の程度を明確に把握するため 10%以下を加え，*を「有意水準が 0.1（10%）以

下」，**を「有意水準が 0.05（5%）以下」，***を「有意水準が 0.01（1%）以下」とそれ

ぞれ設定した。

注 3)文字情報として呈示した説明文を，日本らしい特徴を含むか否かで分類した結果，含

む説明文が 37個，含まない説明文が 59個であった。3種の説明文に日本らしい特徴を

含むものが多いか否かで景観画像を分類した結果，日本らしい特徴を含む説明文の多い

景観群で，「画像のみ」と比べて，「日本らしさ」がより向上する傾向が得られた。しか

しながら，各説明文の効果については，今後のより詳細な検証が必要と考えられる。

注 4)因子分析を適用したデータはいずれも被験者の景観画像ごとの平均値ではなく，それ

ぞれの個人ごとの素データである。4種の実験の全被験者による統合データのサンプル数

は全被験者 382人×32景観=12224である。

注 5)平均因子得点に基づいて算出した「固有性」と「伝統性」の相関係数は，「画像のみ」

「説明文＋画像」それぞれ，日本人学生では 0.129 と 0.089，中国人学生では 0.634 と

0.296であることから，日中共にいずれの場合においても，両因子の関連性は高くないと

いえ，それぞれ独立に認識されていると考えられる。例えば，自然的景観の 21)瀬戸田 未

来心の丘では，日中共にいずれの場合においても，「固有性」では肯定側に評価されてい

るが，「伝統性」では否定側に評価されている。これより，ある景観を特殊であると（固

有性を高く）感じた場合に，必ずしも伝統的景観であったり伝統的であると感じるわけ

ではないことがわかる。

注 6)例えば，商店 5)では，画像からは普通の飲食店であると認識されるが，「ここにはお好

み焼のお店が 25店集まっています」という説明文によって，規模の大きさが理解され，

中国でもよくみられる大規模な飲食街と同様であると認識されたことにより，親近感を

より強く抱き，評価が向上したものと考えられる。

注 7)「画像のみ」の実験では，40枚の景観画像に対して，共分散構造分析を適用したが，

本研究では，「説明文＋画像」の結果と比較するため，「画像のみ」についても改めて 32
枚の景観画像に適用した。モデルは，景観の総体的評価を示す潜在変数として，『選好度』

『日本的特徴』，SD法によるイメージ評価の潜在変数として『固有性』『開放性』『調和

性』の 3因子を設定した。『選好度』は「訪問希望の有無」と「関心の有無」を決定する

要因として，画像に対する好悪の感情が影響すると考えて設定し，『日本的特徴』につい

ては，「日本らしさの有無」の判断に影響する要因として設定した。したがって，『日本

的特徴』は，被験者の意識の中にある，呈示した景観画像を日本らしく感じるか否かと

いう心理的な状態を示す概念になる。これら変数間の関係として，「訪問希望の有無」は

『日本的特徴』『選好度』により，『日本的特徴』『選好度』は 4因子により，『選好度』

は『日本的特徴』によりそれぞれ規定されるという因果関係を想定した。また，ここで

のモデル全体として高い適合度を確保するため，因子分析の因子得点ではなく，素デー

タを用いて，分析を行った。
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第 4 章

文字情報の内容に対する評価結果の日中比較

4-1 はじめに

4-2 景観画像の評価結果の日中比較

4-3 説明文による評価結果への影響の日中比較

4-4 おわりに
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4-1 はじめに

3章では情報を付与するか否かによる観光景観の全体的な評価傾向，評価構造の日中の異

同，及びその要因を確認した。しかしながら，景観画像に文字情報として付与した文字情

報の内容については着目しておらず，訪日中国人観光客の訪問意欲に及ぼす効果やその特

徴を把握するには至っていない。さらに，対象地に関する知識や経験を有していない中国

人が，文字情報の内容に関する一定の知識や経験を有しており，より親近感を抱くであろ

う日本人と同様に評価するか否かは不明であり，中国人の訪問意欲を喚起する情報が，日

本人にとっては中国人ほど魅力を感じさせない可能性は多分に存在すると考えられる。

したがって，本章では，「説明文＋画像」実験の結果に基づき，文字情報の内容に着目し

て，文字情報のみによる印象を求める結果（以降:「説明文のみ」）と，文字情報に併せて

その景観画像を呈示する際に求める結果（以降:「説明文＋画像」）とを比較することによ

り，日中それぞれの文字情報の内容に対する捉え方の変化や訪問意欲への影響，並びに，

知識や経験の差異によるその内容に対する評価・認識での日中の異同について検討する。

4-2 景観画像の評価結果の日中比較

4-2-1 「訪問希望の有無」の評価結果

日中両国の学生による「訪問希望の有無」の平均評価得点プロフィールを「説明文のみ」

「説明文＋画像」別に図 4－2－1に示す。また，両者の差異についての t-検定結果(有意水

準 1，5，10%に設定)を図中に，景観ごとの平均評価得点に基づいて算出した，「説明文の

み」と「説明文＋画像」の相関係数を同図下部に併せて示す。なお，日中の異同を比較す

るため，「説明文のみ」「説明文＋画像」それぞれの，日中間の相関係数も併せて示す。

これより，3章の「説明文＋画像」の結果と同様に，日中共に「説明文のみ」の場合にお

いても，ほぼ全ての景観で中庸より訪問したい側に評価されており，訪問意欲が喚起され

る傾向が，日中という知識や経験の有無を問わずみられることがわかる。また，日中共に

「説明文のみ」と「説明文＋画像」の相関係数の値は 0.5程度であり，「訪問希望の有無」

を判断する基準が画像の呈示によってある程度変化する傾向が，中国人学生のみならず，

日本人学生でも共通してみられる。

しかしながら，画像の呈示による影響の態様は日中で異なる。中国人学生では，「説明文

のみ」に比べ「説明文＋画像」で評価が低下した観光景観が半数以上の 18景観となり，両

者で有意差がみられる 18景観中 11景観に上る。これら景観は，説明文単体としてでは，

訪問意欲が喚起されるものの，画像呈示後に説明文に対する認識が変化したものと考えら

れ，画像によってその影響は異なるものと推察される。すなわち，「説明文＋画像」では，

説明文と画像が相互に関連し，「訪問希望の有無」の評価に影響を及ぼすものと考えられる。

具体例として，ｔ検定で有意差がみられる景観の中で，評価差が大きい商店景観 34)36)と
現代建築景観 11)をみると，「説明文のみ」では正側の評価であるのに対して，「説明文＋画

像」では中庸や負側の評価となった。商店景観 34)36)では，“17 世紀から続く商売繁盛の

神様を祈った神社のお祭り”や，“300店の露店”，“広島県の最大規模の商店街”などの情

報を説明文として付与したため，中国人学生が日本の繁華街としてイメージしやすい，東

京の浅草や銀座のような，賑やかで大きな商店街の印象と，視覚的情報として呈示した画
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像との間の落差が大きかったものと推測される。現代建築景観 11)では，建築系専攻の被験

者は，“丹下健三の設計”という著名な建築家の作品であること，“原子爆弾”で示す知名

度が高いことなどの情報により，期待が高かったものと予想され，画像の呈示によって，

想像以上には感じられなかった可能性が示唆される。

これに対して，日本人学生では，「説明文のみ」に比べ「説明文＋画像」で評価が向上し

た観光景観は，32景観中過半の 21景観となっており，両者で有意差がみられる 24景観中

14景観に達している。中国人学生は，日本や広島に関する知識や経験を有していないため，

中国の類似した観光地に基づいて形成される説明文からの期待と，呈示される画像との落

差が大きいと推測され，日本人学生ほど「説明文＋画像」での評価が向上しなかったもの

と考えられる。日本人学生は日本や広島に関する知識や経験を有するため，それらに基づ

いて説明文のみから想像する印象が，ともすればありきたりなイメージになるものの，画

像の呈示によって期待以上の視覚的印象が多く得られたものと考えられる。また，図 4－2
－2に示す日本人学生の「説明文＋画像」での「訪問希望の有無」と「説明文の方が魅力的

‐画像の方が魅力的（以下:魅力度）」（3種の説明文全体から想像した場所の印象と画像か

ら受ける印象とでは，どちらがより魅力的か）との関連からわかるように，多くの景観で

は説明文に比べて画像が魅力的な側に評価されることや，「訪問希望の有無」の評価と正の

相関がみられることが評価に強く反映したものと考えられる。

さらに，「説明文のみ」「説明文＋画像」それぞれ日中の相関係数をみるなら，両者共に

0.6前後の相関がみられるものの，「説明文＋画像」では，「説明文のみ」と比較して若干低

い値を示す。この結果から，知識や経験の差異によって，日中における説明文の内容に対

する認識は元々異なるが，さらに画像の受け取り方にも大きな違いがあるものと予想され

るため，「説明文＋画像」での関連性がより薄れたものと推測される。
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図 4－2－1 景観画像別平均評価得点
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4-2-2 「訪問意欲の喚起」の評価結果

本項では，説明文それぞれのカテゴリやその内容に着目して，景観画像の評価に対して

どのような影響を及ぼすかについて検討する。各景観画像の 3種の説明文それぞれについ

て，「説明文のみ」「説明文＋画像」それぞれの「訪問意欲の喚起」の平均評価得点による

各景観画像の散布図を，カテゴリごとに図 4－2－3に示す。なお，「訪問意欲の喚起」の得

点が負側で，景観画像全体の評価傾向から外れる工場景観 38)を，関連性の検討に影響を及

ぼす可能性があると考えて除外し，31種類の景観について検討している。また，図 4－2－
1と同様に「説明文のみ」「説明文＋画像」それぞれについての日中間の相関係数も，カテ

ゴリ別に併せて示す。

まず，「説明文のみ」「説明文＋画像」それぞれの得点をみるなら，いずれのカテゴリに

おいても，日中共に概ね中庸より 0~1.5の肯定側の範囲に分布していることがわかる。こ

のことから，日中を問わず，また，画像の有無にかかわらず，いずれの説明文もそれぞれ

訪問意欲を喚起する効果があるといえる。また，日中共に同一カテゴリの説明文でも説明

文の具体的内容により，評価が異なることがわかる。例えば，中国人学生の「説明文のみ」

の評価をみるなら，町並み景観 32)17)，寺院景観 29)などの伝統的景観において C)成り立

ちの評価が高いが，その内容は “歴史あるものが現存している”となっている。一方で，

同じ C)成り立ちに分類される説明文でも，“かつては製塩業で栄えた”や，“中国に渡って

修行した僧が建てた寺”など，その土地や建築物の歴史や謂れに関する内容では評価が低

く，被験者は歴史や謂れより，古くからの建物群などが現存していることに訪問意欲が喚

図 4－2－2 訪問希望の有無と魅力度の関連
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起されるといえる。さらに，複数の画像に同一の説明文を呈示した場合でも，例えば，岩

石景観 21)30)，海景観 20)39)では，いずれも“頂上からは瀬戸内海の島々を見渡すことが

できます。”という A)体験の説明文を用いたが，訪問意欲の評価は各景観で大きく異なる。

これは同時に呈示された他の 2種の説明文の内容や評価から影響を受けたためといえ，説

明文相互が関連して最終的な訪問希望の評価に反映されるものと考えられる。

次に，各カテゴリにおける Y=Xの直線の左上側（画像の呈示によって「訪問意欲の喚起」

が向上）と右下側（画像の呈示によって「訪問意欲の喚起」が低下）に日中共に布置され

る景観数から両者の異同を検討すると，総数 30景観の A)体験では左上側が 9景観，右下側

が 11景観で計 20 景観となり，以下同様に 25景観の B)希少性では 12：7の 19 景観，31
景観の C)成り立ちでは 11：12の 23景観，7景観の D)規模では 3：1の 4景観となる。こ

れより，前節の「訪問希望の有無」への影響と異なり，各カテゴリにおいても，半数以上

の景観では，説明文そのものに対する評価に及ぼす画像呈示の影響が日中で共通している

ことがわかる。すなわち，画像の呈示は「訪問希望の有無」に及ぼす影響が日中で異なる

のに対して，各説明文による「訪問意欲の喚起」に及ぼす影響が日中で共通していること

から，両者のメカニズムには違いがあるといえる。

また，「説明文のみ」と「説明文＋画像」の相関係数を比較するなら，日本人学生ではい

ずれのカテゴリにおいても中国人学生を上回っていることがわかる。これより，中国人学

生に比べ日本人学生は，説明文の評価に画像の呈示による影響を受けにくいものと考えら

れる。日本人学生はこれまでの観光体験を通した知識や，慣れ親しみがあるため，説明文

の内容を十分に理解でき，景観画像が示す観光地の価値や重要性などを一定の自信をもっ

て判断できることから，画像の呈示によってもその判断プロセスにあまりぶれがなく，評

価基準がより安定していると予想され，中国人学生ほどの差が生じなかったものと考えら

れる。

さらに，各カテゴリについての「説明文のみ」と「説明文＋画像」の相関係数をみるな

ら，D)規模以外の 3カテゴリでは，深層的情報である B)希少性や C)成り立ちと比べて，表

層的情報である A)体験における関連が日中共に最も強いことがわかる。すなわち，A)体験

では，日本人学生に比べ中国人学生の相関はやや劣るものの，0.5程度の値を示すのに対し

て，B)希少性と C)成り立ちではほとんど関連がみられない。中国人学生は，表層的情報に

比べ，歴史的な由来，伝統的な文化活動や価値など深層的情報の内容や意味に対する理解

の程度が低いため，判断が説明文の内容そのものではなく，全体の「訪問希望の有無」の

評価に影響を受けた可能性があり，日本人学生ほど独立的，安定的な評価にならず，画像

の呈示によって，より大きな変化が生じたものと予想される。なお，D)規模では，日本人

学生では関連がみられるが，中国人学生ではみられない。同じ表層的情報でありながら，A)
体験と同様の傾向がみられないことから，前章で示したように，より広く開放的な国土に

慣れ親しんでいる中国人学生は数値的な情報に基づいて，知識や経験を有している日本人

学生より過度に期待するものと推察される。

最後に，「説明文のみ」「説明文＋画像」それぞれにおける日中の関連では，「説明文のみ」

ではいずれのカテゴリにおいても，0.6以上のやや強い関連が認められるものの，「説明文

＋画像」ではほぼ 0.4を下回っており，特に深層的情報である B)希少性と C)成り立ちでは

ほとんど関連がみられないことがわかる。前述したように，深層的情報に対する理解が不

十分な中国人学生においては，「訪問意欲の喚起」の評価が，画像の呈示によって大きく変

化したものと考えられる。
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4-2-3 「訪問希望の有無」と「訪問意欲の喚起」との関連

本項では，上述した「訪問希望の有無」と各カテゴリの説明文による「訪問意欲の喚起」

との関連について検討する。両者の 32景観に対する平均評価得点による相関係数行列を表

4－2－1に示す。

これより，いずれのカテゴリにおいても，「説明文のみ」「説明文＋画像」共に，日本人

学生より中国人学生は，「訪問希望の有無」と「訪問意欲の喚起」との間でより高い値を示

す。これは中国人学生が 3種の説明文を読んだ後で，「訪問希望の有無」，説明文ごとの「訪

問意欲の喚起」という順で評価を求めたため，説明文ごとの「訪問意欲の喚起」を評価す

る際に，説明文それぞれを独立した情報として捉えるのみならず，「訪問希望の有無」とい

う説明文全体から受ける印象によっても影響を受けた可能性が示唆される。一方，日本人

学生は日本や広島に関する知識や経験を有し，中国人学生と比べて両者をより独立に評価

する傾向があるものと推察される。

また，日中共に深層的情報である B)希少性と C)成り立ちにおける「説明文のみ」と「説

明文＋画像」との間で値の差が比較的大きいことがわかる。特に日本人学生は「説明文の

み」においてより低い値を示す。この結果より日本人学生は，深層的情報に対する理解は

より深いものの，その評価が全体的な訪問希望を左右するまでの重要性は持っていなかっ

た可能性が示唆される。中国人学生でも日本人学生と若干同様の傾向がみられ，「説明文の

み」では深層的情報の値がやや低いものの，日本の歴史，伝統や文化，また，景観画像が

示す観光地に関する知識を有していないため，文字情報から得られた観光地に関する固有

の特徴を示す内容や，その場所の歴史や謂れに関する深層的情報に対して，評価は呈示さ

れる説明文や画像により支配され，日本人学生ほど相関が低くないものと考えられる。

これに対して，表層的情報である A)体験と D)規模に関しては，「説明文＋画像」に比べ

「説明文のみ」では，日中共に相関がやや劣るが，「説明文のみ」でも 0.8以上の値を示し，

画像の有無を問わず「訪問希望の有無」との関連性が強く，「訪問希望の有無」の評価に大

きく影響されていると考えられる。観光では必ず多様な活動を伴うため，被験者が観光景

観を評価する際，体験可能な活動内容への関心が高いことや，具体的な数値による表現で，

被験者のイメージが容易となり，景観のスケール感や開放感がより強く感じられ，説得力

がさらに高まることなどがこの理由として挙げられる。

表 4－2－1 訪問希望の有無と訪問意欲の喚起の相関分析(カテゴリ別)
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4-3 説明文による評価結果への影響の日中比較

前節の結果から，文字情報については，日本人学生に比べ中国人学生は，説明文への認

識が画像から受ける印象による影響が大きいと予想されるため，ここでは個々の観光景観

ごとに，3種の説明文間の相互関連について，日中による違いを明らかにし，さらに「訪問

希望の有無」に及ぼす説明文の影響について，日中の異同を検討する。

4-3-1 各説明文間の関連

ここでは，3種の説明文間の相互関連を検討する。32景観それぞれについて，「訪問意欲

の喚起」の説明文間の相関係数を素データに基づいて求めた。「説明文のみ」「説明文＋画

像」のそれぞれについて，3C2×32景観=96個の値の頻度分布を，日中それぞれ図 4－3－1
に示す。また，「訪問意欲の喚起」に対する素データによる説明文間の相関係数行列を「説

明文のみ」，「説明文＋画像」別に日中それぞれ表 4－3－1に示す。

これより，「説明文のみ」と「説明文＋画像」の比較では，日中共に前者より全体的に後

者で値が向上する傾向がみられる。「説明文のみ」では様々な観点から，その場所について

多角的に捉えることや，観光地に対する想像を膨らませることが可能であり，説明文間の

評価差がより大きいのに対して，より直接的で多量の情報を含む画像の呈示によって，画

像がより注目されるようになるため，説明文相互の違いが不明確となる傾向が日中に共通

してみられる。

しかしながら，「説明文＋画像」における頻度分布は，日本人学生に比べ中国人学生のほ

うが分布の幅がより狭く，概ね 0.7以上の高い値を示す。「説明文のみ」と比較して，「説明

文＋画像」における相関が，日本人学生より著しく向上していることがわかる。日本人学

生は説明文の内容を中国人学生より明確に理解でき，説明文それぞれを比較的独立した情

報として捉えるため，中国人学生ほど 3種の説明文全体から受ける印象による影響が強く

ないことや，画像の呈示によっても影響があまり生じないものと推察される。
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図 4－3－1 訪問意欲の喚起の説明文間の相関係数の頻度分布
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表 4－3－1 訪問意欲の喚起の説明文間の相関
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4-3-2 重回帰分析による評価結果

前項より，「説明文＋画像」では，説明文の内容のみならず画像に多く注目が移る傾向が

みられたため，本項では，文字情報に対する直接的な反応と考えられる「説明文のみ」の

評価結果に着目し，「訪問希望の有無」の評価が 3種の説明文によってどの程度説明される

かを，説明文間の相互影響を考慮し検討する。「訪問希望の有無」を目的変数，3種の説明

文の「訪問意欲の喚起」を説明変数として，各景観に対して日中それぞれ重回帰分析を適

用した。各景観における「訪問希望の有無」と「訪問意欲の喚起」の素データによる結果

を表 4－3－2に示す。

4-3-2-1 決定係数による評価結果の比較

日中で決定係数の値を比較するなら，日本人学生に比べ，中国人学生でより高い値を示

す景観画像は，32景観中 24景観に上る。特に，中国人学生では半数の景観において，0.5
以上の高い値を示すのに対して，日本人学生では 6景観に留まっている。中国人学生は与

えられた統一的かつ制限された文字情報によって判断すると予想されることから，各説明

文の評価によって多くが説明されるものと考えられる。これに対して，日本人学生は，そ

の場所がいかなる場所なのか，近くにあるのか否かなどを具体的に想像することが中国人

学生より容易であり，3章のイメージ評価の結果で示したように，これら文字情報から直接

的には与えられない情報が訪問意欲の判断に影響を及ぼす可能性があるため，説明文の評

価による影響力がやや乏しいものと考えられる。

4-3-2-2 標準偏回帰係数によるグルーピングの結果

標準偏回帰係数の値から，日中の異同について考察する。ここで，3種の説明文の影響の

大小関係は，説明文同士の組み合わせによる相対的な結果になるために，平均評価得点の

ように絶対的な大小関係を比較することは困難であり，同一の説明文であっても，3種の説

明文の中で最も影響の大きい景観もあれば，最も影響が小となる景観もある。したがって，

景観間で結果を比較するにあたって，より明確に評価構造を把握し，日中の異同を捉えや

すくするため，標準偏回帰係数の大小関係に基づいて，日中で共通するか否かによって，

各景観を類型化し，説明文の内容の特徴について考察する。

3種の説明文の中で，影響力が最も高い説明文の日中の異同によって，32景観を大きく 3
グループに分けた。すなわち，影響力の最も高い説明文が日中で共通するグループを「類

似型」，最大と最小の影響力を示す説明文が日中で逆転するグループを「相反型」とし，い

ずれにも該当しない景観を「その他」とした。

これにより，32景観は「類似型」15景観，「相反型」12景観(34) 38) 40) 13) 29) 21) 30)
8) 22) 28)の 10景観では，中国人学生では最も高い説明力を示す説明文は，日本人学生では

最も低い値を示す一方，40) 32) 15) 8) 30)の 5景観では，逆の傾向がある。)，「その他」5
景観に分類された。その結果を表 4－3－2の右側に併せて示す。

以降，影響力の高い説明文の内容に基づいて，日中の異同について考察する。
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(1)「類似型」について

「類似型」からは，若年者が嗜好する体験や，想像を超えるような規模に関する内容が

より重視される傾向が，日中という知識や経験の有無を問わずみられる。具体的に影響力

が最も高い説明文の内容をみるなら，前者として 5)の“お好み焼きが食べられること”や，

18)の“ウィンタースポーツ”などが挙げられ，後者として 14)の“100万本の日本最大の

ヒマワリ畑”や，3)の“300種 70万本のチューリップ”などが挙げられる。

これに対して，影響力が低い説明文に含まれる内容としては，11) 16) 19) 4) 26)の“国の

指定～文化財”，17)の“重要伝統的建造物群保存地区”，39)の“～百選”など場所の知名度

や価値を示す内容や，2) 3)の“花の観賞”や，10)の“ゴルフやテニス”など，場所を選ば

ずどこでも可能な体験に関する内容などが挙げられる。

(2)「相反型」について

「相反型」に関しては，日本や広島に対する知識や経験の多寡によって，評価の着目点

や判断基準が日中で相違したものと考えられる。すなわち，中国人学生は日本が異国であ

ることから，広島というより日本そのものへの関心が強く，日本的な体験をより重視する

傾向がみられる。例えば，中国人学生で最も高い影響力を示す説明文の内容には，38)の“日

本の大部分の鉛の製造”，13)の“日本 10番目の大都市”や， 7) の“日本の衣装を着て記

念撮影”，22) “花火大会”，28) “昔の田植えのイベント”などが挙げられ，これらの内

容から日本的要素・体験をより重視して，訪問希望を評価する可能性が示唆される。

一方，日本人学生は自国の日本的な体験より，広島という特別性（例えば，13)の“被爆

都市”）を重視し，視覚的体験（例えば，38)の“船から眺める”や 28) の“階段状の水田

や畑”など）や，中国人学生のわからない知識や経験を前提とした詳細な情報（例えば，

22) の“映画『崖の上のポニョ』・宮崎駿監督”や 25) の“多くの映画のロケ地”など），

歴史的価値（例えば，7)の“16世紀に建てられた城”や 29)の“9世紀に焚かれた火”）な

どに，より着目する傾向が窺える。
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表 4－3－2 重回帰分析の結果
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4-4 おわりに

本章は日中学生を対象とした，文字情報を付与した観光景観画像に対する心理的評価実

験結果に基づいて，説明文のカテゴリや内容に着目し，知識や経験の差異による文字情報

の内容に対する画像呈示前後での文字情報に対する捉え方の変化や訪問意欲への影響にお

ける日中の異同，並びに，文字情報と観光地に対する評価との関連性について明らかにし

た。以下に得られた知見を述べる。

①「訪問希望の有無」の評価結果より，日中という知識や経験の有無を問わず，日中共

にほぼ全ての景観で「説明文のみ」における「訪問希望の有無」が正側の評価となっ

ていることがわかった。また，「訪問希望の有無」を判断する基準が画像の呈示によっ

て変化する傾向が，日中に共通してみられるものの，画像の呈示によって，多くの景

観で，中国人学生は評価が低下し，日本人学生は評価が向上するなど，影響の態様が

日中で異なることを把握した。

②各説明文に対する「訪問意欲の喚起」の分析の結果から，日中共にいずれのカテゴリ

でも，3種の説明文それぞれによって訪問意欲は総じて喚起される傾向や，同一カテゴ

リの説明文においても説明文の具体的内容により，評価が異なることを示した。また，

画像の呈示は「訪問希望の有無」に及ぼす影響が日中で異なるのに対して，各説明文

による「訪問意欲の喚起」に及ぼす影響が日中で共通していることを明らかにした。

③「訪問希望の有無」と「訪問意欲の喚起」との関連について，日中共に評価への影響

がカテゴリによって異なることを示したが，いずれの場合でも，日本人学生の関連が

より弱く，日本や広島に関するより豊富な知識や経験を有するため，両者をより独立

に評価する可能性が示唆された。

④「訪問希望の有無」を目的変数，3種の説明文の「訪問意欲の喚起」を説明変数として

各景観に対して日中それぞれ重回帰分析を適用した結果，多くの景観で，日本人学生

は中国人学生より決定係数の値が低く，3章のイメージ評価の結果と同様に，説明文の

評価による説明力がやや乏しいことから，景観画像や文字情報以外の情報が，訪問意

欲の判断に影響を及ぼしている可能性が示唆された。また，標準偏回帰係数の値に基

づいて，各景観を分類した結果，若年者が嗜好する“美食，スポーツ”などの体験や，

想像を超えるような規模に関する内容を日中共に重視している傾向がみられる一方，

中国人学生は“日本の～”の日本的要素や，“花火大会，昔のイベント”など日本なら

での体験を重視するのに対して，日本人学生は“船から眺める”などの視覚的体験や，

“映画のロケ地，“映画『崖の上のポニョ』・宮崎駿監督”などの詳細な情報に着目す

るなど，嗜好の異同を明らかにした。

本章では，日中での訪問意欲を喚起する文字情報の異同について検討したが，文字情報，

特に深層的情報については，日本の歴史，伝統や文化，また，景観画像が示す観光地に関

する知識を有していない中国人の中でも，訪問意欲を喚起する情報が，被験者それぞれの

興味や関心によって異なると考えられるため，単純な性別や年齢などの個人属性ではなく，

文字情報の内容に対する捉え方の違いによって中国人間の詳細な評価傾向や，嗜好の内容

の異同を把握する必要が考えられる。これらの課題について，次章以降で検討する。
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第 5 章

中国人学生による文字情報の内容の評価結果

と個人属性との関連

5-1 はじめに

5-2「訪問意欲の喚起」に基づく被験者のグルー

ピング

5-3「説明文のみ」によるグルーピングの結果

5-4 おわりに
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5-1 はじめに

前章では，知識や経験の差異による文字情報の内容に対する評価・認識での日中の異同

について検討した。その際，文字情報，特に深層的情報については，日本の歴史，伝統や

文化，また，景観画像が示す観光地に関する知識を有していない中国人学生の中でも，訪

問意欲を喚起する情報が，被験者それぞれの興味や関心によって異なると考えられるため，

単純な性別や年齢などの個人属性ではなく，文字情報の内容に対する捉え方の違いによっ

て中国人間の詳細な評価傾向や，嗜好の内容の異同を把握する必要が考えられる。

本章では，中国人学生による「説明文＋画像」の実験の結果を用いて，文字情報に対す

る直接的な反応と考えられる文字情報のみによる「訪問意欲の喚起」の評価結果に着目し，

文字情報の内容に対する捉え方の違いによる中国人間の詳細な評価傾向や，嗜好の内容の

異同を検討する。

5-2 「訪問意欲の喚起」に基づく被験者のグルーピング

5-2-1 被験者のグルーピングの結果

4章で述べたように，中国人学生は説明文の評価により画像の呈示による影響を受けやす

いものと考えられるため，「説明文のみ」，「説明文+画像」それぞれにおける「訪問意欲の

喚起」に基づく被験者の類型化の結果は異なるか否かについて把握する。

そこで，「説明文のみ」，「説明文+画像」それぞれにおける 96個の説明文に対する「訪問

意欲の喚起」の評価結果に基づいて，階層型クラスター分析を適用し，被験者のグルーピ

ングを行った。ここで距離尺度は Pearsonの相関係数，結合規則はグループ内平均連結法

とした。クラスター分析の結果を図 5－2－1に示す。

「説明文のみ」も「説明文+画像」も大きく 3つのグループに分類された。「説明文のみ」

では，グループ 1が 37名（以降:G1），グループ 2が 31名（以降:G2），グループ 3が 17
名（以降:G3）となった。これに対して，「説明文+画像」では，グループ 1 が 24名（以降:P1），
グループ 2が 37名（以降:P2），グループ 3が 24名（以降:P3）となった。
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「説明文のみ」 「説明文＋画像」

図 5－2－1 クラスタ分析の結果（説明文のみ＆説明文＋画像）
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5-2-2 両グルーピングの対応関係

「説明文のみ」，「説明文+画像」それぞれにおける被験者のグルーピングの対応関係を図

5－2－2に示す。

両グルーピングの対応関係をみるなら，大きな差異が認められた。例えば，G1の 37名

は P1の 18名，P2の 11名，P3の 8名によって構成されており，G2や G3も P1～P3のい

ずれかと概ね共通するといった対応はみられなかった。

従って，画像呈示前と比較して，呈示後は，文字情報によって形成される景観へのイメ

ージが変化し，それがグルーピングの結果にも反映されているものと予想される。

以降では本節で得られた「説明文のみ」における被験者グループの結果に基づき検討を

進める。

図 5－2－2 グルーピング結果の対応関係（説明文のみ＆説明文＋画像）
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5-3 「説明文のみ」によるグルーピングの結果

前節の結果から，画像呈示後，文字情報によって形成されるイメージが変化し，「説明文

＋画像」におけるグルーピングの結果にも影響を与えたことがわかる。したがって，本節

では，より文字情報の内容に対する直接的な反応と考えられる「説明文のみ」によるグル

ープ G1～G3について検討する。

5-3-1 個人属性から見た被験者グループの特徴

3つの被験者グループについて，性別，年齢，旅行経験，日本への知識などの個人属性に

基づいて各グループの特徴を考察する。結果を図 5－3－1に示す。

まず，性別では，いずれのグループにおいても男女比がほぼ 4対 6の割合となり，被験

者グループ間で大きな違いはみられない。これに対し，年齢では，全ての被験者が 20代で

はあるものの，詳細に検討すると，G1は 20～22歳が 86％と多くを占めるのに対して，G2
と G3は 23～25歳がそれぞれ 52％，47％と最も多く，特に G3は 26歳以上が 35％を占め

ている。すなわち，G1から G3にかけて，年齢が上昇する傾向がみられる。

国内旅行頻度や，海外旅行経験について尋ねた結果からみても，いずれのグループも一

年に一回以上国内旅行に行く者が 7割程度というのは共通するものの，G1の 9割以上が海

外旅行の経験はないと回答しているのに対し，G2と G3では海外旅行経験のある学生の割

合がわずかではあるが増加している。

同様に日本旅行への興味や，日本・広島に関する知識などの項目についても，概ね類似

する傾向がみられ，G1から G3になるに伴い，肯定的な回答が多くなっている。ただし，

G2の場合，例外として日本に関する知識があるとの回答が最も少ないのに対して，日本へ

の関心はある側の回答が最も多いことがわかる。

さらに，日本に関する知識がある事項としては,三者とも「生活・文化」の回答が多いが，

「建築物・街並み・都市」では，G1から G3にかけて，少しずつ多くなっており，建築系

専攻の学生として，年齢の上昇に伴い，建築に関する知識も豊富になり，それらへの関心

も多くなるものと予想される。
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図 5－3－1 各グループの個人属性(その 1)
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図 5－3－1 各グループの個人属性(その 2)
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図 5－3－1 各グループの個人属性(その 3)
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5-3-2 各グループの評価結果の比較

本項では，被験者グループごとに評価傾向や文字情報が及ぼす影響などの差異について

検討する。「訪問希望の有無」と「訪問意欲の喚起」の平均評価得点による各景観画像のカ

テゴリごとの散布図を，3グループそれぞれについて図 5－3－2に示す。なお，ここでは「訪

問希望の有無」の得点が負側で，景観画像全体の評価傾向から外れている 38）33）4）28）
の 4景観を，関連性の検討に影響を及ぼす可能性があると考えて除外し，28種類の景観に

ついて検討している。

まず，D)規模以外の 3カテゴリでは，いずれのグループにも共通して，A)体験との関連

が最も強く，次いで，C)成り立ち，B)希少性の順となっていることがわかる。これは，前

章で述べたように，文字情報に対する個人の関心や興味の違いによる影響と示唆される。

次に，各カテゴリにおけるグループ間の差異について詳細に検討する。

A)体験では，前章の全被験者の結果で示したように，「訪問希望の有無」との相関につい

ては，いずれのグループも 0.8程度と高く，年齢や知識などの個人属性にかかわらず，その

場所で何が出来るかという体験活動への関心が訪問希望に大きな影響を及ぼしていること

が改めて確認される。

B)希少性では，G1と G3において「訪問意欲の喚起」の得点の幅がより広く，「訪問希望

の有無」との関連もやや強いのに対して，G2においては，分布がより集中しており，関連

もやや低くなっていることがわかる。前節で触れた各グループの個人属性によるなら，日

本に関する知識について，G1と G3の 7割程度が「知識がある」や「多少知識がある」な

どと肯定的に回答している一方，G2が約 4割にとどまっていることから，G2より日本に

関する知識がより多い G1と G3は，深層的情報である B)希少性の示す内容の意義がより正

確に認識できるものと予想され，「訪問希望の有無」との関連も強くなった可能性が示唆さ

れる。

C)成り立ちでは，相関係数をみるなら，3グループの差異は小さいものの，G3が最大で，

次いで G1，G2の順となっていることがわかる。また，図 5－3－2の X軸と Y軸の得点分

布を併せて考察するなら，G1がほぼ全て 0～1，G2が 0.3～1.3，G3が 0.5～1.5の範囲に

分布しており，G1から G3にかけて，評価得点が徐々に上昇する傾向がみられる。C)成り

立ちに含まれる対象地の歴史や謂れに関する深層的情報に対する認識や理解は，日本のみ

ならず，広島に関する知識もより必要と考えられるため，知識や経験の多寡によって，説

明文への判断基準も変化している可能性が示唆される。

D)規模では，G2においては，「訪問希望の有無」と 0.9以上の強い相関，G1 と G3にお

いては，概ね 0.6程度のやや弱い相関がみられる。これより，G1 と G3に比べて G2は具

体的な数値による情報によって訪問意欲が左右される傾向がより強いものと考えられる。

ただし，D)規模は 8枚と少ないため，本研究ではその理由に関する検討は不十分であり，

今後の課題として，考察する必要がある。
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図 5－3－2 訪問希望の有無と訪問意欲の喚起との関連(説明文のみ)
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5-3-3 各グループの内容嗜好の比較

本項では，説明文の各カテゴリにおいて，いずれのグループでいかなる景観画像の「訪

問意欲の喚起」の評価が高いかを整理し，各グループの嗜好について仔細に検討する。表 5
－3－1に各景観画像の「訪問意欲の喚起」について，3グループの中で最も評価が高いグ

ループを示す。また，その内容のまとめを表 5－3－3に示す。ここでは，3グループ間で各

カテゴリに対する評価の差異をより明確に区別することを意図し，「訪問意欲の喚起」に対

する各グループの全体的な評価差を除くため，32種の景観画像における 96 個の説明文の

「訪問意欲の喚起」の平均評価得点をグループごとに算出し，元の評価得点から各グルー

プそれぞれの平均評価得点を減じた上で，その新しい得点に基づいて，最も評価の高いグ

ループを示した。また，3グループの最高得点と最低得点の差が 0.5以上の説明文のみにつ

いて結果を表示した。なお，説明文の(1)～(3)の記述は 2章の表 2－3－1と同様である。

これより，A)体験については，評価が最も高い景観として，G1 では 36) 8) 22) 18) 14)
などが挙げられる。これらの景観に付与した説明文が示すのは買い物や，スポーツ，温泉

などほぼ能動的な観光活動である。また，G2では 11) 26) 28) 2) 3)であり，その内容とし

ては，遊覧船や田植えのイベントなどの能動的活動もある一方，原子爆弾や花の楽しみな

どの受動的活動がある。これに対して，G3では 34) 40) 7) 21) 20)となり，その内容として

は，ゴミ焼却施設，歴史資料館，瀬戸内海など場所や施設の見学，風景の鑑賞など単純な

受動的活動となっている。以上の結果から，G1から G3になるに従い，参加型，レジャー

型の能動的活動から鑑賞型，学習型の受動的活動へと変化する傾向が示唆される。

B)希少性に関しては，G1では，アーケードの商店街や万病に効く水などの内容が含まれ

る 36)29)の 2景観について，評価が高いのに対し，G2，G3共に，資料館，文化財，世界

遺産，～百選など場所の名声を示す内容によって，訪問意欲が喚起される傾向がみられる。

特に G3では，“美術館のようなゴミ処理工場”や“重要伝統的建造物群保存地区”などの

内容の評価が高く，建築や芸術への関心がより高いものと予想される。これより，G1に比

べ G2や G3においては，対象地の単純な珍しさより，建築的，文化的な要素に訪問意欲が

より喚起されるものと考えられる。

C)成り立ちについては，G1が 36) 30) 22) 3) 24)の 5景観の評価が最も高いものの，その

内容をみるなら，対象地の歴史や謂れなどの情報があまり含まれていない。13) 33) 21) 30)
28)の 5景観では，G2の評価が最も高く，その内容は広島の地形，広島空港の建築年代，

未来心の丘の由来，帝釈峡の歴史，井仁棚田の形成などとなり，やや対象地の地理や経緯

への関心がみられる。これに対して，G3では，他のグループに比べ評価の高い景観数が最

も多く，その内容としても，17世紀の街並み，製塩業，日本の海運の要所として栄えた港

町など対象地の歴史や経緯だけではなく，著名な建築家の設計や丹下健三の作品など建築

に関する内容も含まれている。これより，景観の伝統性，歴史性それ自体に興味を抱き，

評価する姿勢を持ち合わせている G1や G2に比べ，G3では説明文からより深層的，文化

的、歴史的な価値を見出し，訪問意欲の評価にもより影響を及ぼす可能性が示唆された。

D)規模については，他のグループに比べ評価の高い景観が G3ではみられないのに対して，

G1，G2それぞれではみられ，内容としては，300店や 40～50万人，100万本のひまわり，

橋の長さ 70m・幅 18m・高さ 40m，13kmの大峡谷，1000m級の山々などとなる。これ

らの結果から，G3に比べ G1，G2では，具体的な数字で表される規模に関する説明文によ

って，訪問意欲の喚起により効果があるものと推察される。
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表 5－3－1 各グループの内容嗜好の結果
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図 5－3－3 各グループの内容嗜好のまとめ
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5-4 おわりに

本章では中国人学生による「説明文＋画像」の実験結果に基づき，文字情報に対する直

接的な反応と考えられる文字情報のみによる「訪問意欲の喚起」の評価結果に着目し，文

字情報の内容に対する捉え方の違いによる中国人間の詳細な評価傾向や，嗜好の内容の異

同を明らかにした。以下に得られた知見を述べる。

①「説明文のみ」，「説明文+画像」それぞれについて「訪問意欲の喚起」の評価結果に基

づき被験者のグルーピングを行った。その結果，得られた「説明文のみ」の G1～G3
と，「説明文＋画像」の P1～P3には，いずれかのグループ同士が概ね共通するといっ

た対応がみられず，両グルーピングの対応関係に大きな差異が認められた。したがっ

て，画像呈示後，「説明文＋画像」における文字情報によって形成される景観へのイメ

ージが大きく変化したものと予想された。

②「説明文のみ」によるグループ G1～G3についての個人属性の特徴について，年齢で

は，G1から G3にかけて，年齢が上昇する傾向や，G1に比べ，G2と G3では海外旅

行経験のある学生の割合が増加していることがわかった。また，建築系専攻の学生と

して，G1から G3にかけて，年齢の上昇に伴い，建築に関する知識も豊富になり，「建

築物・街並み・都市」という日本・広島に関する知識への関心も多くなったことを把

握した。

③各グループの評価結果の比較により，カテゴリごとの評価や「訪問希望の有無」との

関連における各グループの特徴を明らかにした。すなわち，年齢や知識などの個人属

性にかかわらず，表層的情報である A)体験による「訪問希望の有無」への影響が大き

いことや，深層的情報であるB)希少性とC)成り立ちの示す内容に対する認識や理解は，

日本や広島に関する知識や経験の多寡によって，「訪問意欲の喚起」の評価得点が上昇

する傾向，「訪問希望の有無」との関連も強くなることなどを明らかにした。

④各グループの嗜好内容の比較により，能動的活動から受動的活動へ，対象地の単純な

珍しさから建築的，文化的な要素へ，景観の歴史性に対して表層的に評価する姿勢か

ら深層的な価値を見出す立場へと変化する傾向など，各カテゴリにおける G1～G3に

ついての嗜好内容の変化を把握した。
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本研究では訪日外国人観光客の広島県のような地方都市への誘致のため，観光情報の呈

示手法としての景観画像と，その景観画像が示す場所の情報に着目し，情報を付与するこ

とによる心理的評価の傾向，評価の影響要因，並びに，知識や経験の差異による評価の差

異，嗜好の傾向を把握することを目的とし，日中両国の学生を対象として，観光景観画像

を呈示する際に，併せてその画像に関する情報を付与して評価を求める心理的評価実験を

行い，その結果を分析・考察した。

具体的には，日中両国の学生を対象とした景観画像のみによる印象を求める画像評価実

験の結果と，その景観画像に関する情報の付与による印象を求める文字情報付与の実験の

結果とを比較することにより，情報を付与するか否かによる全体的な評価傾向・構造にお

ける日中の異同を把握し，その上で説明文のカテゴリ及びその内容に着目して，画像呈示

前後での文字情報に対する捉え方の変化や訪問意欲への影響，景観に関する知識や経験の

差異による文字情報に対する評価・認識での日中の異同，観光地に対する評価との関連性，

さらに，中国人間の詳細な評価傾向や，嗜好の内容の異同を明らかにした。

第 1章～第 5章において述べた内容について，改めて以下の通り整理する。

第 1章では，本研究の背景，研究目的及び研究計画を述べ，既往研究との関連より本研

究の位置づけを明らかにした。

第 2章では，日中両国の学生による広島県の観光景観画像に対する心理的評価実験（「画

像のみ」の実験）と，広島県の観光景観画像を呈示する際に併せてその画像に関する情報

を付与して評価を求める心理的評価実験（「説明文＋画像」の実験）の概要，及び被験者の

個人属性について述べ，本研究で使用した景観画像と文字情報の内容を呈示した。

第 3章では，日中両国の大学生を対象とした両実験の結果を比較し，情報を付与するか

否かが日中それぞれ景観画像の評価に及ぼす影響について検討した。その結果，多くの景

観においては，日中共に文字情報の付与によって，訪問意欲がより喚起される傾向が認め

られた。また，SD法によるイメージ評価の因子分析で抽出された 4因子の中で，「開放性」

「伝統性」に比べ，日中共に文字情報の付与による「固有性」「調和性」への影響が顕著で

あることを明らかにした。さらに，『選好度』への「固有性」による影響が，中国人学生で

は両実験で正負が逆の値を示している一方，日本人学生では文字情報の付与にかかわらず，

大きな差は生じなかったことを把握した。また，共分散構造分析による評価構造を比較し

た結果，訪問意欲への「固有性」の影響については，日本人学生と異なり，中国人学生で

は文字情報の付与による変化が著しく，『日本的特徴』と『選好度』との関連性がより強く

なったことが認められた。

第 4章では，日中学生を対象とした「説明文＋画像」の実験結果に基づき，文字情報の

内容に対する画像呈示前後での文字情報に対する捉え方の変化や訪問意欲への影響につい

て検討した。その結果，「訪問希望の有無」を判断する基準が画像の呈示によって変化する

傾向が，日中に共通してみられるものの，画像の呈示による影響の態様が日中で異なるこ

とを把握した。また，「訪問希望の有無」を説明文に対する評価によって説明しようとした

重回帰分析の結果，多くの景観で，日本人学生は中国人学生より決定係数の値が低く，説

明文の評価による説明力がやや乏しいことから，景観画像や文字情報以外の情報が，訪問

意欲の判断に影響を及ぼす可能性が示唆された。さらに，各説明文に対する重視の様態の

日中の異同に基づいて，32景観を大きく「類似型」，「相反型」「その他」の 3グループに分

けた。「類似型」では，日中共に若年者が嗜好する体験や，想像を超えるような規模に関す

る内容を重視する傾向がみられたのに対して，「相反型」では，中国人学生は広島より，日
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本的要素や日本ならではの体験，日本人学生は自国の日本的な体験より，広島という特別

性や，中国人学生のわからない知識や経験を前提とした詳細な情報に着目するなど，嗜好

の異同を明らかにした。

第 5章では，中国人学生による「説明文＋画像」の実験の結果に基づき，文字情報に対

する直接的な反応と考えられる文字情報のみによる「訪問意欲の喚起」の評価結果に着目

し，中国人学生をそれぞれの嗜好の観点からグルーピングし，文字情報と観光地に対する

評価との関連性について明らかにした。結果として，被験者を大きく 3グループに分け，

各グループの個人属性の特徴を把握した。また，各グループの評価結果の比較により，カ

テゴリごとの評価や「訪問希望の有無」との関連における各グループの特徴を明らかにし

た。すなわち，年齢や知識などの個人属性にかかわらず，その場所で何が出来るかという A)
体験に関する表層的情報による「訪問希望の有無」への影響が大きいことや，その場所の

歴史文化や固有の特徴などに関する深層的情報であるB)希少性とC)成り立ちの示す内容に

対する認識や理解は，日本や広島に関する知識や経験の多寡によって異なり，説明文への

判断基準も変化することから，「訪問希望の有無」との関連も異なることを明らかにした。

さらに，各グループの嗜好内容の比較により，年齢の増加や知識の豊富さに伴い，能動的

活動から受動的活動へ，対象地の単純な珍しさから建築的，文化的な要素へ，景観の歴史

性を表層的に評価する姿勢から深層的な価値を見出せるように変化する傾向など，各カテ

ゴリにおける各グループの特徴を把握した。

第 3章から第 5章の結果を踏まえ，日中学生の観光に対する嗜好の傾向や観光資源に対

する評価構造について総括すると，情報の付与は日中共に訪問意欲をより喚起する方向に

働くものの，その評価構造のプロセスには大きな違いがあると言える。具体的には，日中

共に景観内から「固有性」を認識し，訪問意欲を喚起するものの，「画像のみ」では日中共

に直接的な影響が認められるのに対して，「説明文＋画像」では中国人学生に変化がみられ，

『日本的特徴』を介した間接的な影響となる。一方，日本人学生は文字情報の有無にかか

わらず，あまり変化がみられず，むしろ「画像のみ」より「説明文＋画像」では，『日本的

特徴』と「固有性」，双方の判断基準がより明確化することで，日本的でないことこそが特

別であるとして判断する傾向があり，両者の関係が中国人学生とは逆転することを把握し

た。また，日本人学生は日本や広島に関するより豊富な知識や経験を有するため，文字情

報の付与にもかかわらず，中国人学生より評価基準がより安定していることや，景観画像

や文字情報からは直接的に与えられない付帯的な情報が訪問意欲の判断に影響を及ぼす可

能性があることがわかった。さらに，中国人学生は日本的要素や日本ならではの体験，日

本人学生は広島という特別性や，中国人学生のわからない知識や経験を前提とした詳細な

情報に着目するなど，嗜好の異同を明らかにした。

上記を踏まえ，本研究の提案として，広島のような地方都市への中国人観光客の誘致を

図る際には，観光情報の呈示手法である景観画像や文字情報として，『日本的特徴』のある

情報が望まれるが,日本に関する知識や経験が乏しいため，『日本的特徴』がどのようなも

のかを理解させ，景観内の特徴を日本らしさと関連づけることで，更なる訪問意欲の向上

が期待できると考えられる。また，知識や経験の多寡によって，観光情報に対する認識や

理解，及び興味や関心を持つ情報内容は異なると考えられ，中国人観光客という単一の対

象よりも，単純に性別や年齢などの個人属性だけでなく，文字情報の内容に対する捉え方

の違いによる中国人間の詳細な評価傾向や，嗜好の内容の異同を明確に把握した上で，各

観光客群それぞれの嗜好に対応した，それぞれが訪問意欲を喚起される情報によってプロ
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モーションを行うことが重要であろう。一方，日本に関する知識や経験を有している日本

人の認識における『日本的特徴』は中国人の感覚とは異なると考えられ，日本らしい景観

よりも，固有性の高い特徴的な景観（珍しい景観や地域らしい景観）により訪問意欲を喚

起させることができるといえる。また，日本人の地方都市への誘客促進を図る上での示唆

として，様々な視覚的体験や詳細な情報によって，よく知られない景観についてもその珍

しさや地域らしさを認識させることに配慮することが重要であろう。

最後に，今後の展開について述べる。本研究では，日本人学生と中国人学生で，景観画

像に文字情報を付与した際の，観光景観の評価傾向または評価構造に差が生じることを確

認したが，今回使用した景観画像や文字情報は限定的なものであり，より幅広い画像や文

字情報を用い検討を重ねる必要がある。文字情報についても，情報のボリュームや，画像

との一致性，表現の違い，構成要素の細かな違いによって評価に差が生じる可能性も懸念

される。したがって今後は，実験手法の幅を広げることで，更なる文字情報付与による影

響の検討を行う必要があると考えられる。また，訪日観光客の増加に伴い，各観光地の情

報を事前に入手する手段としては，観光ガイドブックなどの他にも，口コミ情報が大きな

割合を占めることが考えられる。そこで今後は，これまでの景観画像評価実験や文字情報

付与実験で得られた評価結果の有用性の検討という視点を含め，実際にその場を訪れた観

光客の観光地評価を求め，両者の差異を明らかにすると共に，事前情報作成の資料とする

ことが重要であるといえる。さらに，訪日客数が相対的に少なく，日本とは文化背景が大

きく異なる欧米諸国など，他の国籍の観光客の評価傾向を解明することで，より多面的な

観光資源の獲得が期待できるであろう。
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问答卷

填写注意事项：

 答题时请按顺序作答，以免出现跳题或漏答选项；

 请确认每一页的页数，一页一页作答，注意不要翻重页。

 本调查仅为基础数据统计分析用，不做任何商业使用，也不会出现泄露您身份

的问题，因此建议您能填写下您真实的感受；

 您的真实回答决定了数据统计的可靠性，因此建议您不要参考他人的结果或与

他人商量；

 答卷时请遵从主考官的指示。
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A) 针对您价值观方面的问答

以下的作答有Ａ，Ｂ两个意见，请问您的意见和哪个相近？

每个项目中，在和自己相符的那一栏中画☑

※例如，「注重和周围人的配合」这一栏中感觉和 A的意见比较相符，就请在那一栏里画☑

项

目

评价

Ａ的意见

和

Ａ

非

常

接

近

和

Ａ

近

一

些

和

Ｂ

近

一

些

和

Ｂ

非

常

接

近

B的意见

例 注重和周围人的配合 □ ☑ □ □ 不喜欢自己的行动受到束缚

１ 注重和周围人配合 □ □ □ □ 不喜欢自己的行动受到束缚

２ 喜欢自然轻松的生活 □ □ □ □ 喜欢都市生活

３ 注重充实心灵和精神生活 □ □ □ □ 注重物质生活

４
旧东西有从前一直传下来的妙处，所

以应该尽量保存
□ □ □ □

旧东西和当今的时代不相称，应该

渐渐换成新的东西。

５ 休闲时间大多去户外活动 □ □ □ □ 休闲时间大多会呆在家里

６ 学业上的充实会比娱乐活动重要 □ □ □ □ 娱乐活动比学业上的充实重要

７ 希望成为对社会有用的人 □ □ □ □ 认为个人生活的充实是最重要的

８
保护环境很重要，

但是生活的便利性更优先
□ □ □ □

生活的便利性很重要，

但是环境保护更优先

９ 会对各种各样的事情保持热情 □ □ □ □ 不会那么忙忙碌碌喜欢悠闲自在

10 希望经济方面更富裕，自由一些 □ □ □ □ 希望有更充足的自由时间

11 希望和自己的朋友一起改变当今社会 □ □ □ □ 希望当今的社会保持现状

12 尽可能想在同一个地方生活 □ □ □ □ 想到处生活看看
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B) 针对您在中国国内以及海外的旅行体验和期望进行问答

※这里「旅行」指的是「不经常去的地方」与住宿和观光内容没有关系。

（１）您的国内旅游频率是多少？

１．1个月 1 次以上 ２．2~3 个月 1 次 ３．半年 1 次

４．1年 1次 ５．几年 1次 ６．基本不去旅行

(２) 请您列举中国国内“旅行”最有印象的 3个地方，并尽量写出各个旅行地的具体位置。

１． ２． ３．

(３) 关于您国内“旅行”类型方面的问题。

“所使用的交通工具”、“随行者”、“旅行时期”方面的问题请从以下提问中选出最

适合的选项，“旅行时间”中请记入数字

(４) 您国内旅行目的地选择原因是什么？从以下①～⑧中选出最贴切的选项，并写在下面

的ⅰ）ⅱ）ⅲ）中。

① 访问当地名胜(也包含游乐场、主题公园等)

② 购物

③ 品尝当地美食或饮品(包含正餐、差点或饮酒等)

④ 体验传功工艺(体验制作旅游目的地的传统工艺品等)

⑤ 参加当地民俗活动或节庆活动等(包括观战体育运动、观看戏曲等。)

⑥ 运动(包括钓鱼、跑步、骑车等户外运动。单纯观赏景物除外。)

⑦ 休息、修养、疗养 (也包括温泉、美容等)

⑧ 其他（ ）

(５) 今后您还想去中国的其他哪些地方“旅行”？ 请列举出最想去的 3个地方。

（５）目前为止您有过几次出国旅行的经验？

１．5次以上 ２．4 次 ３．3 次
４．2次 ５．1次 ６．从没出过国

(６) 目前为止您去过国外哪些国家？请写下国名以及地名。

１． ２． ３．

(ⅰ) (ⅱ) (ⅲ)

【使用的交通工具】

１．私家车

２．公用汽车

３．电车

４．飞机

５．船

６．火车

７．其他( )

【随行者】

１．一个人

２．朋友

３．家族

４．旅游团

５．其他( )

【旅游时期】

１．春

２．夏

３．秋

４．冬

【旅游时间】

日
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(７) 您对日本旅行感兴趣吗？

１．感兴趣 ２．有点感兴趣 ３．不太感兴趣 ４．不感兴趣

(８) 今后想去日本的哪些地方旅行？ 还有、去了以后做些什么？

（如果没有 3 个的话，填 1 个或 2 个都可以）。

１． ２． ３．

(９) 今后想去日本以外的哪些地方旅行(地区,国家,城市不限)? 还有、去了以后做些什么？

（如果没有 3 个的话，填 1 个或 2 个都可以）。

１． ２． ３．

C) 针对您对日本的了解程度和对日本的关心程度进行问答

(１) 您对日本有多少了解？

１．非常了解 ２．了解一点 ３．不太了解 ４．不了解

(２) 回答问题（1）中 1~3 的，请问是对日本的哪些方面比较了解？请选择出相对应的所有

选项

１．政治经济 ２．科学技术 ３．自然风貌
４．建筑、街道、城市 ５．历史、传统 ６．运动

７．戏剧、娱乐（舞台剧、电影、音乐、电视剧） ８．生活文化（饮食、服装时尚等）
９．其他( )

(３) 您对日本关心吗?

１．关心 ２．有点关心 ３．不太关心 ４．不关心

(４) 回答问题（3）中 1~3 的，请问您对日本的哪些方面比较关心？请选择出相对应的所有

选项

１．政治经济 ２．科学技术 ３．自然风貌

４．建筑、街道、城市 ５．历史、传统 ６．运动
７．戏剧、娱乐（舞台剧、电影、音乐、电视剧） ８．生活文化（饮食、服装时尚等）

９．其他( )

(５) 您有认识的日本友人吗？

１．有认识的经常在一起的日本朋友 ２．有偶尔能说上话的日本朋友

３．有说话机会较少的日本朋友 ４．基本没有日本朋友

(６)您对日本的“广岛”这个地方有多少了解？

１．非常了解 ２．了解一点 ３．不太了解 ４．不了解

（７）当您听到“广岛县”时能想到什么？如果有的话请写下来(3 个以内)

１． ２． ３．
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D) 针对您对景观的态度和喜好进行问答

(１) 您认为中国的景观美丽吗？

１．美丽 ２．比较美丽 ３．有点丑 ４．丑

(２) 以下列举了 A/B 两种景观。

您喜欢 A/B 中的哪种景观？请在相应的选项上画☑

※例如选择[现代景观]的‘相对而言比较喜欢’时，可如例中所示的位置上画☑

答到这里的人，请在主考官有了指示后再翻开后面一页。

项

目

評価

景观 A
喜
欢
Ａ

相
对
而
言
喜
欢
Ａ

哪
个
也
不
是

相
对
而
言
喜
欢
Ｂ

喜
欢
Ｂ

景观 B

例 现代景观 □ ☑ □ □ □ 历史景观

１ 现代景观 □ □ □ □ □ 历史景观

２ 自然景观 □ □ □ □ □ 人工景观

３ 本国景观 □ □ □ □ □ 外国景观

４ 能感受到人们生活的景观 □ □ □ □ □ 感受不到人们生活的景观
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G）请告诉我们看到幻灯片以后的感受

■最后 询问一下关于您

１. 姓名

２．性别 1. 男 2. 女

３．年龄 （ ）岁

４．请写下您所属的学部/学科

５.现在的住址

国名： 自治区，省名： 都市名：

６.在现在的住所居住了多久

年 月

７. 出生地

（注意 如果出生地和现在你的家庭住址不一样的情况下，请填写长久居住的地址）

国名： 自治区，省名： 都市名：

８．最后 如果有关于这次测试的意见或建议的话请在空白处填写

以上 调查问卷结束。辛苦大家了。

※ 另外，因为有没参加这次测试的人，所以请不要随便和别人谈论调查内容，

否则会对调查数据分析有影响。
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回答票①

※記入上の注意事項

・記入もれの原因となりますので、質問は飛ばさずに順に回答して

ください。

・実験者の指示があるまで次のページを見ないようにしてください。

・回答の結果は当実験の目的以外には使用しません。また、個人を

特定するようなことはありません。あなたの感じたまま、思ったままに回答

してください。

・回答に影響しますので、他の人の回答票を見たり、他の人と話を

したりしないでください。

・実験中は実験者の指示に従ってください。
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■最後にあなた自身についてお尋ねします。

１．氏名

２．性別 1．男性 2．女性

３．年齢 歳

４．現住所

５．出身地・帰省先の住所

(注：出身地と現在の帰省先が異なる場合には、長く暮らしていたところを記入してくだ

さい。)

また、出身地・帰省先は、どのような場所ですか？ 例）自然が美しいところ

６．留学年数（通算）と国名 （留学経験あれば）

年 ヶ月 （国名： ）

７．所属学部・研究科

８．最後に今回の実験に関してご意見、ご感想があれば下記の空欄にご記入ください。

＊これで実験は終了です。お疲れ様でした。
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回答票②

※記入上の注意事項

・記入もれの原因となりますので、質問は飛ばさずに順に回答してください。

・実験者の指示があるまで次のページを見ないようにしてください。

・回答の結果は当実験の目的以外には使用しません。また、個人を特定するよ

うなことはありません。あなたの感じたまま、思ったままに回答してくださ

い。

・回答に影響しますので、他の人の回答票を見たり、他の人と話をしたりしな

いでください。

・実験中は実験者の指示に従ってください。

氏

氏名
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Ａ．あなたの価値観についてお尋ねします。

以下に対になっているＡ･Ｂ2つの意見があげてあります。

あなたの意見は、Ａ・Ｂどちらの意見に近いですか？

それぞれの項目について、あなたの考えにあてはまるもの 1つに☑印をつけて下さい。

※ 例えば、「周りとの協調を重視する」という意見にやや近いと感じた場合は、例の

ように☑印をつけます。

項

目

評価

Ａの意見

非
常
に
Ａ
に
近
い

や
や
Ａ
に
近
い

や
や
Ｂ
に
近
い

非
常
に
Ｂ
に
近
い

Ｂの意見

例 周りとの協調を重視する □ ☑ □ □ 自分の行動を束縛されたくない

１ 周りとの協調を重視する □ □ □ □ 自分の行動を束縛されたくない

２ 自然と親しむ生活がよい □ □ □ □ 都市的な生活がよい

３
心にゆとりある生活に重きをおきた

い
□ □ □ □

物質的な面で豊かな生活に重きをお

きたい

４

古いものには受け継がれてきた

良さがあり、できるだけ残していくべ

きだ

□ □ □ □

古いものには今の時代にあわないも

のがあり、新しいものに変えていくべ

きだ

５
自由時間はできるだけ屋外で過ごし

たい
□ □ □ □

自由時間はできるだけ屋内で過ごし

たい

６
余暇よりも学業の充実に重きをおき

たい
□ □ □ □

学業よりも余暇の充実に重きをおき

たい

７ 社会のために役立ちたいと思う □ □ □ □ 個人の生活の充実が重要だと思う

８
環境や自然の保護も大事だが、

生活の利便性を優先したい
□ □ □ □

生活の利便性も大事だが、

環境や自然の保護を優先したい

９
色々なことに関心をもって活動した

い
□ □ □ □

あくせくしないでのんびり過ごした

い

10 もっと自由に使えるお金がほしい □ □ □ □ もっと自由に使える時間がほしい

11
今の社会を自分や仲間の力で変えて

いきたい
□ □ □ □

今の社会は今のまま安定していてほ

しい

12 できるだけ同じところで生活したい □ □ □ □ いろいろなところで生活したい



付録

110

Ｂ．日本国内及び海外でのあなたの旅行の経験・希望についてお尋ねします。

※ここで「旅行」とは、「日常的には行かない場所へ行くこと」とします。

宿泊の有無や目的、内容は問いません。

（１）あなたはどのくらいの頻度で国内旅行に行きますか？

１．１ヶ月に１回以上 ２．２、３ヶ月に１回 ３．半年に１回

４．１年に１回 ５．数年に１回 ６．基本的に旅行に行かない

（２）国内旅行の中で最も印象に残った場所、もしくは地名を３つ記入してください。

１． ２． ３．

（３） あなたの国内旅行についてお聞きします。ここでは、あなたにとって最もよくあ

る（ありそうな）場合を想定して答えて下さい。“利用した交通機関”、“同伴者”、

“旅行に行った時期”については以下の選択肢から最も当てはまる番号にそれぞ

れ丸を付けて下さい。“旅行期間”については空欄に当てはまる数字を記入してく

ださい。

（４）あなたが国内旅行の目的地を決定するに当たり、重視することは何ですか。

以下①～⑧から最も適当なものを選び、その番号をⅰ）、ⅱ）、ⅲ）に記入して下さい。

(ⅰ) (ⅱ) (ⅲ)

【利用した交通機関】

１．自家用車

２．バス

３．電車

４．飛行機

５．船

６．その他( )

【同伴者】

１．１人で

２．友人と

３．家族と

４．ツアーで

５．その他( )

【旅行時期】

１．春

２．夏

３．秋

４．冬

【旅行期間】

日

① 現地の名所を訪問すること(遊園地、テーマパークなどを含む)

② 買い物

③ 飲食(喫茶、飲酒を含む)

④ 現地での体験（現地の伝統工芸品の製作など)

⑤ 現地のイベントに参加すること(スポーツ観戦、伝統的な演劇の鑑賞などを含む)

⑥ スポーツ(魚釣り、ランニング、自転車などを含む 単に景観を鑑賞することを除く)

⑦ 休養、療養(温泉、美容などを含む)

⑧ その他( )
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（５）あなたは今後、国内のどこへ旅行に行きたいですか？最も行きたい場所について３

つ記入してください

１． ２． ３．

（６）あなたは何回海外旅行に行ったことがありますか？

１．５回以上 ２．４回 ３．３回

４．２回 ５．１回 ６．行ったことがない

（７） 前問（６）で海外旅行に行ったことがある方にお尋ねします。あなたはどのくら

いの頻度で海外旅行に行きますか？

１．１ヶ月に１回以上 ２．２、３ヶ月に１回 ３．半年に１回

４．１年に１回 ５．数年に１回 ６．基本的に旅行に行かない

（８） 前問（６）で海外旅行に行ったことがある方にお尋ねします。海外旅行の中で最

も印象に残った国名、もしくは地名を３つ記入してください。

１． ２． ３．

（９） あなたは今後、海外のどこへ旅行に行きたいですか？最も行きたい国あるいは場

所について３つ記入してください

１． ２． ３．

Ｃ．あなたの知識や関心を持っている分野についてお聞きします。

（１） あなたは日本に関するどのような事物や事柄に関心がありますか？下記の選択肢

の中から当てはまるもの全てについて、番号に丸をつけてください。

１．政治経済 ２．科学技術 ３．自然、風土

４．建築、町並み、都市 ５．歴史、伝統 ６．スポーツ

７．芝居、娯楽（舞台劇、映画、音楽、ドラマ） ８．生活文化（飲食、服飾等）

９．その他（ ）

（２） あなたは日本に関するどのような事物や事柄について、よく知っているという自

信がありますか？ 下記の選択肢の中から当てはまるもの全てについて、番号

に丸をつけてください。

１．政治経済 ２．科学技術 ３．自然、風土

４．建築、町並み、都市 ５．歴史、伝統 ６．スポーツ

７．芝居、娯楽（舞台劇、映画、音楽、ドラマ） ８．生活文化（飲食、服飾等）

９．その他（ ）
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（３） あなたは広島県に関する事物や事柄について、よく知っているという自信があり

ますか？

１．自信がある ２．やや自信がある

３．あまり自信がない ４．自信がない

（４） 広島県と聞いてあなたは何を思い浮かべますか。思い浮かんだ順に６つまで記入

してください。

６つも思い浮かばない人は，無理に記入する必要はありません。

１． ２． ３．

４． ５． ６．

Ｄ．あなたの景観の好みについてお聞きします。

（１）あなたは日本の景観を綺麗だと思いますか？

１．そう思う ２．どちらかというとそう思う

３．どちらかというとそう思わない ４．そうは思わない

（２）以下に対になっているＡ･Ｂ2つの意見があげてあります。

あなたの意見は、Ａ・Ｂどちらの意見に近いですか？

それぞれの項目について、あなたの考えにあてはまるもの 1 つに☑印をつけて下さい。

※ 例えば、現代的景観において ‘Ａに近い’と感じた場合、例のように☑印をつけます。

＊回答項目は以上になります。ご協力ありがとうございました。

項

目

評価

景観 A

非
常
に
Ａ
に
近
い

Ａ
に
近
い

ど
ち
ら
で
も
な
い

Ｂ
に
近
い

非
常
に
Ｂ
に
近
い

景観 B

例 現代的 □ ☑ □ □ □ 歴史的

１ 現代的 □ □ □ □ □ 歴史的

２ 自然的 □ □ □ □ □ 人工的

３ 母国的 □ □ □ □ □ 異国的

４ 人の生活が感じられる □ □ □ □ □ 人の生活が感じられない


