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パターンプラクティスから即興のやり取りに発展させる言語活動の工夫 

― Quick Response による一問一答から継続性のある対話を生み出す指導の実際 ― 

 
水川 航生 ・ 樫葉 みつ子＊ 

 

１．はじめに 

2015（平成 27）年度より，広島大学附属東雲中学校（以下，本校と略記）では，「『グローバル時代

をきりひらく資質・能力』を培う教育の創造」という研究テーマを設定し，実践研究を進めてきた。先

進校における先行研究から示唆を得ながら，本校の教育目標を基盤とした教育研究を進める中で，主体

性・協働性・多様性の３つの観点に着目した。異なる文化や歴史，価値観を理解し認め合いながら，自

分の考えや思いを積極的に発信し，他者と協力しながら問題解決に取り組むことで，グローバル時代を

きりひらく資質・能力が開発されるという認識である。同時に，この資質・能力の開発に関わって，学

びを豊かにする授業づくりに取り組んできた。 

外国語科では，積極的に協働的問題解決を学習過程に取り入れた授業づくりの工夫を行った。その結

果，学習方法論の一つとして協働的問題解決が一定の成果につながった一方，単一の方法論のみでは資

質・能力の育成に十分に迫れないことも明らかになってきた。多様な学習活動の開発や実際の授業にお

ける細かな配慮など，より幅広い意味でのカリキュラム開発の工夫が求められるということである。ま

た，授業において学びを豊かにするためには，外国語科という教科そのものの特性を十分に理解してい

ることが不可欠である。教科の特性を理解しているということは，教科本来のもつ本質的な魅力を知っ

ているということである。 

本稿では，学習指導要領の改訂ポイントの一つである「見方・考え方を働かせる」ことに関連させ，

外国語科本来の魅力に基づき，生徒にとって学習することが面白く，自分の成長が実感できる言語活動

を一例取り上げ，新しい学習指導要領が標榜する「主体的・対話的で深い学び」につながる実践の具体

を提案する。 

 

２．研究の目的 

「外国語（英語）が使える日本人」の育成は，産業界からの要請にとどまらず，国民全体の潜在的願

望でもあり，もはや国家的悲願であると言っても過言ではない。一方で，現実に目を向けると，外国語

を自在に操って専門的な仕事をする人は勿論，日常生活レベルで不自由しない程度の外国語を扱える人

も限られているのが実際である。そういった背景から，英語を話すことができるということが未だにあ

る種羨望の対象になっていると言える。 

このような実情を鑑みてか，新しい学習指導要領では，外国語科の目標や求められる資質・能力が，

より具体的かつ詳細に定義されている。４技能の中では，とりわけ「話すこと」について大きな変更が

加えられた。「話すこと[やり取り]」と「話すこと[発表]」の２つの領域に細分化され，それぞれの領

域に「即興で」という表現が加えられている。このことからも，暗唱のような準備されたスピーチやプ

レゼンテーション型の言語活動から，コミュニケーションを行う目的・場面・状況等に応じて，情報を

整理しながら考えなどを形成し，柔軟に対話や描写，説明を行う言語活動に比重をおこうという意図が

読み取れる。即興性は，日本人の弱点の一つであるというのは事実である。とは言え，即興性を構成す

る要素は多様であり，一朝一夕に身につくものではない。そこで，本研究では，継続的な質問と応答の

ドリルに焦点を絞り，執筆者の言語活動が話す技能の向上にどのように作用するのかを示したい。 

一口に「話すこと」と言ってもその幅は広い。今回は，初歩的なコミュニケーションである一問一答

（Questions and Answers）型の言語活動について取り上げ，パターンプラクティスの積み上げによっ

て，基本となるテンプレートを身につけながら，次第に相手の返答に応じて，対話をふくらませ，継続

させていく態度や技能を身につける指導の工夫を紹介する。 
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Device to plan language activities in order to develop pattern practice into improvised communication 

the actual process to produce continuous conversation by a series of Quick Response, a question-and-answer session. 
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３．概要 

 

3-1．言語活動 Quick Responseの実施方法  

ワークシート（図１）を使い，二人一組のペアで行う。

ワークシートには，質問文とそれに対する応答例文を 30

セット用意しておく。質問文は，習熟させたい基本的な

日常表現や現在学習中のキーセンテンスを中心に構成

する。また，既習事項や近い内に導入する予定である言

語材料を意図的に盛り込むと，適度な刺激が生まれ，ス

パイラルな学習になるので効果的である。未習の言語材

料については，簡単なオーラルイントロダクションを行

うにとどめ，詳細な文法的解説を与えることはしない。

言語活動での活用を通して帰納的な理解や習得を促す

ことは，アクティブラーニングとしての学習効果が期待

できる。 

この言語活動は，質問者（interviewer）と回答者

（interviewee）を固定し，予め設定した制限時間の間，

質問と回答をひたすら繰り返していくターン制のペア

トークである。質問・回答の速度に拘って実施すること

がポイントとなる。図１では，制限時間を３分間（１応

答６秒相当）とした。指導者の合図で一斉に開始し，ブ

ザー等で終了を告げる。カウントダウンタイマー等を用

意し，経過時間を学習者が把握できるようにすると良

い。最初の活動の終了後，質問者と回答者が，それぞれ

所定の欄に対話の成立回数を記入する時間を設ける。 

その後，質問者と回答者を交代して再度言語活動を行う。すなわち１回の活動は２ターン制であり，

インターバルを含めた所要時間は８分程度である。執筆者は，この活動を授業のウォームアップに位置

づけており，授業の冒頭に帯活動とし実施している。ある程度回数をこなし言語材料に習熟してきたタ

イミングで，質問と応答を更新した次のバージョンを与える。なお，図１のバージョンでは，最大計 10

授業回行うものとして設定した。 

 

3-2．言語活動のねらいと期待する効果 

質問とそれに対する応答を繰り返すことでインプット（input）を増やし，言語材料や構文への理解を

次第に深めていき（intake），それによって実際の言語使用場面で自然に表現が口をついて出る（output）

ことをねらいとする。速度を求めることでリズム感のある質問と応答のやり取りを繰り返す内に，素早

く正確に質問や応答する技能が高まるとともに，オーラルでの英問英答に対する心理的障壁を下げる効

果が期待できる。また，対話の成立回数を記録し続けることによって，時系列変化を客観的に見てとる

ことができる。主観的にも自身の成長を感じることができ，コミュニケーションへの内発的動機づけと

なることが期待できる。言語活動の機能面から見ると，質問者と回答者を固定することでシングルタス

クとなり，一つの活動に集中して取り組むことが可能となる。その結果，プラクティスとしての強度

（intensity）を高めることができると考える。 

 

3-3．評価と指導上の工夫 

基本的に質問と応答の速度を求め，対話の成立回数を成果指標として数量評価する。例を挙げると，

「制限時間は３分間，質問と応答を 1セットとして，25セット以上を目標に対話をしよう」など，目安

となる数値目標を具体的に事前に与えることがポイントとなる。目標値の設定は，学習集団の達成平均

値や中央値を参考に，最初は 10％程度高くすると目標達成への意識が高まる。なお，回数を重ね慣れて

くるにつれ，学習者の習熟状況を見ながら目標値を上げていけば良い。また，与えられた質問と応答の

セットを制限時間内に終えたペアは２週目に入るよう指示する。さらに，制限時間内に２週目に入るペ

アが増えれば，制限時間自体を短縮すると適切な負荷を維持することができる。いずれにしても，目標

を明確に設定することで，集中して活動に取り組む環境づくりが大切である。また，前項でも述べたよ

うに，毎回成立回数をワークシートに記入していく中で，学習者は自己の成長を数値として客観視して

いく。このことは，目標値の明示と合わせ，指導と評価の一体化としての意味を持つことにつながる。 

図１ 
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3-4．指導上の留意点 

パターンプラクティスだとしても対話形式である以上，相手意識を持たせる必要はある。アイコンタ

クト，表情による表現（facial expression），あいづちや頷き，同意や共感，驚きや聞き返し等の反応

を含めた包括的な方略的能力（strategic competence）を積極的に活用し，対話の真正性（authenticity）

を高めることが，学習効果や学習満足度の向上につながる。現２年生を対象に行ったアンケートにおい

て，「対話の際には，相手の目や表情を意識的に見ようとしているか」（以下質問１）という質問に対

し肯定的な回答をした生徒の割合は，一昨年４月の約 60％に対し昨年９月は約 90％であった。また，

「対話を行った際，嬉しいと感じたり，充実感を味わったりするのはどんなときか」という自由記述の

質問に対して昨年９月に寄せられた回答には，「言いたいことや伝えたいことが英語で言えたとき」「相

手が頷きや反応を返したり，聞き返したりしてくれたとき」という回答が最も多く寄せられた。さらに，

質問１で肯定の度合いが最も高いグループは，後述の表１における対話の成立回数の上昇値が最も高か

った。サンプル数が十分ではないためあくまで参考にとどめるが，例えそれが機械的な練習（mechanical 

practice）であったとしても，相手意識が言語活動に優位な特性を付与する（buff）ことを示唆している

と捉えている。今後，継続的にアンケートを実施し，データ集計を進め相関分析を行いたい。 

初級の学習者にとって，アイコ

ンタクトやあいづちや頷き，聞き

返しを意識して行うことは特に重

要である。従ってワークシートに

頼りきり，ペーパーと会話すると

いう状況に陥らないように注意し

たい。単に「読む」ことと，相手を

意識して「話す」ことでは，伝わり

方やアウトプットの質が異なる。

それが積み重なっていくと，スキ

ルの習得面で得られる効果が変わ

ってくることになる。相手を意識

し自分の気持ちや考え，情報を伝

えようとすることでコミュニケーションが始まる。機械的な言語活動の中に実践的コミュケーションの

要素を組み込むことで，単純な練習を実際の実践に近づけることができる。  

指導時における一例を挙げてみる。ワークシートを机に置くと，どうしてもお互いが向き合わず，机

やペーパーとの対話になりがちである。そこで，執筆者の場合，ペアワークの際はイスの向きを変えさ

せ，ペアがお互いに正対するようにしている。些細な環境づくりではあるが，これによって相手意識が

高まり，アイコンタクトのチャンスが増える。また，Quick Response のような言語活動を帯で行うと，

ドリルによる言語材料への習熟が進み，ワークシートへの依存度は下がってくるはずである。指導者は

学習者の達成状況を見とりながら，「質問する人は Read and Look up で，応答する人はワークシート

を見ずにやってみよう」と促すと良い。学習者それぞれが自分の習熟度を判断し，言語活動がよりコミ

ュニカティブになるように工夫する習慣をつけていくということである。そのため，指導者は言語活動

中に積極的に机間指導を行い，ペアワークの様子をしっかり観察していくことが重要となる。学習者の

小さな変容を経時的に見とりながら，個々の成長について具体的に評価が与えられるようにしておきた

い。言語活動の最中もしくは終了後すぐに適切な評価を行うことで，自己肯定感を高めることができる。 

また，マンネリ化を防ぎ，言語活動の新鮮さを保つ工夫も必要である。例えば，同じペアとずっと活

動を続けていくと，質問に対する応答がほぼ変わらないため，インフォメーションギャップがなくなり

どうしても作業感が強まってくる。そういったときは，定期的にペアを変えることが効果的である。同

じ質問でも，ペアが変われば返ってくる応答が異なるため，対話の新鮮さを取り戻すことができる。重

要なことは，学習者が対話を楽しむ態度を養うことである。対話することが楽しいと思えば，言語材料

の吸収が速まることはもとより，自ら学ぼうとする態度が生まれる。現在の指導者には，スキルや知識

を一方的に与える指導（teaching）だけではなく，学習者に課題を設定させ，考えさせたり，気づかせ

たりする中で，適切なヒントを与えることで引き出していく指導（coaching）が求められている。言い

換えれば，コーディネーターやモチベーターとしての役割である。対話的で深い学び（アクティブラー

ニング）の実現には，指導者自身の資質，引き出しの豊かさも問われている。 
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3-5．言語活動の拡張性 

言語活動 Quick Response はパターンプラクティスであるが，

質問文の組み立て方によっては，文脈のある会話に発展させる

ことができる。図１は基本的に一問一答で対話が完結する構成

であるが，発展版である図２は，一部連続性のある対話になる

ように工夫している。言語活動をくり返し，多様な質問と応答

を重ねていく中で，学習者の中には一問一答に物足りなくなり，

追加の発問をしたいという欲求が自然に高まってくる。相手の

ことを知りたい，対話を継続させたいという気持ちの表れであ

り，大げさに言うとコミュニケーションへの渇望である。その

ような様子が見られ始めると，プラクティスの構成を，一問一

答で完結するメカニカルなものから少しずつ自然なやり取り

（authentic dialog）に近づけていく段階になる。 

 

 

 

図３は，よりコミュ

ニカティブなやり取

りになるよう意識し

て作成したものである。色分けしているように，それぞれ各２

～３往復のやり取りを１セットとして捉え，それぞれのセット

間でつながりのある対話になるよう構成している。また，それ

ぞれのセットの中にターゲットとなる言語材料を意図的に盛

り込んでいる。なお，文脈を意識し，やり取りの中で自然にキ

ーセンテンスが使われるように配慮した。 

後半の 25〜30 の質問と応答は，３往復のやり取りを１セッ

トとして構成し，学習者が自由に発問をつくることのできる枠

を設けた。既習事項を積極的に活用しながら，文脈のある対話

を継続していくことに慣れさせることがねらいである。 

また，このような対話の継続に十分慣れさせた上で，Small 

Talk のような発展的な言語活動につなげることで，実践的コ

ミュニケーション能力をさらに高いレベルに引き上げること  

ができる。本稿では詳述しないが，図４は執筆者が行ってい

るテーマトーク型の言語活動（Talkative）である。Quick Response で身につけた基本的な疑問文とそ

れに対する応答に加え，事実や情報を伝える平叙文（declarative sentence）を加えることで，実際のコ

ミュニケーションに近づけていくのがその趣旨である。パターンプラクティスから実践的コミュニケー

ションにつなげていく言語活動のあり方を工夫することで，基礎練習としての位置づけである Quick 

Response に拡張性が生まれ，より汎用的な活動となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 

図３ 

テーマはスライドを使い，一括提示する。言語活動終了後に，書く

時間を設け，会話内容を writingで再現させる。「話すこと」「書く

こと」の統合型活動であり，文脈を意識しながらまとまった文章を

書く力を高めることができる。 

 

図４ 
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４．考察 

既習事項を点と点ではなく，線として関連づけていく工夫を施すことで，プラクティスを生きたコミ

ュニケーションに近づけていくことが，本稿の主旨である話す技能の向上に寄与することを論じたい。

図５は，前項の図３のワークシートについて２年生の生徒が作成した質問文の例である。図５の作文の

直近に，There 構文や比較級・最上級を言語材料として扱ったため，それらのキーセンテンスを含んだ

ものが多くなっている。文法上の誤りも見られるが，作文の時点ではコミュニケーションに大きな支障

がある全体的誤り（global error）のみ訂正し，局所的誤り（local error）についてはある程度容認する。

言語活動中の机間指導で誤りに気づいた場面では，言い直し（recast）をすると良い。即興のやり取り

において完全性を求めるのは現実的ではない。誤りを恐れずにトライアンドエラーを繰り返す態度が最

も重要である。従って，コミュニケーションが成立する前提で，言語活動を活性化させることを優先し，

対話のリズムを乱したり，意欲を下げたりする介入はできるだけ避けることがポイントとなる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５の中には，英語を苦手とする生徒も含まれているが，全体的にどの生徒も意欲的に質問文を考え，

対話のつながりを意識して構成しようとしていることが窺える。これは，およそ２年間をかけて，テン

プレートの一問一答の質問と応答に習熟し，その上で会話をふくらませていくことに取り組んできた成

果と捉えている。ある質問について，相手の応答に対して追加で質問を行っていくことで対話は継続し

ていく。そのためには，ある質問に対し相手がどう答えるかを想定し，その答えに対して追加の質問を

用意しておく必要がある。それは，文脈を生み出す作業でもある。さらに，文脈を読み取れたとしても，

質問文を産出するためには，自分が使える語彙や構文の引き出しの豊富さが問われる。 

構文について言えば，それぞれ個別のバリエーションとして捉えるのではなく，使用者が自ら関連づ

けや整理を行い，自分自身のアルゴリズムを構築しておくことが実践的運用力の鍵を握る。言い換える

と，自分の得意とする構成パターンを持っておくことである。質の高いアウトプットは，語彙や文法の

正確さだけでなく，明確さと論理性（coherence）を兼ね備えていることである。言語活動 Quick Response

のより遠大な目標は，論理的に構文で話す資質・能力を培うことである。 

次の表１は，言語活動 Quick Response における対話の成立回数を成果指標として量的な考察を行っ

たもので，２年生（80名）が昨年度行った Quick Response のデータを集計したものである。  

 

 

 

 

 

 

 

表１ 

 Quick Response ver.1 Quick Response ver.2  Quick Response ver.3 

評価値※1 72.4 89.9 84.2 

増現値※2  +17.5 -5.7 
※1 数値は，それぞれ計 20回の言語活動の平均値を換算したもの 

（対話の成立回数の総数の平均÷設定上の対話の総数×100） 
※2 数値は，前のバージョンとの増減値 
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水川航生・樫葉みつ子(2020），「パターンプラクティスから即興のやり取りに発展させる言語活動の工夫― Quick Response による

一問一答から継続性のある対話を生み出す指導の実際 ―」，広島大学附属東雲中学校研究紀要「中学教育第 50集」，23－28． 

表１の値は全体値であり，各回の数値変化を読み取ることはできないが，執筆者の手元にある集計デ

ータによると，ver.1 については回数を重ねるごとに対話の成立回数の数値が有意に上昇している。同

様に ver.1と ver.2の評価値を比較すると，ver.2は ver.1に比べ+17.5と大きく向上している。ver.1

の質問文は，基本的な日常会話表現と単純疑問文，特別疑問文で構成されている。ver.2 では，三単現

の疑問文が加わり，多少質問文の入れ替えがあるものの，全体の構成について大きな変化はない。なお，

ver.2では，３分間の制限時間でテンプレートの 30対話全てが成立し，２周目に進むペアが増えてきた

ことを付け加えておく。このケースでは上限である 30を超えて全ての成立回数を計上させているため，

その結果評価値の上昇幅が大きくなったと捉えられる。いずれにしても，ver.2 の終了時点で基本的な

日常会話表現と単純疑問文，特別疑問文の質問とその応答には十分に習熟していたと判断した。 

それを受けて，ver.3 では質問文に未習の言語材料（動詞の過去形，不定詞）を含めたり，３回目以

降の制限時間を短縮（２分 45秒）したりすることで，ハードルの設定を若干上方修正した。ver.2と比

べ ver.3 の平均値が-5.7と下降しているのは，特に制限時間の短縮が影響していると考えられる。-5.7

という数値変化をどう評価するかによるが，未習の質問文の導入と制限時間の短縮を考慮すると，本質

的な対話能力が減退したという訳ではない。 

Quick Responseのように，ある程度統一した条件下で継続的に行う言語活動は，前述のように質的な

変容を見とることができることに加え，量的な分析が可能となる。質的な変容とは，すなわち学習者の

態度や技能が変化していくことであり，その変容を的確に捉えることが指導のスタートとなる。個々の

成長に対して肯定的評価を与えたり，望ましい変容を全体共有したりすることで，学習集団全体にプラ

スの効果を付与することができる。一方で，量的な分析は，主観に左右されず客観的な指標を得ること

ができる。得られる指標を考察することで，指導と評価の一体化と親和性が高い。言語学は主観と客観

が有機的に交差する奥深い学問である。質的研究と量的研究はお互いに相反するものではなく，車の両

輪と捉えながら，両者を適切に組み合わせることで研究を推進していくことが必要である。今後も，言

語活動の効果を検証しながら，より効果的で主体的な学びにつながる活動へとアップグレードさせてい

きたい。 

 

５．終わりに 

好むと好まざるに関わらず，一層の国際化を余儀なくされる我が国の将来を見据えると，質の高い実

践的コミュニケーション能力をもった日本人を育成することは，外国語科教育の使命の一つである。そ

のためには，技能（skill），意欲（will），経験（experience）を兼ね備えた人材を育てる必要がある。

思考や行動の範囲が広がり，新たな出会いやつながりを経験するにつれ，学びはより複層的になる。外

国語科の学びの豊かさは，主張や対話を通し，文字通り世界とつながれることに集約されていると言っ

てよい。ただし，そういう高次の目標に到達するためには，千里の道も一歩からではないが，日常の小

さな積み重ねで知識や技能を蓄積することが重要であることは言うまでもない。その観点において，言

語材料を効率的に吸収し，短期間で技能を高めるためには，パターンプラクティスの機能は無視できな

い。さらに，本稿で示したようにパターンプラクティスを単なる機械的反復練習に終わらせないように

工夫することで，少しずつ実際のコミュニケーション活動に近づけていくことが可能となる。今後も学

習者にとってより有意義な言語活動となるようアップデートを続けていくとともに，疑問文に平叙文を

加えてやり取りの情報量を増やす発展的な言語活動を組み込み，コミュニケーションの技能や意欲がど

のように変容するのかを明らかにしたい。それによって，実践的コミュニケーション能力を開発するた

めに，より効果的な言語活動を提案できると考えている。 
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