
Avadānakalpalatāに見られる象の描写について
——ダナパーラ物語を中心として—— *
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1 はじめに

インド古典文学を特徴づけるものの一つとして、我々は美文学 (kāvya)の伝統を挙げることがで
きる。美文学とは、バラモンや王侯を始めとする知識人層を対象とし、言語や文体、韻律などに関
する様々な規定に従って書かれた、詩や戯曲などの文学作品の総称である。美文学作品は主として
二大叙事詩に取材しているが、西暦二世紀には、美文学の形式に従った詩文でブッダと彼の弟子達
の伝説を歌い上げた作品が現れた。仏教美文学と総称される、これらの文学作品の創作活動が盛ん
になるのは西暦二世紀から西暦 11世紀までの約一千年の間であり、本論で扱う Avadānakalpalatā
はその最後を飾る作品である。同作品の作者 Ks.emendra (西暦 990–1066年頃)は自身が取材した
108の仏教説話のあらすじを流麗な詩文で忠実に再現する一方、ヒンドゥー教徒の読者を楽しませ
ることを目的として、美文作品に特徴的な、季節や日没などを描写する詩文を加えている。これ
らの Av-klpの詩文を構成する詩節は大きく三種類に分類される。

(1) 物語のあらすじを叙述する詩節

(2) (1)に Ks.emendraが脚色を加えた詩節

(3) Ks.emendraが独自に挿入した詩節

Av-klpを対象とした先行研究では、(1)(2)が諸研究者の関心を集めてきたのに対し、(3)は等閑に付
されてきた。この理由として、先行研究の多くがAv-klpが伝える物語と聖典資料が伝えるその並
行話との関係の解明を目的としたものであったことが考えられる。しかし (3)を検討することは、
Av-klpを著すにあたり、Ks.emendraがどのような著作姿勢をとっていたかという問題を明らかに
する上で重要である。詩人 Kālidāsaが活動したグプタ朝時代 (西暦 4–6世紀頃)以降、美文学は難
解、煩瑣の度を増し、美文学の本質とは何かを問う試みが詩論家達によってなされるようになっ
た。或る詩論家は文体を飾ることに本質があると主張し、別の詩論家は作品で喚起される美的な
喜びに本質があると主張した。Ks.emendraはどのような姿勢に立ち詩作をなしていたか。本章で
は、Av-klp第 28章第 18–20詩節に焦点をあて、この問題を考察する。

2 Av-klp第 28章第 16–20詩節に見られるダナパーラ象の描写

2.1 第 16–20詩節原文

Av-klp第 28章Dhanapālaは、ブッダが狂象ダナパーラを調伏した物語の叙述にあてられており、
69詩節からなる。この物語の並行話は聖典資料に多数見られるが、Av-klpが伝える物語の内容に
最も近い内容を伝えるものは上座部系根本説一切有部の律蔵の「破僧事」(Sam. ghabhedavastu)が伝
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える物語である2。Av-klpが伝える物語のあらすじは「破僧事」が伝えるそれに沿って進行する。
しかし前者には後者にない、Ks.emendraによる脚色部分がある。その一例として、五百人の比丘
達を連れて王舎城に入ったブッダを狂象ダナパーラが襲う場面を挙げることができる。その導入
部の原文を見よう。

Av-klp 28.16: atha hastipakotsr.s.t.ah. kr.s.t.aprāsādapādapah. |
tam abhyadhāvad āviddhah. krodhāndhah. krūrakuñjarah. ||

[16]　さて憤りで手のつけられない獰猛な象は、象使いによって放たれ、追い立てられると、
宮殿に植えてある木々を引き抜き、彼 (ブッダ)に向かって突進した。

以上に対応する「破僧事」の原文は次の通りである。

Sam. ghabhedavastu II 188.2–6: atha bhagavān pūrvāhn. e nivāsya pātracı̄varam ādāya pañcabhir
bhiks.uśataih. sārdham. rājagr.ham. pravis.t.ah. ; dhanapālako hastināgah. utsr.s.t.ah. ; adrāks. ı̄d dhanapālako
hastināgo bhagavantam. dūrād eva; dr.s.t.vā ca punar bhrūkut.im. kr.tvā nādam. ca muktvā yena
bhagavām. s tena sabalam ājavena prādhāvat3

　さて世尊は午前中に肌着を着て、鉢と衣を受け取ってから、五百人の比丘達と一緒に、王
舎城に入った。象王ダナパーラカが放たれた。象王ダナパーラカは世尊をじつに遠い所から
見た。そして見てからさらに、顔をしかめ、鳴き声を発して、世尊がいる所へと猛烈な勢い
で突進して行った4。

第 16詩節 a句と詩節 c句にそれぞれ、「放たれた」(utsr.s.t.a)、「突進した」(adhāvat)という語が見ら
れることからもわかるように、Ks.emendraは「破僧事」の記事を忠実に再現していることがわか
る5。これに対し、後続する第 17–20詩節は「破僧事」に対応部分が見られない、脚色部分となっ
ている。原文を見よう。

Av-klp 28.17: anāyattah. paricayād aṅkuśasya guror api |
khalavidvān iva dves.ı̄ madena malinı̄kr.tah. ||

[17]　〔象を操る〕鉤は重かったけれども、〔ダナパーラ象は〕それ〔の重さ〕に慣れていた
ので、〔誰にも〕制止されることがなかった。〔ブッダを〕憎むダナパーラ象はこめかみから
滲み出る霊液に塗れていたので、まるで百戦錬磨を重ねてきているかのように見えた。

Av-klp 28.18: sevāvyasanasaktānām asakr.t karn. acāpalāt |
prān. āpahārı̄ bhr.ṅgān. ām. bhr.tyānām iva dus.patih. ||

2ダナパーラ象の物語を伝える聖典、聖典外資料及び造形美術作品については、SCHLINGLOFF [2000:
1:435–441] 及び引田 · 大羽 [2019: 127(106)–140(93)] を参照せよ。なお、「破僧事」では「ダナパーラカ」
(Dhanapālaka)と「ダナパーラ」(Dhanapāla)という二種類の象の名称が用いられているが、それぞれの名称
が指示する対象は同一である。

3D239a5–6; P221a8–221b2; N374b4–6; S326b3–5: de nas bcom ldan ’das snga dro na bza’ chos gos mnabs |
lhung bzed bsnams te | dge slong lnga brgya dang thabs cig rgyal po’i khab tu zhugs pa na | glang po che’i dam pa
nor skyod yang rbad do | glang po che’i dam pa nor skyod gyis bcom ldan ’das rgyang ring po kho na nas mthong
ngo | mthong nas kyang ’gying zhing skad phyung nas bcom ldan ’das gang na ba der logs su mod la shugs ci yod
pas bang thag pas brgyugs so | (「さて世尊は午前中に肌着と衣を着て鉢を受け取ってから、五百人の比丘と一
緒に王舎城に入った。すると、ダナパーラ象が放たれた。ダナパーラ象は世尊をじつに遠くから見た。〔世
尊を〕見てからさらに、顔をしかめて鳴き声を発して、世尊がいる所に向かって、突如、力の限り、勢いを
増しながら走って行った。」)。

4ājavaという語については、CPD, s.v., ājava及び BHSD, s.v., ājavam. javaを見よ。
5Av-klpに収められている物語と根本説一切有部の律蔵に収められているその類話との間にはしばしば

語の一致が認められることが指摘されている (STRAUBE [2009: 334–335])。
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[18]　ちょうど悪い王が、再々耳〔を傾けること〕に注意を払わないために、ひたむきに仕え
ることに心を砕く大臣達の命を奪うように、ダナパーラ象は、幾度もその耳が動いて落ち着
くことがないために、〔こめかみから滲み出る霊液を吸いに〕しきりに足を運ぼうとして離れ
ることがない蜂達の命を奪った6。

Av-klp 28.19: mandiropadrave tasmin drumadrohin. y abhidrute |
vidrute sahasā loke hāhākāro mahān abhūt ||

[19]　その〔ダナパーラ象〕が王宮の中で暴れ回り、木々を破壊し、〔ブッダに向かって〕突
進している時、あわてて逃げ出した人々の間に「あぁ、あぁ」という大きな声が上がった。

Av-klp 28.20: tasyāñcatkarn. atālānilatulitasaratsāndrasindūrapūraih.
sampūrn. e rājamārge ∗cyutacakitavadhūraktavastrāyamānaih. 7 |
∗uddan. d. occan.d. aśun. d. abhraman. aravalasatsādhvasāyāsitāśā-8

yos.illolālakābhabhramaramiladvibhramah. 9 sambhramo ’bhūt ||

[20]　倒れて恐れ慄く女達が着ている赤い衣のように見える、動く両耳がはためいて起こる
風で舞い上げられ飛来する、その〔ダナパーラ〕象の〔頬に塗られた〕大量の濃い赤色顔料
の粉で目抜き通りが覆いつくされた時10、〔ダナパーラ象が〕強力な鼻を振り上げて歩き回る
の〔を見ること〕と鳴き声を上げるの〔を聞くこと〕とで生まれた恐怖で疲れきった四方と
いう女達の揺れている髪の房のように見える蜂達が〔人々に「あれは女の髪だという」〕錯覚
を起こさせる混乱が起こった11。

6ROTHENBERG [1990: 185]がその翻訳研究で明らかにしているように、Ks.emendraが cāpalaという語に
二つの意味を与えている用例はAv-klp第三章第 37詩節にも見られる。Av-klp 3.37: kucayor avivekena rāgen. a
caran. ābjayoh. | netrayoś cāpaleneva sā jagaty atilajjitā || (「彼女が人々の間でひどく恥じらいを覚えているの
は、乳房と乳房の間に隙間がなく (辯別能力がなく)、蓮華のような足が赤色を帯びており (色欲を抱いてお
り)、両眼がきょろきょろして視点が定まることがない (移り気である)からであるかのように見えた。」)。

7∗◦vastrāyamānaih. ] Ex conj. DE JONG; ◦vastrāsamān. aih. DZ (Ed.).
8∗◦bhraman. arava◦ ] Ex conj. Ed. ◦bhraman. avara◦ DZ; ∗◦bhraman. abhara◦ Ex conj. DE JONG.
9◦yos.illolālakābha◦ ] DZ (DE JONG); ∗vyālolālakābha Ex conj. Ed.

10象の両頬には赤色顔料が塗られている。Parimala (西暦 11世紀頃)の歴史的美文詩 Navasāhasāṅkacarita
に本詩節 a 句の表現と類似した表現が見られる。Navasāhasāṅkacarita 17.4: nyabhād anı̄kam. karin. ām. ca
sāndrasindūrapūrārun. agan. d. abhitti | pratyagradāvānalalı̄d. hakot.ikulācalendrapracayopameyam || (「そして大
量の濃い赤色顔料の粉で両頬が赤く染まった象達の顔は新たに起こった山火事の炎が峰に燃え広がった主
要な山々のうちで最も高い一群の山々のように見えた。」)。Ks.emendraは自身の詩論書 Aucityavicāracarcā
と韻律論書 Suvr. ttatilakaに Parimalaに帰せられる詩節をそれぞれ、四詩節と一詩節引用している。しかし
これら五詩節は現存する Navasāhasāṅkacaritaの原典に見られず、この Parimalaが Navasāhasāṅkacaritaの
作者である Parimalaと同一人物であるかは疑わしい。

11cd句に跨る複合語は多様な解釈が可能であり、また原典の読みにも問題がある。まず uddan.d.occan.d. a-
śun. d. a◦ という複合語の解釈から検討しよう。この複合語は、少なくとも、二通りに解釈できる。

(1) uddan. d. o uccan. d. aśun. d. o yasmin tatという処格所有複合語に分析し、uddan.d.occan.d. aśun.d. abhraman. a◦とい
う複合語を uddan. d. occan. d. aśun. d. am. ca tad bhraman. am. ca「強力な鼻を振り上げて歩き回る行為」と分析
される同格限定複合語に解釈する。

(2) uddan. d. o uccan. d. aśun. d. o yasya sah.という属格所有複合語に分析し、uddan.d.occan.d. aśun.d. abhraman. a◦ とい
う複合語を uddan. d. occan. d. aśun. d. asya bhraman. am「強力な鼻を振り上げる者 (ダナパーラ象)が歩き回る
行為」と分析される属格限定複合語に解釈する。

ここでは第一解釈を提示する。
次に ◦bhraman. arava◦という校訂本の読みの是非が問題になる。DE JONG [1996: 70]は、これを対応する梵

文音写の読みと Tib.に従い、◦bhraman. abhara◦と修正する。しかしこれは意味をなさない。また梵文音写の
読みは ◦bhraman. abhara◦ではなくて、◦bhraman. avara◦である。加えて、対応する Tib.である g.yab mo’i tshogs
’gyed「一群の合図を発する」も DE JONG [1996]の修正案を支持しない。梵文音写からは ◦bhraman. apara◦「ひ
たすら歩き回る者 (ダナパーラ象)」という読みも考えられようが、この読みをとっても、「恐怖」(sādhvasa)
が生まれる原因を説明しうる解釈とはならないように思われる。校訂本の読みをとるべきであろう。
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以上の四詩節のうち、第 18–20詩節は Ks.emendraの詩論観を考える上で我々に重要な示唆を与え
る。以下に詩論の観点から、順に原文を検討しよう。

2.2 第 18詩節

第 18詩節では、言外に含まれた「ダナパーラ象」(dhanapālakah. )と c句の「蜂達」(bhr.ṅgān. ām)と
がそれぞれ、d句の「悪い王」(dus.patih. )と「大臣達」(bhr.tyānām)とに喩えられる〈直喩〉(upamā)
が用いられている。〈直喩〉は〈隠喩〉(rūpaka)や〈詩的空想〉(utpreks.ā)と並んで美文作品で頻繁
に用いられる〈意味による文体の飾り〉(arthālam. kāra)の一つであり12、詩論家達はこれに関して
複数の規則を定めている。喩えるものと喩えられるものとの文法上の一致はその一つであるが13、
彼等は喩えるものや喩えられるものを限定句で限定する場合にも、次の二つの規則のうちのいず
れかを守ることを詩人に求めている。

(1) 喩えるものと喩えられるものを限定句で一つずつ限定する。喩えるものを限定する限定句と
喩えられるものを限定する限定句は属性の点で一致しなければならない。navavikasitakamala-
kare (「新たに花開いた蓮華のような手をした女よ」)、padmāyate mukham. te (「お前の顔は
蓮華のように見える」)というように、〈直喩〉がそれぞれ、複合語や名詞派生動詞を用いて
組み立てられる場合は除く。

(2) 一つの限定句が喩えるものと喩えられるものを限定できるように、当該の限定句に二つの意
味を与える。śaśiman. d. alam iva vimalam. vadanam (「丸い月のように汚れのない顔」)という
ように、一つの限定句が同じ意味で喩えるものと喩えられるものを限定する場合は除く。

第一番目の規則の枠内で組み立てられる〈直喩〉は、〈空想された直喩〉(kalpitopamā)と呼ばれ、
詩論家 Rudrat.a (西暦九世紀後半)が提示するものである14。彼はこの〈直喩〉の例として次の詩節
を挙げる。

Kāvyālam. kāra 8.14: mukham (a)āpūrn. akapolam.
(b)mr.gamadalikhitārdhapattralekham. te |
bhāti (c)lasatsakalakalam.
(d)sphut.alāñchanam indubimbam iva ||

最後に ◦āyāsitāśāyos.it◦ という複合語の解釈を検討しよう。この複合語も二通りに解釈可能である。

(1) 前分 āyāsitāśāを āyāsitā āśā yāsām. tāh.という属格所有複合語に分析し、複合語全体を āyāsitāśāś cāmūr
yos.itaś ca「心が疲れきった女達」という同格限定複合語に解釈する。

(2) 後分 āśāyos.it を āśā eva yos.itah.と分析される同格限定複合語に解釈し、複合語全体を āyāsitāś cāmūr
āśāyos.itaś ca「疲れきった四方という女達」という同格限定複合語に解釈する。

該当箇所の Tib. は phyogs kyi bud med という訳をあてており、第二解釈をとる。方角を女性に喩える隠
喩表現の用例は Bhāravi (西暦六世紀頃)の美文詩 Kirātārjunı̄ya第四章第 24詩節に見られる。Kirātārjunı̄ya
4.24: vipān. d. ubhir mlānatayā payodharaiś cyutācirābhāgun. ahemadāmabhih. | iyam. kadambānilabhartur atyaye na
digvadhūnām. kr.śatā na rājate || (「カダンバ樹の花の香りを含んだ風という夫が去って行くと、雲 (乳房)が
湿気を失って (けだるさで)青白くなり、蔓草のような稲妻という黄金の首飾りを失ったので、四方という
女達はこのようにやせ細っているように見えた。」)。この詩節では「風」(anila)と「四方」(diś)とがそれぞ
れ、「夫」(bhartr.)と「女」(vadhū)とに喩えられている。この用例の存在を根拠に第二解釈をとる。

12〈直喩〉と〈詩的空想〉の相違点については小林 [1981]を見よ。
13喩えるものと喩えられるものとの文法上の一致の原則とその例外については、YAMASAKI [forthcoming]

を見よ。
14Kāvyālam. kāra 8.13: sā kalpitopamākhyā yair upameyam. viśesan. air yuktam | tāvadbhis tādr.gbhih. syād upa-

mānam. tathā yatra || (「そしてまた、喩えられるものが構文上結びつけられる、或る性質を有する、或る数
の限定要素と同じ性質を有する、同じ数の限定要素と喩えるものが構文上結びつけられるならば、その〈直
喩〉は〈空想された直喩〉と呼ばれる。」)。
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　 (a)豊かな頬をしていて、(b)麝香〔の粉〕で半分模様が描かれたお前の顔は、(c)望を迎え
ていて、(d)斑点がはっきりと現れた丸い月のように見える。

ここでは「顔」(mukham)が「丸い月」(indubimbam)に喩えられている。限定句 (a)(b)は前者を、
限定句 (c)(d)は後者を限定し、限定句 (a)と (c)、限定句 (b)と (d)の間にそれぞれ、「満ちている」、
「模様がある」という共通属性が存在する。これに対し、問題の規則の枠内で組み立てられていな
い〈直喩〉の例として、Rudrat.aは次の例を挙げる。

Kāvyālam. kāra 11.30: viparı̄tarate sutanor āyastāyā vibhāti mukham asyāh. |
(a)śramavāribindujālakalāñchitam iva kamalam (b)utphullam ||

　女が男のように行動する情交を行っている時、疲労を覚えたその美しい身体をした女の顔は

(a)無数の汗の滴に特徴づけられており、ちょうど、(b)満開を迎えた蓮華のように見える。

ここでは「顔」(mukham)が「蓮華」(kamalam)に喩えられている。限定句 (a)は前者を限定し、限定句
(b)は後者を限定するが、限定句 (a)と限定句 (b)の間に共通属性が存在しない。したがって限定句
(b)は、Rudrat.aによれば、「無数の露の滴に特徴づけられる」(avaśyāyajalakan. anikurambalāñchitam)
といった限定句で置き換えられねばならないという。

第二番目の規則の枠内で組み立てられる〈直喩〉は〈掛詞を用いた直喩〉(ślis.t.opamā)と呼ばれ、
詩論家Dan. d. inが提示するものである。彼が提示する例は文法上単純な構造をとるものであるが15、
〈掛詞〉(śles.a)で表示される限定句の二つの意味は、同一語だけでなく、限定句を構成する語が異
なる形に分離されることでも表されうるから、限定句が文法上複雑な構造をとることもある。一
例として、詩人 Ratnākara (西暦九世紀)の Haravijaya第 11章第 45詩節を見よう。

Haravijaya 11.45: laks.mı̄m (a)akhan. d. anavasū ran. abhūmir etu

(b)nānādhvajām. śukakr.tām. (c)suradārun. āsau |
adyaiva deva (d)harin. ārahitā himādri-
sānusthalı̄va (e)pr.thuvam. śakarı̄rarāśih. ||

　神よ、ちょうど (d)羚羊達が生息し、(c)デーヴァダール樹〔の森〕に特徴づけられ、(a)若
くていまだ傷のないスーラナ樹が育つ場所であり、(e)一群の太い筍が頭を出すヒマーラヤ山
の峰が16、(b)そこに至るあらゆる道々から現れる、鸚鵡達がもたらす美しさを帯びるように、

(a)傷を負うことのないヴァス達がおり、(c)神々で恐ろしく、(d)ヴィシュヌ〔とインドラ〕が
おり、(e)太い背骨をした象達を駆り立てる一群の〔戦士〕達がいるその戦場はじつに今や (b)

色とりどりの旗がもたらす美しさを帯びることだろう。

ここでは「戦場」(ran. abhūmir)が「ヒマーラヤ山の峰」(himādrisānusthalı̄)に喩えられており、限
定句 (a)–(e)が二つの意味を表示し、喩えるものと喩えられるものとを限定している。注目すべき

15GEROW [1971: 166]を参照せよ。註釈家Mallinātha (西暦 14世紀)は、詩人Māgha (西暦 7–8世紀頃)の
Śiśupālavadha第七章第 23詩節に対する註釈の中で、この〈意味の飾り〉を「限定句に〈掛詞〉が用いられ
ている (ślis.t.aviśes.an. ā)〈直喩〉」という名称で呼んでいる。また彼は同じ〈意味の飾り〉を別立てせず、〈掛
詞〉に分類する見解があるとも述べている。

16「ヒマーラヤ山の峰」(himādrisānusthalı̄) を限定する限定句 (a) と (e) は Kālidāsa の Kumārasambhava
第一章第 8–9詩節を前提にしたものと思われる。Kumārasambhava 1.8–9: yah. pūrayan kı̄cakarandhrabhāgān
darı̄mukhotthena samı̄ran. ena | udgāsyatām icchati kim. narān. ām. sthānapradāyitvam ivopagantum || kapolakan.d. ūh.
karibhir vinetum. vighat.t.itānām. saraladrumān. ām | yatra srutaks.ı̄ratayā samı̄rah. sānūni gandhaih. surabhı̄karoti ||
( [7]「そのヒマーラヤ山は洞穴という口から出る風で竹の茎の内側の空洞を満たして、あたかも、高らかな歌
声で歌おうとするキンナラ達に調子を与えようと望んでいるかのように見えた。」[8]「そのヒマーラヤ山で
は、両頬の痒みを除こうとして象達が擦りつけたサララ樹の樹液が流れ出ているので、風が峰々を芳しい匂
いで香りづけている。」)。註釈家Vallabhadeva (西暦 10世紀)は第八詩節 b句の「サララ樹」(saraladrumān. ām)
という語を「デーヴァダール樹」(devadārutarūn. ām)という語で言い換えており、両者を同一視しているの
で、「デーヴァダール樹の森」と「竹林」とがヒマーラヤ山の描写の常套句であった可能性が考えられる。
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は、限定句 (a)–(e)すべてが喩えるものを限定する場合と喩えられるものを限定する場合とで異な
る形に分離されることである17。それは以下の表に示される通りである。

himādrisānusthalı̄ ran. abhūmir
(a) akhan. d. anavasūran. abhūmir akhan. d. anavasū

若くていまだ傷のないスーラナ樹が育つ場所 傷を負うことのないヴァス達がいる
(akhan. d. ānām. ca sūran. ānām. bhūmir) (akhan. d. anā vasavo yasyām)

(b) nānādhvajām. śukakr.tām nānādhvajām. śukakr.tām
あらゆる道々から現れる、鸚鵡達がもたらす 色とりどりの旗がもたらす
(nānāvidhebhyo ’dhvabhyo jātām. śukaiś ca (nānāvidhānām. dhvajānām am. śukaih.
kr.tām) kr.tām)

(c) suradārun. ā suradārun. ā
デーヴァダール樹に特徴づけられる 神々で恐ろしい (surair dārun. ā)

(d) harin. ārahitā harin. ārahitā
羚羊達がいる (harin. air arahitā) ヴィシュヌがいる

(e) pr.thuvam. śakarı̄rarāśih. pr.thuvam. śakarı̄rarāśih.
一群の太い筍が頭を出す (pr.thūnām. vam. śa- 太い背骨をした象達を駆り立てる一群の
karı̄rān. ām. rāśir yasyām) 〔戦士〕達がいる (pr.thuvam. śān karin. a

ı̄rayanti ye yodhās tes.ām. rāśir yasyām)

Av-klp第 28章第 18詩節の〈直喩〉を見よう。問題の〈直喩〉では ab句の sevāvyasanasaktānāmと
karn. acāpalātという二つの複合語に、喩えるものと喩えられるものとを限定する二つの意味が与え
られている。二つの意味の対応は以下の表に示される通りである。

bhr.tyānām . . . dus.patih. bhr.ṅgān. ām . . . (dhanapālakah. )
sevāvyasanasaktānām ひたむきに仕えることに心を しきりに足を運ぼうとして離れる

砕く (sevāvyasane saktānām) ことがない (sevāvyasane saktānām)
karn. acāpalāt 耳〔を傾けること〕に注意を 耳が動いて落ち着くことがない

払わない (karn. ayoś cāpalāt) (karn. ayoś cāpalāt)

問題の二つの複合語は、それらの構造を分析すると、喩えるものを限定する場合にも、喩えられる
ものを限定する場合にも、同じ語から構成され、分析文 (vigraha)を同じくしていることがわかる。
Av-klp第 28–38章に見られる〈直喩〉の用例のうち、〈掛詞を用いた直喩〉が用いられている例は
16例ある18。これらに共通する特徴として、次のような特徴を指摘することができる。すなわち、
(1)限定句が複合語からなる場合、複合語の分析文を異にすることはあっても、複合語を構成する
語は喩えるものを限定する場合も、喩えられるものを限定する場合も同一である。(2)すべての限
定句が喩えるものと喩えられるもの両方を限定するとは限らない場合があることである。一例を
見よう。

Av-klp 32.46: (a)nis.phalāś (b)chinnarohin. yah. (c)saralā janasam. game |
nāryo vetasavallarya iva (d)nirmūlabandhanāh. ||

　 (a)報いてくれもせず、(b)時折〔愛欲を〕増大させ、男と情を交わすことには (c)包み隠し

17限定句を構成する語が異なる形に分離され、喩えるものと喩えられるものを限定する二つの意味を表示
する〈掛詞を用いた直喩〉を Ratnākaraが用いている例としては、以上の他に、Haravijaya第四章第 23詩
節、第 13章 75詩節などが挙げられる。後者の英訳とその内容分析については SMITH [1985: 302]を見よ。

1829.11, 29.29, 29.50, 29.52, 29.65, 29.66, 31.17, 31.34, 32.6, 35.15, 36.18, 37,23, 37.24, 37.62, 38.7.
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せず、(d)わけもなく〔男を〕とりこにする女というものは、(a)実をつけず、(b)刈り払われて
も伸長し、(c)まっすぐに伸び、(d)茎が根をつけないヴェータサ草の蔓のようだ。

ここでは「女」(nāryah. )が「ヴェータサ草の蔓」(vetasavallyah. )に喩えられている。限定句 (a)(c)(d)
は同一語からなり、分析文も同じである。これに対し、限定句 (b)は同一語からなるが、分析文を
異にする。また b句末の janasam. gameという語は、二つの意味を表示しない。二つの意味の対応
を表に示すならば、次の通りである。

vetasavallyah. nāryah.
(a) nis.phalāh. 実をつけない 報いてくれない

(nirgatam. phalam. yābhyah. ) (nirgatam. phalam. yābhyah. )
(b) chinnarohin. yāh. 刈り払われても伸長する 時折〔愛欲を〕増大させる

(chinnāś cāmū rohin. yaś ca) (chinnam. rohayantı̄ti)
(c) saralāh. まっすぐに伸びる 包み隠ししない

(d) nirmūlabandhanāh. 茎が根をつけない わけもなく〔男を〕とりこにする
(nirmūlam. bandhanam. yāsām) (nirmūlam. bandhanam. yāsām)

美文学の円熟期の作品には、喩えるものと喩えられるものを限定する限定句が互いに異なる語形
に分離され、二つの意味を表示する〈掛詞を用いた直喩〉がしばしば用いられているが、二つの
意味が不自然な表現を用いて表されている例も存在する。これに対し、Ks.emendraは、喩えるも
のと喩えられるものを限定する限定句が同一語の形で二つの意味を表示する〈掛詞を用いた直喩〉
をもっぱら用い、二つの意味を自然な言語表現を用いて表していると言える。

以上に対し、喩えるものと喩えられるものを限定句が一つずつ限定する形をとる〈空想された
直喩〉の用例数は、〈掛詞を用いた直喩〉のそれに比べ少なく、Av-klp第 28–38章には一例見られ
るのみである。原文を見よう。

Av-klp 31.21: āttaratne gate tasmin rājasūnur (a)gatadyutih. |
(b)mātam. gonmūlitāmbhoja ivābhūt kamalākarah. ||

　宝珠を手に入れた彼が去って行った時、(a)美しい相貌を失った太子は、(b)象達に蓮華を引
き抜かれた蓮池のようになってしまっていた。

ここでは「太子」(rājasūnur)が「蓮池」(kamalākarah. )に喩えられている。限定句 (a)(b)は構文上そ
れぞれ、前者と後者を限定し、限定句 (a)と (b)の間には「美しさの消失」という共通属性が存在
する19。

以上から、Ks.emendraは〈直喩〉において喩えるものと喩えられるものを限定句で限定する場
合、〈空想された直喩〉よりも〈掛詞を用いた直喩〉を好んで用いていることがわかる。これについ
ては次の理由が考えられる。〈空想された直喩〉が成立するには、限定句で限定する回数と同数の
共通属性が喩えるものと喩えられるものに存在することが前提となる。したがって、「月」と「顔」
のように、「明るさ」や「丸さ」、「模様があること」といった複数の共通属性が存在する二つの事
物にしかこれを適用できない。これに対し、〈掛詞を用いた直喩〉が成立するには、喩えるものと
喩えられるものに共通する属性が最低一つ存在しさえすればよい。さらに、Av-klp第 32章第 46

19この他に、同じ形式をとる〈直喩〉の例として、Av-klp第五章第五詩節を挙げることができる。Av-klp
5.5: (a)muktājālojjvalā yatra bhāti hemagr.hāvalı̄ | meroh. śikharamāleva (b)visphuratsphı̄tatārakā || (「そこ
(バドラシラーの都城)では、(a)真珠の飾りで燦然と輝いている黄金でできた一連の家々が、(b)無数の星々
がきらめいている、スメール山の一連の峰々のように見えた。」)。ここでは、「黄金でできた一連の家々」
(hemagr.hāvalı̄)が「一連の峰々」(śikharamālā)に喩えられている。限定句 (a)(b)は構文上それぞれ、前者と
後者を限定し、限定句 (a)と (b)の間には「輝く」という共通属性が存在する。
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詩節の限定句 (d)が示すように、一つの限定句に与えられる二つの意味が共通属性を表すことは求
められない。したがって、「ヒマーラヤ山の峰」と「戦場」のように、「美しさ」以外に共通属性が
複数は存在しえない二つの事物をそれぞれ、喩えるものと喩えられるものとする一見奇抜にも思
われる〈直喩〉を組み立てることも可能である。Ks.emendraが〈掛詞を用いた直喩〉を好んで用い
た理由としてこのような事情を考えることができよう。

2.3 第 19詩節

第 19詩節で注目すべきは、〈音による文体の飾り〉(śabdālam. kāra)の一つに分類される〈同一子
音の反復〉(anuprāsa)である。同詩節の ab句では結合子音/dr/が四回反復されている。初期の詩論
家達は、Bhāmahaを除いて、反復される子音が耳に与える印象を基準として、この〈音による文体
の飾り〉を分類していないが、詩論家Udbhat.a (西暦八世紀)と Rudrat.aはそれぞれ、三種類と五種
類に分類している20。Av-klpでKs.emendraが用いる〈同一子音の反復〉は詩論家達の規定に厳密に
は従っていない。しかし彼がしばしば描写対象を読み手に連想させる目的で同一子音を反復して
いることは STRAUBE [2006: 36–37]が指摘する通りである。Ks.emendraは問題の詩節で何らかの
事物を連想させる目的で同一子音を反復しているか。このことを考える上で、劇作家 Rājaśekhara
(西暦 9–10世紀頃)の戯曲作品 Bālarāmāyan. a第八幕第 27詩節が参考になる21。

Bālarāmāyan. a 8.27: nistandrair digdvipendrair yugapad adhigatair bodhanāyādhivaks.ah.
prārabdhe dvam. dvayuddhe pracuramadacayoccan. d. agan. d. aiś caturdhā |
nidrāmudrām. na muñcaty api ca ghurughurāghos.agarbhorughon. ā-
ghūtkārair ghoratāraih. svapiti pihitadr.g nirbharam. kumbhakarn. ah. ||

　こめかみから滲み出るおびただしい量の霊液〔に塗れているの〕で恐ろしい両頬をした、〔八
つの〕方角を守る象王達が躍起になって一斉に〔クンバカルナを〕起こそうとして胸の上に
登り、二組ずつ四つに分かれて闘いを行ったにもかかわらず、クンバカルナは眠りという封
印を解くこともなく、眼を閉じたまま、その中でゴウゴウという音が発せられるとても恐ろ
しく大きな鼻の轟音を立てながら、深く寝入っております22。

前半二句と c句冒頭部に有声歯音/d/と/dh/及び両者の結合子音を含む語が用いられている。Rāja-
śekharaがこれらの語を意図的に用いていることは、a句に digdvipendrair「〔八つの〕方角を守る象
達」という語を用い、同じ語と互換可能な dikkarı̄ndrairという語を用いていないことから明らか
である。彼がここで問題の有声歯音とその結合子音を含んだ語を用いている意図は何か。様々な
解釈が考えられようが、前半二句で象が描かれていることを考慮すると、足を踏み鳴らす象を鑑
賞者 (sahr.daya)に連想させるという意図を読み取ることができよう。翻って第 19詩節を見ると、
Bālarāmāyan. a第八幕第 27詩節に同じく、象が描写対象になっていることがわかる。また第 19詩
節に後続する第 26詩節でも象が描かれているが、ここでも bcd句で有声歯音/d/が九回反復されて
いることは注目されてよい。

Av-klp 28.26: javena vidrutas tatra dantı̄ darpadaridratām |
prāptah. pradı̄padahanāh. sa dadarśa diśo daśa ||

20GEROW [1971: 51–53]を見よ。ただし Bhāmahaが流音/l/が反復される〈同一子音の反復〉を〈グラーミ
ヤ〉(grāmya)という名称で呼び、詩作品に美的な欠陥をもたらすものと見なしているのに対し、Udbhat.aと
Rudrat.aはこれを詩作品に美的な欠陥をもたらすものとは見なしていないことには注意すべきである。

21Bālarāmāyan. a第八幕の概要については、WARDER [1988: 5:478–480]及びMCCREA [2014: 436–439]を
見よ。

22Rāmāyan. a第六巻第 48章第 47詩節では、ラークシャサ達が一千頭の象にクンバカルナの体を踏みつけ
させ、眠りから起こそうとしたことが物語られる。ラークシャサ達によって眠りから起こされたクンバカ
ルナがラーマに殺害されるエピソードの梗概については GOLDMAN et al. [2009: 11–12]を見よ。
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　その象は慢心を失って、その場所をすぐに逃げ去ると、十方で火が炎を上げて燃えている
のを見た。

Ks.emendraは自身の詩論書 Aucityavicāracarcāに Bālarāmāyan. aから五詩節を引用しているから23、
Rājaśekharaを知っていたはずである。無論、Ks.emendraが Bālarāmāyan. a第八幕第 27詩節から着
想を得て、第 19詩節と第 26詩節を書いたと直ちに断言することはできない。しかし、Rājaśekhara
に代表される劇作家達や詩人達の間に、有声歯音を含んだ語で象が暴れる場面を描く慣例があり、
これを Ks.emendraが Av-klpに取り入れたと考えることはできよう。

以上の他に、Ks.emendraが描写対象を連想させる目的で同一子音を反復している事例が Av-klp
第 28–38章に見られるか。今ここに、同一子音が一詩脚以上の間隔を開けず、四回以上反復され
ている箇所を挙げるならば、以下の通りである。

反復される子音 用例箇所

/k/ 30.16b kākena karun. ākulah.
/ṅg/ 31.37ab parāṅganāparis.vaṅgam aṅgair aṅgı̄karoti yah.
/c/ 30.1c citram. yac caritam. vicārya suciram. romāñcacarcācitas

30.26ab āścaryaracanākr.s.t.alocanaś cārulocanah. |
30.33a dı̄rghadr.s.t.ir dadarśātha

/dh/ 35.9ab dhanino yānty adhanatām. nidhanam. yānti cādhanāh.
35.12cd dhı̄dhuryais tvadvidhair eva dhāryate dharan. ı̄bharah.

/p/ 30.45d pāpapādapapallavau
/bh/ 29.43cd udvega iva bhūtānām. bhūpālah. kalibhūr abhūt

30.51a iti sukr.tocitam. bhagavatā bhavabhı̄tibhidā
34.7cd bhaktipūtam. yayau bhoktum. bhaktam. bhiks.ugan. aih. saha
36.4ab bhavilo bhavabhadraś ca bhavanandı̄ ca viśrutāh.

/s/ 29.1ab jayati sa sattvaviśes.ah. sattvavatām sarvasattvasukhahetuh.
30.1a vandyah. ko ’pi sa sattvasārasaralah. saujanyapun. yasthitir

以上の用例のうち、Ks.emendraが明らかに描写対象を読み手に連想させる意図で同一子音を反復
していると考えられるものが二例ある。すなわち、第 30章第 16詩節と第 45詩節がそれらに該当
する。第 16詩節の原文は次の通りである。

Av-klp 30.16: ity asau vāryamān. o ’pi kākena karun. ākulah. |
avatı̄ryāśu saritam. saralas tam atārayat24 ||

　このように言って、烏は彼〔がクティラカを救うの〕を制止したけれども、彼は憐み深く、
また心が曲がっていなかったので、たちまち川に飛び込むや、彼を救い上げた。

この詩節で描かれているのは、河で溺れかけている悪人クティラカをスヴァルナパールシュヴァ鹿
が助けようとした時、クティラカの邪悪な本性を見抜いた烏が鹿に忠告する場面である。Ks.emendra
が b句末で無声軟口蓋音/k/を反復して烏の声を連想させていることが指摘できよう。次に第 45詩
節の原文を見よう。

Av-klp 30.45: tatks.an. e dron. aśāpena vajren. eva nipātinā |
karau paricyutau tasya pāpapādapapallavau ||

23Bālarāmāyan. a 1.39, 2.20, 4.1, 5.23, 10.41.
24atārayat ] DZ (DE JONG); ∗atārata Ex conj. Ed.
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　その瞬間、稲妻のように降りかかる、烏がかけた呪いで、彼 (クティラカ)の悪という樹木
の新芽に他ならない両手は〔両手首から〕落ちた。

この詩節で描かれているのは、居場所を知らせないという約束を破り、マヘーンドラセーナ王にス
ヴァルナパールシュヴァ鹿の居場所を知らせたクティラカに、烏が呪いをかける場面である。こ
こでは、Ks.emendraが韻律上可能な pāpavr.ks.asya pallavauという鋭い歯擦音/s./を含んだ語の使用を
避け、柔らかい唇音/p/を含んだ語を意図的に用いて、木々の柔らかい新芽を読み手に連想させて
いると考えることができよう。

2.4 第 20詩節

第 20詩節は〈情〉(rasa)の問題を考える上で我々に重要な示唆を与える。古典演劇論では、鑑賞
者が優れた作品を鑑賞した時に生まれる美的な喜びのことを〈情〉と呼ぶ。詩論家達は〈情〉が何種
類あり、どのようにして誰に生まれるのかという点をめぐって見解を異にしている。Ks.emendraは
人間に生来そなわっている九種類の〈基本的感情〉(sthāyibhāva)が諸々の〈感情喚起条件〉(vibhāva)
によって高められ25、九種類の感情それぞれに対応した〈情〉となって鑑賞者に生まれると考えて
いたようである。

さて、第 20詩節は先行する詩節と次の二点で文体上の特徴を異にしている。第一点目は、詩節
前半と後半にそれぞれ、九語と 16語からなる複雑な構造をした複合語が用いられていることであ
る。これに対し、第 20詩節に先行する詩節では、題辞にあてられた第一詩節を除いて、用いられ
る複合語は最も長いものでも四語からなり、その構造も単純である。第二点目は、後半二句に跨
る複合語で反舌子音/n. /と/d. /の結合子音が三回反復されていることである。これに対し、第 20詩節
に先行する詩節では同一の反舌子音及びその結合子音が三回以上反復されている例は見られない。
Ks.emendraはなぜこのような文体をここで用いているのであろうか。

詩論家Vāman. a (西暦八世紀)は美文作品の文体 (rı̄ti)をヴァイダルビー (vaidarbhı̄)とガウディー
(gaud. ı̄)、パーンチャーリー (pāñcālı̄)の三種類に分類し、ガウディー体が「力強さと美しさに富む」

25Ks.emendraが〈基本的感情〉と〈情〉との関係をどのように考えていたかを知るには、詩論書 Aucitya-
vicāracarcāに見られる Parimalaの詩節に対する彼の批評が参考になる。原文は次の通りである。

Aucityavicāracarcā 126.16–19: hā śr.ṅgārataram. gin. ı̄kulagire hā rājacūd. āman. e
hā saujanyasudhānidhāna hahahā vaidagdhyadugdhodadhe |
hā devojjayinı̄bhujam. ga yuvatipratyaks.akandarpa hā
hā sadbāndhava hā kalāmr.takara kvāsi pratı̄ks.asva nah. ||
　あぁ、恋という河が流れる山々の主峰よ、あぁ、王たるものの冠の宝珠よ、あぁ、優れた人格という
甘露を集める器よ、あぁ、知性の乳海よ、あぁ、ウッジャイニーの大蛇である王よ、あぁ、若い娘達が
知覚できるカーマ神よ、あぁ、善き者達の友よ、あぁ、技芸の月よ、貴方はどこにおられるのか。我々
を見て下さい。

Aucityavicāracarcā 126.20–22: atra hāheti hatamahı̄pativirahe tadgun. āmantran. apadair vaktr.vaktragata eva
śokah. kevalam upalaks.yate | na tu vibhāvānubhāvavyabhicārisam. yogena śokākhyasya sthāyibhāvasyocitam.
rası̄karan. am. kim. cin nis.pannam |
　ここでは、殺害された王との別れを迎えた時、「あぁ」と述べて、彼がそなえていた諸々の美質に対
して呼びかける諸々の言葉で、じつに話し手の口から出た悲しみだけがほのめかされている。けれど
も、〈感情喚起条件〉と〈身体表現〉、〈付随的感情〉が一緒に結びつくことを通じて、悲しみと呼ばれ
る〈基本的感情〉を適切な形で〈情〉になすことは少しも実現されていない。

ここで Ks.emendraは「〈基本的感情〉を〈情〉になすこと」(sthāyibhāvasya rası̄karan. am)と述べているから、
一定の条件がそろった時、〈基本的感情〉が〈情〉に変わると考えていたと解釈できよう。

Udbhat.aを始めとする詩論家達が〈寂静〉(śānta)を〈情〉の一つに認めるのに対し、Dhanam. jaya (西暦
10世紀)を始めとする詩論家はこれを認めない。後者の主張と前者の反論の骨子については、TUBB [1985:
144–145]を見よ。また〈寂静〉を〈情〉の一つと認める詩論家達もその〈基本的感情〉が何なのかをめぐっ
て見解を異にする。諸詩論家の見解については RAGHAVAN [1940: 59–90]を見よ。
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(ojah. kāntimatı̄)という特徴を持つと述べる。彼によれば、「力強さと美しさに富む」とは「複合語に
富んでおり」(samāsabahula)、「非常に響きの強い語を含んでいる」(atyulban. apada)ことであるとい
う26。このガウディー体の特徴は第 20詩節の文体の特徴と合致する。また、SATHAYE [2010: 367]
が指摘する通り、詩論家Mammat.a (西暦 12世紀)が、〈嫌悪〉(bı̄bhatsa)と〈憤怒〉(raudra)、〈勇猛〉
(vı̄ra)という三種類の〈情〉のうち、〈勇猛〉が最も〈力強さ〉(ojas)に富み、これに〈憤怒〉が次
ぎ、さらにこれに〈嫌悪〉が次ぐと述べていることは注目されてよい27。したがって、文脈を考慮
するならば、Ks.emendraは第 20詩節でガウディー体を用いて象が暴れる場面を描くことで〈憤怒〉
の〈情〉を鑑賞者に喚起させているという可能性が考えられる。ところが、第 20詩節 c句と d句
にそれぞれ、「恐怖」(sādhvasa)と「混乱」(sambhrama)という語が見られることは注意を要する。
この二つの語はそれぞれ、〈憤怒〉ではなく、〈恐怖〉(bhayānaka)の〈基本的感情〉(sthāyibhāva)と
〈付随的感情〉(vyabhicāribhāva)を示す語である。

ここでKs.emendraの詩論書Aucityavicāracarcāに注目しよう。彼は同書で、〈文体の飾り〉や〈情〉
を始めとする美文学を構成する 27の要素をどのようにして美文学に描かれる事物と適合させるべ
きかという〈適切性〉(aucitya)の問題を論じている。彼は同書の第 16–18詩節を〈情〉の〈適切
性〉の例証にあて、〈恐怖〉の〈情〉が適切に喚起されている例として、Hars.a王 (西暦七世紀)の
戯曲作品 Ratnāvalı̄第二幕から二詩節を引用する。原文を見よう。

Ratnāvalı̄ 2.2: kan. t.he kr.ttāvaśes.am. kanakamayam adhah. śr.ṅkhalādāma kars.an
krāntvā dvārān. i helācalacaran. aran. atkiṅkin. ı̄cakravālah. |
dattātaṅko ’ṅganānām anusr.tasaran. ih. sambhramād aśvapālaih.
prabhras.t.o ’yam. plavam. gah. praviśati nr.pater mandiram. mandurāyāh. ||

　首の所に〔取りつけられていた〕黄金の鎖縄の断ち切られた残りを〔身体の〕下の方で引
きずりながら、いくつもの門を乗り越えてから、戯れて動く両足の所で一群の鈴が音を立て
るので女達に恐怖を与え、馬飼い達に混乱状態で後を追いかけられながら、畜舎から逃げ出
し、この猿は王宮の中に入って行く。

Ratnāvalı̄ 2.3: nas.t.am. vars.avarair manus.yagan. anābhāvād apāsya trapām
antah. kañcukikañcukasya viśati trāsād ayam. vāmanah. |
paryantāśrayibhir nijasya sadr.śam. nāmnah. kirātaih. kr.tam.
kubjā nı̄catayaiva yānti śanakair ātmeks.an. āśaṅkinah. ||

　宦官達は、人間のうちに数えられることがないので、恥じる気持ちを捨てて、身を隠してい
る。ここにいる侏儒は、〔猿を〕恐れて、侍従の外套の内側に入っている。〔後宮の〕周りに
身を寄せているキラータ達は自分達の名前通りのことをなしている28。背の曲がった者達は、

26Kāvyālam. kārasūtra 1.2.12: ojah. kāntimatı̄ gaud. ı̄yā || (「ガウディー体は力強さと美しさに富む。」)。ヴァ
イダルビー体とガウディー体に関しては、BOCCALI [1995]が興味深い論考を行っている。BOCCALI [1995]
は、Hālaに帰せられる抒情詩作品 Sattasaı̄ (西暦 200–450年頃)と Aśvaghos.a (西暦二世紀)の仏教叙事詩作
品 Buddhacaritaと Saundaranandaに見られる美文詩の常套表現を比較し、前者に簡潔明快、後者に荘重難
渋の特徴が認められ、それぞれ、現在のマハーラーシュトラ地方に相当するヴィダルバ地方と現在のマガ
ダ地方に相当するガウダ地方の文学の伝統のもとに著された可能性を指摘する。

27Kāvyaprakāśa 8.69cd–70ab: dı̄ptyātmavistr.ter hetur ojo vı̄rarasasthiti || bı̄bhatsaraudrarasayos tasyādhikyam.
kramen. a ca | (「心が興奮で膨らむので、〈力強さ〉は〈勇猛〉という〈情〉に存在する。そして、それ (力強
さ)は〈嫌悪〉と〈憤怒〉とに、その順序で、豊富に存在する。」)。

28Ratnāvalı̄の現代註は kirātaという語を kiram. paryāntadeśam atatı̄ti「周囲を歩き回る者」と分析する。し
かしこの分析文はKr.s.n. aśarmanの古典註からは支持されない。同註は kirātaという語を kirāś ca te atāś ca「ま
き散らして歩き回る者」という同格限定複合語に分析し、kiraと ataという語がそれぞれ、Pān. ini 3.1.135:
igupadhajñāprı̄kirah. kah.と Pān. ini 3.1.134: nandigrahipacādibhyo lyun. inyacah.に基づいて、動詞語根 kr̄.と atの後
に〈行為主体〉(kartr.)を表示する kr.t接辞Kaと aCが導入されて派生する語形であると説明する。Amarakośa
に対するBhānuji註もKr.s.n. aśarman註と同様の説明をしている。Amarakośaに対する Liṅgayasūrin註は kirāta
という語を kı̄ti śabdam. rāti「kiという音を発する者」と分析する。Hars.aがどのような語義解釈を念頭に置
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〔猿が〕自分達をじっと見ていることに懸念を抱いて、じつに深くかがみこんで、おもむろに
去って行く。

以上の詩節に対し、Ks.emendraは次のような説明を与える。

Aucityavicāracarcā 129.3–7: atrāṅganānām. niśitadaśananakhaśikhollekhātaṅkadānena pracuratara-
vānarābhisaran. abhayasambhrāntāntah. purikavr.ddhavāmanakirātakubjādı̄nām. purus.agan. anāvi-
hı̄natayā dhairyavirahakātarān. ām ucitaces.t.ānubhāvavarn. anayā bhayānakarasasam. vādi-
ruciraucityam ācakāsti |

　ここでは、鋭い歯や爪の先で引っかかれることに対する恐怖を女達に与えることを理由に、
おびただしい数の猿達が近づいてくることを恐れ狼狽する後宮を守る老いた〔宦官〕達や侏
儒、キラータ達、背の曲がった者達を始めとする、人間に数えられることがないので冷静で
いることができずおびえる者達にふさわしい〈仕草〉や〈身体表現〉が描かれることで、〈恐
怖〉という〈情〉と調和している美しい〈適切性〉が光彩を放っている。

以上に対し、〈恐怖〉が適切に喚起されていない詩節の例として、Ks.emendraはMuktāpı̄d. a王 (西
暦 724–760年頃)に帰せられる以下の詩節を挙げる。

Aucityavicāracarcā 129.8–11: nı̄vāraprasavāgramus.t.ikavalair yo vardhitah. śaiśave
pı̄tam. yena sarojapattraput.ake homāvaśes.am. payah. |
tam. dr.s.t.vā madamantharālivalayavyālolagan. d. am. gajam.
sānandam. sabhayam. ca paśyati muhur dūre sthitas tāpasah. ||

　幼い時には、一口分の一掬いの稲穂の先〔を与えられること〕で育てられ、蓮華の花瓣でで
きた器の〔中に入った、〕献供〔が行われた時〕の残り物である乳を飲み、〔こめかみから滲
み出る霊液を吸って〕酩酊し動きの鈍くなった蜂達の群れが頬の周りを飛び回っているその
象を見た後も、苦行者は遠方にいて、喜ぶと同時に恐怖を覚えながら、しきりに見ている29。

以上の詩節に対して Ks.emendraは次のような説明を与える。

Aucityavicāracarcā 129.12–14: atra gajasyāghātakavikr.taces.t.ānuvarn. anāvirahitatayā sthāyi-
bhāvasya bhayānubhāvavarjitasya kevalam. nāmamātrodı̄ran. ena ca bhayānakarasocitasambhramā-
bhāvād upacitam aucityam. na kim. cid upalabhyate ||

　ここでは、象の危害をもたらす異様な〈仕草〉の描写を欠いており、加えて恐れの〈身体
表現〉を欠いた〈基本的感情〉の名称だけがただ単に述べられているだけなので、〈恐怖〉と
いう〈情〉にふさわしい混乱が存在しないから、〈適切性〉が十分にそなわっているとは少し
も認められない。

いていたのかは不明である。DONIGER [2006: 486]はこれを “The Scattered Wanderers”と解釈するが、動詞
語根 kr̄.が自動詞として用いられる用例があるか、また他動詞として用いられる場合、何をまき散らすのか
という点で疑問が残る。

29この詩節は Vidyākara (西暦 11世紀)と Vallabhadevaがそれぞれ編纂した詞華集 Subhās. itaratnakos. aと
Subhāsitāvaliに引用されている (第 1689詩節と第 637詩節に相当する)。前者に引用されている詩節の読
みは、後者と Aucityavicāracarcā に引用されている詩節の読みとかなり異なるので注意を要する。また、
Vallabhadevaはこの詩節を Manokaという詩人に帰している。なお、Ks.emendraはこの詩節から語を逐語
的に借用して、Bhāratamañjarı̄第 13章第 1640詩節を書いている。Bhāratamañjarı̄ 13.1640: gautamenāśrame
pūrvam. śiśur hastı̄ vivardhitah. | homāvaśes.apayasā nı̄vāraprasavena ca || (「以前、ガウタマ仙は庵の中で、
献供〔が行われた時〕の残り物である乳と稲穂〔を与えること〕で幼象を育てた。」)。
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Ks.emendraによれば、問題の詩節では、〈恐怖〉の〈基本的感情〉を示すために「恐れ」(bhaya)
という語が用いられているだけで、象が暴れる〈仕草〉(ces.t.ā)やそれに伴って生まれる「混乱」
(sambhrama)が描かれていないので、〈恐怖〉が適切な形で喚起されていないという30。

以上の説明と第 20詩節の内容を照らし合わせてみると、同詩節には「混乱」(sambhrama)とい
う〈付随的感情〉を示す語に加えて、「強力な鼻を振り上げて歩き回る行為や鳴き声を上げる行為」
(uddan. d. acan.d. aśun. d. abhraman. arava)という〈仕草〉に関する語が見られる。詩論家 Ānandavardhana
(西暦九世紀)は主従関係 (aṅgāṅgibhāva)を明確にするという条件の下で、詩人が二種類以上の〈情〉
を喚起させることを認めている。Ks.emendraも彼の見解を受け入れ、Av-klp第 24章 111詩節で
〈恋〉(śr.ṅgāra)と〈嫌悪〉という相反する二種類の〈情〉を喚起させている31。第 20詩節でも、こ
れと同様に、彼は〈憤怒〉と〈恐怖〉を喚起させていると思われる。その場合にも、彼は後者が主
要な〈情〉であることを明示する目的で〈身体表現〉や〈付随的感情〉を示す語を用い、また象が
暴れる〈仕草〉を描き、〈適切性〉を考慮しながら、〈恐怖〉を喚起させていると解釈できよう。

3 結論

以上、Av-klp第 28章第 18–20詩節をそれぞれ、〈意味による文体の飾り〉と〈音による意味の
飾り〉、〈情〉の観点から検討した。その結果は次のように要約できよう。

(1) 第 18詩節でKs.emendraは象と蜂達をそれぞれ、悪い王と大臣達に喩える〈直喩〉を用い、喩
えるものを限定する限定句が喩えられるものを限定できるように、同一限定句に二つの意味
を与えている。Ks.emendraは同様の〈直喩〉を第 28–38章で好んで用いており、それらに共
通する特徴として、二つの意味を表示する限定句が同一語からなること、二つの意味が自然
な言語表現を用いて表されていることが指摘できる。

(2) ダナパーラ象が足を踏み鳴らして猛進する場面を描く第 19詩節では、有声歯音/d/を含んだ語
が顕著に用いられている。興味深いことに、劇作家 Rājaśekharaもクンバカルナが象に踏み
つけられる場面を描く Bālarāmāyan. a第八幕第 27詩節で有声歯音/d/と/dh/を反復している。
これらの事実はKs.emendraと Rājaśekharaが象が足を踏み鳴らす音を鑑賞者に連想させる意
図で有声歯音を反復していることを示唆する。

(3) ダナパーラ象が暴れる場面を描く第 20詩節の文体には長い複合語と反舌子音の使用に特徴
づけられるガウディー体が用いられている。ガウディー体が〈憤怒〉の〈情〉を鑑賞者に喚
起させるに適した文体であると詩論家達が述べていることを考慮すると、同詩節では〈憤怒〉
が喚起されている可能性が考えられる。しかし同詩節に見られる〈基本的感情〉と〈付随的
感情〉、〈仕草〉に関する語は〈恐怖〉を示すのに用いられる語である。Ks.emendraが〈情〉
の〈主従関係〉を守ることを条件に、複数の〈情〉を喚起させることを認めている事実を踏
まえると、彼はここで〈恐怖〉と〈憤怒〉という二種類の〈情〉を喚起させており、前者が
主要な〈情〉であり、後者が従属的な〈情〉であると解釈できる。

Av-klpで用いられる〈文体の飾り〉や〈情〉が喚起されている詩節の用例の内容に基づく統計的な
分析は今後の課題とされねばならない。しかし少なくとも、第 28章第 18–20詩節の用例からは、
Ks.emendraは、詩作の本質は言語の妙技を披露することにあるのではなく、特定の〈情〉を喚起
することにあり、その手段として、〈適切性〉を考慮しながら、状況に応じて、感情を示す言葉や
〈文体の飾り〉を用いるべきであるという姿勢に立ち詩作をなしていたと考えられよう。

30INGALLS [1965: 579]によれば、この詩節が親と子供をそれぞれ、聖仙と彼が育てた象になぞらえた寓
意的な詩節であり、ここで言う恐怖とは象が聖仙にもたらす恐怖ではなく、成長した象に降りかかるであろ
うことがもたらす聖仙の恐怖を意味しているのであり、Ks.emendraの詩節解釈は要点を外しているという。

31山崎 [2020]を見よ。
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Kāvyālam. kārasūtra Vāmana’s Lehrbuch der Poetik. Ed. Carl CAPPELLER. Jena: Hermann Dufft, 1875.
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JOGLEKAR. Bombay: Nirn. aya Sāgar Press, 1913.
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The Description of Elephants in the Avadānakalpalatā: The Legend of
Dhanapāla

YAMASAKI Kazuho

The Avadānakalpalatā by the Kashmiri poet Ks.emendra (ca. 990–1066 CE) is a collection of Buddhist
legends presented in 108 chapters. In the twenty-eighth chapter of this work, the poet depicts the legend
of the elephant Dhanapāla. Out of the sixty-nine verses that describe the legend, verses 18–20 are sig-
nificant from the point of view of poetics. In this paper, I examine Ks.emendra’s view of poetry, focusing
on the verses in question.

In verse 18, Ks.emendra, using a simile to compare an elephant (gaja) and bees (bhr. ṅgān. ām) to a bad
king (dus. patih. ) and his courtiers (bhr. tyānām), respectively, gives a double meaning to the modifiers mod-
ifying the objects of comparison (i.e., a bad king and courtiers) as the same modifiers modify the subjects
of comparison (i.e., an elephant and bees). The literary theorist Dan. d. in classifies this type of simile as a
punned simile (ślis. t.opamā). The marked characteristic of the punned simile used by Ks.emendra in verse
18 is that the pun is constructed without using any artificial or far-fetched expressions.

In verse 19, while describing how Dhanapāla rushed towards the Buddha, Ks.emendra employs the
words containing the dental consonant /d/, as in mandiropadrave tasmin drumadrohin. y abhidrute. The
verse from the Bālarāmāyan. a (8.27) ascribed to Rājaśekhara (ca. ninth- to tenth-century CE) is of special
interest as we can find the alliteration of the dental consonants /d/ and /dh/ in the description of the
demon Kumbhakarn. a being trampled by a herd of elephants. This fact suggests that both Ks.emendra and
Rājaśekhara use the repetition of voiced dental consonants as a means to remind listeners of the sound
of trampling elephants.

Verse 20 provides a description of Dhanapāla going on a rampage. It is written in a vigorous style
called gaud. ı̄, characterized by the use of long compound words and cerebral consonants. According
to literary theorists, a vigorous style is suited for producing a furious sentiment (raudrarasa), which
suggests that Ks.emendra might be trying to invoke the same sentiment. However, we must note that one
can find the words sādhvasa (“terror”), sambhrama (“confusion”), and uddan. d. acan. d. aśun. d. abhraman. a-
rava (“raising his powerful trunk, roaming around [the street], and then trumpeting”), which are used
to describe the determinant (sthāyibhāva), the transitory state (vyabhicāribhāva), and the gesture (ces. t.ā)
of a terrifying sentiment (bhayānakarasa), respectively. In his Aucityavicāracarcā, Ks.emendra allows
a poet to use a mixture of sentiments on the condition that the subordinate (aṅga) sentiment should not
be more developed than the predominant (aṅgin) sentiment. Therefore, it is reasonable to deduce that in
verse 20, Ks.emendra suggests two sentiments, namely, the terrifying and the furious, and that the former
is predominant, whereas the latter is subordinate.

The following conclusion can be drawn from the survey of verses 18–20. Ks.emendra holds the view
that a poet should not indulge in a display of verbal ingenuity but suggest a particular sentiment by means
of words expressive of emotions and ornaments of speech.
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