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根本裕史・扎布

1 序

本稿は、ゲルク派の論師にして詩人であるシャンシュン・チューワンタクパ（Zhang zhung chos
dbang grags pa: 1404–69）が著したチベット語叙事詩『ラーマナ王物語』（Rā ma n. a’i gtam rgyud）1

の和訳研究である。同書はインドから伝わったラーマーヤナ物語2を題材にして書かれた極めて芸
術性の高い美文詩（snyan dngags, Skt. kāvya）3である。以下ではチベットに伝わったラーマーヤナ
物語について概観し、チューワンタクパ作『ラーマナ王物語』の特色を論じた後、その前半部の
訳註を与える。

2 チベットにおけるラーマーヤナ物語の受容

ラーマーヤナ物語は古くからチベットに伝わっていたようである。20世紀に発見された敦煌文
書に含まれるチベット語古写本の中には、少なくとも六つの版（欠落箇所を含む）のラーマーヤナ
物語が存在する4。de Jong (1972: 191)の推定によると、それらはチベットによる敦煌統治時代に
敦煌で筆写されたものである5。また、de Jong (1983: 163)の修正提案によると、それらの写本は中
央チベットで書写された後、その時代に敦煌に運ばれたという可能性もある。写本A、C、D、Fは
同一系統のものであり、写本 B、Eは別の同じ系統に属する。インドのヴァールミーキ（Vālmı̄ki）
によって編纂された『ラーマーヤナ』（Rāmāyan. a）とは異なる内容を多く含み6、中国に伝わるラー
マーヤナ物語に見られるような仏教的要素はない。さらに、814年に成立した『翻訳名義大集』
（Mahāvyutpatti）には (Skt.) sı̄tāharan. am, (Tib.) rol rnyed phrogs pa（no. 7629）の項目がある。シー
ター（Sı̄tā）の強奪（āharan. a）を主題とする物語といえば、明らかにラーマーヤナである。これら

1根本 2016aで本作品に関する一般向けの紹介を行なった。
2後述するように、チベットに伝わるこの物語の主人公の名はラーマナ（Rāman. a, Tib. Dga’ byed）であ

る。本稿で紹介する古典期のチベット文献に Rāmāyan. a「ラーマ（Rāma）の行状（ayan. a）」やそれに類する
表現は見られない。チベットに伝わったこの物語を「ラーマーヤナ」と呼称することは必ずしも妥当でな
いかもしれないが、本稿では従来の慣習（Thomas: “a Rāmāyan. a story in Tibetan”; Lalou: “l’histoire de Rāma
en tibétain”; de Jong: “an old Tibetan version of the Rāmāyan. a）に従って便宜的にこの表現を用いる。

3後述するように作品の題目には snyan dngags kyi bstan bcos「（美文）詩書」という語が含まれる。内容
と形式のいずれの点から見ても、本書は「美文詩」の定義を満たすと言えるであろう（cf. KĀ I 14–19）。な
お、チベット語の「ニェンガー」には snyan dngagsと snyan ngagの二つの表記が存在する。ツェテン・シャ
プドゥンの説明によれば、dngagsは ngagの古形である（根本・扎布 2020: 16）。

41929年に F. W. Thomasはロンドンにある A. Stein収集の敦煌文書の中から、四種の写本（A, B, C, D）
にラーマーヤナ物語を見出し、自身の英訳と共に紹介した。その後、M. Lalouはパリにある他の二種の写
本（E, F）に含まれるラーマーヤナ物語を新たに発見し、1936年に発表された論文で紹介している（de Jong
1972: 190）。敦煌文書に見られるラーマーヤナ物語の校訂テクストと翻訳が Balbir 1963、de Jong 1989に与
えられている。

5de Jongはチベットによる敦煌統治時代を「787年もしくは 782年から 848年までの間」とする。チベッ
トによる敦煌陥落を 787年とする説は Demiéville 1952によるものであり、782年とする説は Fujieda 1969
によるものである。しかしながら、その後発表された上山 (1990: 30)の考証によると、チベットによる敦煌
陥落は 786年であるという。岩尾 (2011: 219)も上山説を支持している。この説に従えば、かつて de Jong
によって推定された敦煌写本所収ラーマーヤナ物語の書写時期も「786年から 848年までの間」と修正する
べきであろう。

6de Jong 1972: 198ff.を参照。
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のことから、おそらく西暦 800年頃には、チベット中央部と東北部のいずれにおいても、ラーマー
ヤナ物語が伝わっていたと考えられる。

後伝期に活躍したアティシャ（Atiśa: 982–1054）の事績を綴った伝記『広伝』（Rnam thar rgyas
pa）にはRol rnyed ma phrogs pa dang gnod sbyin a sha pa bsad pa’i gtam rgyud「シーター強奪と夜叉
アシャパ殺害の物語」が言及される7。果たして「アシャパ」がシーターを強奪して結果的に殺害さ
れる悪魔ラーヴァナ（Rāvan. a）に一致するのかどうかという問題8はあるにせよ、これはラーマー
ヤナ物語を指しているとみなして良いであろう。ただし、この「シーター強奪と夜叉アシャパ殺
害の物語」が『広伝』に言及されるという事実は、必ずしもアティシャ（1040年入蔵）がチベット
にいた当時、ラーマーヤナ物語がかの地で広く普及していたという証拠にはならない。Eimer 1979
によると『広伝』は 1257年から 1469年までの間に編纂されて現在の形になったものだからであ
る。そこに言及される物語が実際にどの時代に知られていたものであるかは不明である9。

チベット大蔵経テンギュルに収録される論書のチベット語訳にもラーマーヤナ物語が言及され
ることがある。11世紀に翻訳されたプラジュニャーヴァルマン（Prajñāvarman）の『殊勝讃疏』
（Viśes. astavat. ı̄kā）にラーマーヤナ物語が紹介される10。『殊勝讃』（Viśes. astava）については現代の
学僧セツァン・ロサン・ペルデン（Bse tshang blo bzang dpal ldan: b. 1938）による浩瀚な註釈があ
り、そこではラーマーヤナ物語の内容がより詳細に論じられている11。

インド人の学者達のもとで学んだ経験を有するサキャ・パンディタ・クンガ・ギェルツェン（Sa
skya pan. d. ita kun dga’ rgyal mtshan: 1182–1251）は当然のことながらラーマーヤナを知っていた。
彼の有名な格言集『サキャ・レクシェ』（Sa skya legs bshad）第 321（322）詩節12に次の文言がある。

「偉大な人々というのは娯楽と
安楽と飲食への執着を捨てるものである。
欲望の向かう対象に執着した報いにより13

ラーヴァナがランカー島で殺されたのは周知の通り。」14

サキャ・パンディタはラーヴァナ殺害の物語を「周知の通り」とし、譬え話として使っている。こ
のことから推し量れば、当時のチベットでラーマーヤナ物語は人々の間で広く知られていたのであ

7Eimer 1979: [I] 236, [II] 206を参照。
8de Jong (1972: 191)によれば、敦煌文書に現れるラーマーヤナ物語に「アシャパ」という名の夜叉は登

場しない。したがって、少なくともアティシャ伝に言及される物語が、敦煌版と同一のものでないことは確
かである。

9Eimer 1979: [I] 8; de Jong 1983: 167を参照。
10de Jong 1983: 180f.; Schneider 1993: 118f.; van der Kuijp 1996: 394を参照。プラジュニャーヴァルマン

が物語の紹介を行なっているのは、『殊勝讃』の次の詩節に対する註釈である。VS 16 (Schneider 1993: 56):
mi dbang dga’ byed gos sred sogs || nags tshal nas ni phyir yang mchis || bde gshegs khyod ni dben pa yi || bdud
rtsis ngoms pas phyir mi byon ||（「ラーマやアンバリーシャなどの王達は森から再び戻って来た。しかし、善
逝よ、あなたは隠遁という甘露に満足していたので、決して戻って来ることがなかった。」）

11Mchod sprin 205.19ff. (ad VS 16)を参照。さらに、セツァン・ロサン・ペルデンは、プラジュニャーヴァ
ルマンが註釈を施していない『殊勝讃』第 33詩節についても詳細な説明を与え、ラーマーヤナ物語の内容
を紹介している（Mchod sprin 292.8ff.）。VS 33 (Schneider 1993: 60): dga’ byed chung ma’i don gyi phyir ||
rgya mtsho’i pha rol son zhes grag || khyod kyis bud med stong phrag ni || brgyad cu spangs nas nags su gshegs ||
（「ラーマは妻のために海の向こうへ渡ったということが知られている。ところが、あなたは八万の女性を
捨てて森に行った。」）

12第 8章「行動についての考察」（bya ba brtag pa）の第 18番目の詩節である。
13ここでは’dodを「欲望」ではなく「欲望対象」の意味で理解するべきである。「欲望に執着した」では

意味をなさない。今枝 2002: 142:「欲望に執着したためにスリランカのラーヴァナ王は殺された。」
14Sa skya legs bshad 322 (cf. Davenport 2000: 321ff.): chen po rnams kyis rtsed mo dang || bde dang zas la

chags pa spang || ’dod la zhen pa’i le lan gyis || ’bod grogs lang kar bsad ces grags ||
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ろう。マルトゥン・チューギェル（Dmar ston chos rgyal: 13世紀）が著した『サキャ・レクシェ註
釈』には、ラーマーヤナ物語の全体が詳述される15。本稿で取り上げるシャンシュン・チューワン
タクパの『ラーマナ王物語』は、マルトゥン・チューギェルが伝える物語に基づいて書かれている
と考えられる。さらに、『サキャ・レクシェ註釈』に現れるその物語は、その後多くのチベット文
献で語られるラーマーヤナの情報源になったと思われる。例えばリンプンパ・ガワン・ジクテン・
ワンチュク・タクパ（Rin spungs pa ngag dbang ’jig rten dbang phyug grags pa: 1482/1542–1595?）
によって 1586年に書かれた『詩鏡』（Kāvyādarśa）の註釈にラーマーヤナが紹介され、その説明
は部分的に相違点も見られるが、おおむねマルトゥン・チューギェルが伝える物語に依拠してい
ると思われる16。

インドの詩論家ダンディン（Dan. d. in: 7世紀頃）の『詩鏡』第 2章の第 301–302詩節に「高貴」
（udātta, Tib. rgya che ba）という修辞法の作例が示される。そこでは次のような形でラーマーヤナ
物語が言及される。

「ラーヴァナの首の切断という重い任務にも恐れ慄くことのないラーマ（ラグの子孫）であっ
たが、彼でも父の命令には逆らうことはできなかった。」17

「ランカー島の支配者は宝石で出来た壁に反射した幾百もの映像に取り囲まれていたので、ハ
ヌマット（アンジャナーの息子）は彼を正しく識別するのに苦労した。」18

第 301詩節は、父王を拒絶するだけの十分な力を有しながらも、その理不尽な命令を進んで受け
入れて森に移り住むことを決めたラーマの並外れた高邁な精神（bsam pa rgya che ba）を描写して
いる19。第 302詩節は、悪魔ラーヴァナの傑出した財力（’byor ba rgya che ba）を描写している20。

これらの詩節に対する註釈の中で、多くのチベットの註釈者達がラーマーヤナ物語の内容を叙述
している。それらの内で、リンプンパの註釈に先立って書かれたナルタン・ロツァーワ・ゲンドゥ
ンペル（Snar thang lo tsā ba dge ’dun dpal: ca. 1400）、別名サンガシュリー（Saṅghaśrı̄）の 1429年
頃に書かれた註釈には、独自の要素を多く含んだ物語が紹介される21。18世紀に現れたカムトゥ
ル・テンジン・チューキ・ニマ（Khams sprul bstan ’dzin chos kyi nyi ma: 1730–1779）は、ナルタ
ン・ロツァーワの伝承の誤りを指摘している22。カムトゥルは自身の『詩鏡』註釈において、マル
トゥン・チューギェルとリンプンパが伝える物語を下敷きとし、自身の師シトゥ・チューキ・チュ
ンネ（Si tu chos kyi ’byung gnas: 1699/1700–1774）を通じて知り得たインドの伝承に関する情報を
与えながら、ラーマーヤナ物語を記述している。また、カムトゥルはインドやネパールに伝わる
口承に基づいて著した、ヴィシュヌの十の化身（’jug pa bcu, Skt. daśāvatāra）に関する備忘録も著
しており、そこではマルトゥンやリンプンパが伝える物語とは全く異なったインド・ネパール由
来のラーマの伝説を紹介している23。つまり、彼はラーマーヤナに関する複数の伝承を知っていた
のである。

15Sa legs ’grel pa 190.12ff. (cf. de Jong 1983: 169ff.)を参照。
16Seng ge’i nga ro 288.12ff. (cf. de Jong 1983: 177, 181)を参照。
17KĀ II 301: guroh. śasanam atyetuṁ na śaśāka sa rāghavah. | yo rāvan. aśiraśchedakāryabhāre ’py aviklavah. ||;

KĀS 31b2: rā ba n. a yi mgo gcod pa’i || bya ba’i khur yang bzod pa yi || ra ghu’i bu des bla ma yi || bka’ las ’da’
bar nus ma gyur ||

18KĀ II 302: ratnabhittis.u saṁkrāntaih. pratibimbaśatair vr
˚

tah. | jñāto laṅkeśvarah. kr
˚

cchrād āñjaneyena tattvatah.
||; KĀS 31b2f.: rin chen rtsig pa la ’phos pa’i || gzugs brnyan brgya yis bskor gyur pa || langka’i dbang phyug de
kho na || anydza na phus dka’ bas shes ||

19Seng ge’i nga ro 435.3ff.を参照。
20Seng ge’i nga ro 442.17ff.を参照。
21de Jong 1983: 173ff.を参照。
22de Jong 1983: 177を参照。
23’Jug pa bcu’i gtam 711.4ff. (cf. van der Kuijp 1996: 399)を参照。
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その後、19世紀から 20世紀にかけて活躍したシェルシュルワ・ガワン・テンペー・ギャンツォ
（Zhal shul ba ngag dbang bstan pa’i rgya mtsho: 1858–1917）はチューワンタクパの『ラーマナ王物
語』に対する註釈を著した。この註釈付きの『ラーマナ王物語』刊本は四川民族出版社から出版さ
れ、難解で知られる同作品が多くのチベット人読者に受け入れられる契機を作った。アムド地方出
身で夭折した作家トンドゥプギャ（Don grub rgyal: 1953–1985）は『ラーマナ王物語』の講義を行
ない、シェルシュルワの解釈を所々で批判しながら独自の解釈を展開した。青海ラジオ局（Mtsho
sngon rlung ’phrin khang）で収録されたトンドゥプギャの講義の音源は広く普及し、現在もアムド
地方の知識人や学生の間で聴かれている。

ゲンドゥン・チューペル（Dge ’dun chos ’phel: 1903–51）はインド滞在中に得た知識をもとに
『新訳ラーマーヤナ』（Gsar bsgyur rā ma yā n. a’i rtogs brjod）と題する叙事詩を創作している。さ
らに、21世紀に入るとウゲン（O rgyan）がヴァールミーキ版『ラーマーヤナ』中国語訳をチベッ
ト語に翻訳するという試みを行なっており、現在に至るまでチベット人のラーマーヤナ受容は新
たな展開を見せ続けている。

3 シャンシュン・チューワンタクパの『ラーマナ物語』

3.1 シャンシュン・チューワンタクパとその作品

チベット古典文学史上、ラーマーヤナを題材とする作品として最も重要なのは、シャンシュン・
チューワンタクパの『ラーマナ王物語』であろう。高度な修辞技法を凝らし、登場人物の心情を
巧みに表現したこの叙事詩は、その芸術性の高さからチベットで広く愛好されている。

作者チューワンタクパは、晩年のツォンカパ・ロサンタクパ（Tsong kha pa blo bzang grags pa:
1357–1419）の薫陶を受け、その高弟ケードゥプジェ・ゲレク・ペルサンポ（Mkhas grub rje dge
legs dpal bzang po: 1385–1438）に師事したゲルク派の学僧である。デシ・サンギェ・ギャンツォ
（Sde srid sangs rgyas rgya mtsho: 1653–1705）が著した『ヴァイドゥーリヤ・セルポ』（Baid. ūrya ser
po）には、ツォンカパの弟子達の中で「考察力が特に優れた者」（rnam dpyod phul du byung ba）と
してシャンシュンパ・チューワンタクパの名が挙げられている24。

チューワンタクパは 1404年に西チベットのガリー地方に生まれ、中央チベットでツォンカパや
ケードゥプジェらに師事して学問を修めた。38歳（1438年）にガンデン僧院において『ラーマナ
王物語』を著作し、詩人としての傑出した才能を現した。55歳（1458年）にチャムド（Cha mdo）
のチャンパリン僧院（Byams pa gling）の座主の位に就き、さらにその後、クル・ペルコル僧院（Gu
ru dpal ’khor）の座主も務めた。1469年にナクショ（Nags shod）のナムギェル・ペルバル（Rnam
rgyal dpal ’bar）僧院にて遷化した25。

チューワンタクパの全集（gsung ’bum）は存在しない。ケードゥプジェ全集の中にはチューワン
タクパが著したツォンカパ作『縁起讃』（Rten ’brel bstod pa）に対する註釈『至高の真髄』（Snying
po mchog）が収められている26。さらに、『カーラチャクラタントラ』（Kālacakratantra）に対する
ケードゥプジェの未完の註釈をチューワンタクパが完成させている。

詩作品としては『ラーマナ物語』の他に、チベット後伝期の仏教再興に貢献したリンチェン・サ
ンポ（Rin chen bzang po: 958–1055）の事績を描写した叙事詩『翻訳官リンチェン・サンポ伝』（Lo

24Baid. ūrya ser po 72.8ff.を参照。同じ記述がトゥカン・ロサン・チューキ・ニマ（Thu’u bkwan blo bzang
chos kyi nyi ma: 1737–1802）の学説綱要書にも見られる（立川他 1995: 54）。

25チューワンタクパの事績については『雪域歴代名人辞典』の Zhang zhung chos dbang grags paの項目お
よび Gser gyi sbram bu [I] 466.1ff.を参照。

26同作品については根本 2016b: 21を参照。
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tsā ba rin chen bzang po’i rnam thar）27や、ツォンカパ讃の詩28などを残している。いずれも技巧的
な修辞表現を豊富に用いた芸術性の高い作品である。

3.2 『ラーマナ物語』とその註釈

『ラーマナ王物語』の正式な題目は以下の通りである。

Rgyal po rā ma n. a’i gtam rgyud las brtsams pa’i snyan dngags kyi bstan bcos dri za’i bu mo’i rgyud
mangs kyi sgra dbyangs

ラーマナ王の物語に基づく詩書：ガンダルヴァの天女が奏でるヴィーナーの音色

題目が示すように、本書は美文詩（snyan dngags, Skt. kāvya）の作品である。ここで bstan bcos
（Skt. śāstra）という語は、必ずしも仏教文献で定義されるような、煩悩の制圧（’chos pa, Skt. śāsana）
と救済（skyob pa, Skt. trān. a）をもたらす清浄な言葉からなる論書29ではなく、書一般を意味する
のであろう。本書が扱うのは「物語」（gtam rgyud, Skt. ākhyāna）である。rā ma n. a’i gtam rgyud
「ラーマナ物語」の代わりに rā ma n. a’i rtogs brjod「ラーマナ・アヴァダーナ」という呼称が用いら
れることもあるが、本書は決して証得（rtogs pa）の功徳についての叙述（brjod pa）を行なう宗教
作品ではない30。その場合の rtogs brjod（Skt. avadāna）という語は、例えばポラワ・ソナム・トプ
ギェ（Pho lha ba bsod nams stobs rgyas: 1689–1747）の生涯を綴った物語Mi dbang rtogs brjod『王
者のアヴァダーナ』の場合と同様に、人物の外的な活動を述べた「物語」を意味するものとして
理解すべきであろう。

『ラーマナ王物語』は全て韻文で書かれている。Bkra bho (ed.) 2002: 680によれば、合計 1020
の詩脚（tshig rkang）が含まれる。多くの韻文が 7音節（tsheg bar）の詩脚で構成されるが、19音
節、23音節、29音節、31音節といった多音節の詩脚からなる韻文も存在する。必ずしも 4詩脚で
一つの意味的なまとまりを有する詩節（tshig bcad）をなすとは限らず、1詩節の範囲を特定する
のが難しい箇所もあるため、作品に含まれる詩節数を確定することは容易でない。シェルシュル
ワの註釈に従って数えると 140の詩節が含まれることになり、一方、トンドゥプギャの説明によ
れば 139の詩節が含まれる。

全ての詩において『詩鏡』に規定される修辞法が用いられる。『詩鏡』第 2章に「意味の装飾要
素」（don rgyan, Skt. arthālaṁkāra）として挙げられる隠喩（gzugs can, rūpaka）、詩的空想（rab rtog,
utpreks.ā）、縮約表現（bsdus brjod, samāsokti）などや、第 3章に「言葉の装飾要素」（sgra rgyan,

27Martin 2008に『翻訳官リンチェン・サンポ伝』の解題、チベット語校訂テクスト、詳細な註を含む英
訳がある。

28Rgya ye bkra bho (ed.) 2018: 85ff.を参照。
29ジャムヤンシェーパ・ガワン・ツォンドゥの『般若波羅蜜多考究』（Phar phyin mtha’ dpyod）によると、

論書（bstan bcos）は以下のように定義される。Rin chen sgron me 121b1ff.: ’chos skyob kyi yon tan gnyis dang
ldan pa’i rjod byed rnam dag bstan bcos kyi mtshan nyid yin te | bstan bcos kyi skad dod shāsatra la nges tshig gis
bshad na shā sa na ’chos pa dang | tra’am tra ya ni skyob pa dang sgrol ba sogs la ’jug pa’i phyir | rnam bshad rigs
pa las | nyon mongs dgra rnams ma lus ’chos pa dang || ngan ’gro’i srid las skyob byed gang yin pa || ’chos skyob
yon tan phyir na bstan bcos te || gnyis po ’di dag gzhan gyi lugs la med || ces gsungs pa’i phyir | ’chi med mdzod
las kyang || shāsatra nges par bstan dang gzhung || zhes gsungs pa’i phyir |（「論書は『制圧と救済という二つの
美質を有する清浄なる言葉』と定義される。bstan bcosの原語である śāstraを通俗的語義解釈に基づいて解
釈すると、śāsanaが制圧を意味し、tr̄

˚
［< tra］あるいは trai［< tra ya］がそれぞれ救済あるいは超越などの

意味で適用されるゆえに。『釈軌論』に『全ての煩悩という敵を制圧し、悪趣から、またひいては生存から
救済するものは、śāsana［制圧］と trān. a［救済］という美質のゆえに śāstra［論書］といわれる。この二つ
の性質は他の教義にはない』と説かれるゆえに。また、『アマラ・コーシャ』にも『śāstraという語は nideśa
［命令］と grantha［論書］の意味で用いられる』と説かれるゆえに。」）

30rtogs brjodの語義解釈については根本・扎布 2020: 16を参照。
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śabdālaṁkāra）として挙げられる同音節群反復（zung ldan, yamaka）などが多用される。さらに、
『詩鏡』には規定されないが、チベット古典詩ではしばしば用いられるカテン（ka phreng）という
日本語のあいうえお作文に類似した技法も登場する31。後述するように、インド東部のガウダ様式
を思わせるような誇張表現や、難解な表現が随所に現れる。

『ラーマナ王物語』が 1438年に成立してから 19世紀に至るまでの間に、チベットでどのように
読み継がれてきたのかは明らかでない。19世紀後半から 20世紀初頭にかけて活躍したシェルシュ
ルワ・ガワン・テンペー・ギャンツォがこの極めて難解な作品に対する註釈を著したことは、そ
の受容の歴史において画期的な出来事であった。シェルシュルワの註釈付きの刊本は Rā ma n. a’i
rtogs brjodの題名で 1981年に四川民族出版社より出版された。1988年に出版された『チベット歴
代文学作品選《金塊》』（Gangs ljongs mkhas dbang rim byon gyi rtsom yig gser gyi sbram bu）32には
『ラーマナ王物語』全文が収録されている。1980年代に現れたこの二冊が、現代チベットの知識人
の間で『ラーマナ王物語』を浸透させる要因となった。

シェルシュルワは、しばしば『ラーマナ王物語』のタシルンポ木版本（Bkra shis lhung po dpar
ma）が与える異読に言及している。残念ながら現時点で筆者はタシルンポ版を入手できていない。
また、彼は複数の手書き写本（bris ma rnams）の存在を明らかにしており、それらに見られる異読
の情報を与えている。1976年にティンプー（Thimphu）で出版された Kāvya Texts from Bhutanに
収録される『ラーマナ王物語』の手書き写本の影印版が、シェルシュルワによって言及されるも
のと同一であるかどうかは定かでない。

既に述べたように、20世紀の作家にして詩論家でもあったトンドゥプギャは、シェルシュルワ
の解釈を批判的に検討しながら自身の新解釈を示している。トンドゥプギャの『ラーマナ王物語』
講義は青海ラジオ局で収録され、その音源が残されている。また、その講義内容に一致する未完
の註釈と語彙集が彼の著作集に収録されている。出版された註釈は冒頭のわずか 6詩節のみに対
する非常に短いものである。

2000年に『ラーマナ王物語』の新たな註釈書が甘粛民族出版社により出版された。著者カンブ
ム（Mkha’ ’bum）は青海師範大学の教授を務めた現代の学者である。『ラーマナ王物語』を全 19
章に分け、シェルシュルワの註釈には見られなかった新たな知見を数多く与えている。2018年に
は中央民族大学でチベット文学を講じ、現代作家としても有名なジャバ（Bkra bha: b. 1960）に
よる新たな註釈書が出版された33。全ての詩節について単語の意味説明（ming ’grel）、逐語的註釈
（tshig ’grel）、内容分析（don ’grel）、備考的考察（phran dpyad）を行ない、随所で従来とは異なる
新解釈を提示している。

3.3 物語のあらすじ

チューワンタクパの『ラーマナ王物語』は、他の多くのチベット版ラーマーヤナと同様に、イ
ンドで最もよく知られている聖仙ヴァールミーキの手になる物語とは異なる点が多い34。既に述
べたように『ラーマナ王物語』が下敷きにしていると思われるのは、マルトゥン・チューギェル
の『サキャ・レクシェ註釈』に紹介される物語である。以下では、カンブム（Mkha’ ’bum）の註

31van der Kuijp 1996: 401に指摘されるように、カテン（ka phreng）の技法はサラハ（Saraha）の『カカ
スヤ・ドーハー』（Kakhasyadohā）のチベット語訳に既に見られる。

32チベット古典期に活躍した計 76人の著者によって書かれた計 180の作品を収録する全 3巻からなる作
品集である。文化大革命後の古典文学復興の気運の高まりの中で編纂されたこの作品集の特色については
Kapstein 2003: 789を参照。

33入手の労を取って頂いた海老原志穂博士（東京外国語大学）に感謝の意を表する。
34さらに、『ラーマナ王物語』の内容は敦煌文書に見出されるラーマーヤナ物語とも多くの点で異なって

いる。敦煌版のラーマーヤナのあらすじは de Jong 1972: 193ff.および de Jong 1983: 164ff.に示されている。
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釈に与えられる章立てに従って『ラーマナ王物語』のあらすじを紹介する。

1. ラーヴァナ、シヴァ神に不死の境地を懇願する 　ランカー島を支配する悪魔の王ラーヴァ
ナ（別名ダシャグリーヴァ「十の首を持つ者」）は不死の境地を求めて最高神シヴァのもとに行
き、自らの十の首を次々に切り落として供物として捧げた。

2. ラーヴァナ、ウマーとハヌマンタからの申し出を拒絶する 　シヴァはラーヴァナに恩恵を
与えることを妻ウマーに命じた。シヴァの命令を受けてウマーはラーヴァナのもとに赴いたが、
ラーヴァナは女性から不死の境地を授かりたいとは思わなかったので、ウマーを拒絶した。ウ
マーは激昂し、「おまえの王権は女のせいで滅びるがよい」と呪いをかけた。次にシヴァの息子
である猿のハヌマンタ（Hanumantha）35が父の命令を受けて現れ、ラーヴァナに恩恵を与えよ
うとするが、ラーヴァナは猿から不死の境地を授かることを嫌い、その申し出も拒否した。拒
絶されたハヌマンタは激怒した36。

3. シヴァ、ラーヴァナに不死の境地を授けたふりをする 　シヴァ神がラーヴァナの前に姿を
現すが、不死の境地を授ける能力がなかったので、サラスヴァティーの力を借りながら、ラー
ヴァナにそれを与える振りをする。ラーヴァナが望んでいたのは不死の境地であったが、実際
にシヴァが授けたのは、「十の首の中央にある馬の首を斬り落とされない限りは死なない」とい
う条件付きの不死であった37。ラーヴァナは自分が騙されていることに気づかず、満足してラ
ンカー島に帰って行く。

4. シーター、ラーマナの妃として迎えられる 　ラーヴァナに美しい一人の娘が誕生する。「将
来この娘は悪魔の国を滅ぼすであろう」というバラモンのお告げにより、箱に入れられ、河に
流されてしまった。やがて箱は農村を流れるせせらぎに辿り着き、農夫達によって中の娘が発
見された。箱から出てきた美しい娘はシーター（Rol rnyed ma「溝から発見された娘」）38と名
付けられ、大切に育てられた。シーターが成長すると、農夫達は相談をし、娘を国王ラーマナ
（Dga’ byed「喜ぶ人」）に捧げた。

5. ラーマナ、森に移り住む 　シーターと結婚したラーマナ王は、王権を末弟ビーマセーナに
委譲した。シーターの美貌が他の男達の目に止まってはならないと考え、夫婦で森に移り住む
ことにした。次弟のラグマナ（Yid bsdus / La ghū ma na）39も同行し、愛し合う夫婦に仕えるか

35本作品を含む多くのチベットに伝わるラーマーヤナにおいて、Hanumatの代わりに*Hanumanthaとい
う語形が用いられる。この語形をサンスクリット文法に基づいて正当化することはできないが、本研究で
はチベットの伝統を尊重して「ハヌマンタ」という表記を用いる。

36マルトゥンが伝える物語では、ハヌマンタは「おまえの王権は猿によって滅びるがよい」と呪いをかけ
る（Sa legs ’grel pa 191.1f.）。

37マルトゥンが伝える物語では、シヴァの舌に乗り移ったサラスヴァティーが無条件の「不死」という言
葉を、そのような条件付きの不死を意味する言葉に変えてしまったことにより、シヴァはラーヴァナを騙
す結果となる（Sa legs ’grel pa 191.10ff.）。チューワンタクパの物語では、シヴァの欺瞞は彼自身の無能力
によるものとされている。

38かつて Chandra Dasは Rol rnyed maというチベット語から*Lı̄lavatı̄というサンスクリットを想定した
（Tibetan-English Dictionary, s.v., rol rnyed）。しかし、その想定が誤りであることは de Jong 1972: 192に指摘
されている通りである。

39ラクシュマナ（Laks.man. a）のことであるが、本作品では Laghu、*Laghuna、*Laghūmana、Yid bsdusな
どの名称で呼ばれる。*Laghunaおよび*Laghūmanaはサンスクリット文法では正当化できない語形である。
laghumanasの転訛形であろうか。Yid bsdusというチベット語の意味や、この人物が禅定の実践を行なう行
者であることから推測すると、これらの名称は「軽やかな心を持つ者」あるいは「（外界対象から）心を閉
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たわら、森で静かな瞑想に耽った。

6. ラーヴァナ、鹿の姿に化ける 　悪魔ラーヴァナはシーターの美貌の噂を聞く。シーターが
自らの血を引く娘であることも知らず、ラーヴァナは彼女を略奪しようと画策し、鹿の姿に変
身して花園に現れた40。シーターには鹿の肉を食べたいという欲望が生まれ、躊躇するラーマ
ナに向かって、鹿を狩りに行くように要求した。

7. ラーマナ、鹿を追って行く 　ラーマナは妻シーターと弟ラグマナを守るために光の壁を
作って二人を囲んでから、鹿を追って出かけて行った41。

8. ラグマナ、兄を探しに行く 　帰りが遅いラーマナを心配するシーターは精神錯乱に陥り、
ラグマナに罵詈雑言を浴びせた。耐えられなくなったラグマナは兄ラーマナを探すために旅に
出る。旅先で兄弟は再会するが、鹿の本性を知ると、森へ引き返すことにした。

9. ラーヴァナ、シーターをさらって羅刹の国に行く 　ラーマナが狩りに失敗している間、シー
ターは悲しみにくれていた。ラーヴァナは仙人の姿をとってシーターに接近し、光の壁で囲ま
れたシーターを周囲の地面もろとも運んでランカー島に連れて行った。

10. シーター、羅刹の国で嘆き悲しむ 　羅刹が住むランカー島で幽閉されたシーターは自らの
言葉の過ちを責め、ラーマナを鹿を捕まえに行かせてしまったことを心から悔んで懊悩の日々
を送った42。

11. ラーマナ兄弟、森に帰る 　ラーマナとラグマナの兄弟は森に戻った。シーターが誘拐さ
れたことを知ったラーマナは衝撃のあまり気絶してしまう。ラグマナがかけた清水のおかげで、
ラーマナは目を覚ました。

12. ラーマナ、猿王スグリーヴァに出会う 　ラーマナはラグマナを連れ、妻シーターを探す旅
に出た。道中で兄弟はスグリーヴァという猿の王に出会う。ラーマナはシーター誘拐の経緯を
スグリーヴァに話した。一方でスグリーヴァは彼を苦しめているバーリンという邪悪な猿のこ
とをラーマナに話した。一致団結した彼らは初めにバーリンを退治した後、協力してシーター
を奪還することを決意した。

13. ラーマナ、バーリンを敗る 　スグリーヴァとラーマナは、バーリンとの戦いに挑んだ。二
匹の猿が熾烈な戦闘を開始すると、ラーマナは手出しができず、激しく絡み合う二匹のいずれ

ざした者」を意味すると思われる。本研究では「ラグマナ」という表記を用いることにする。なお、敦煌版
のラーマーヤナでは、この人物は*Lagśanaという名で呼ばれる（de Jong 1972: 194）。これは Laks.man. aの
転訛形かもしれない。

40リンプンパやカムトゥルが伝える物語では、羅刹女が鹿の姿に変身して現れ、ラーマナが鹿を追いかけ
ている内に、ラーヴァナがバラモンの姿になってシーターに接近している（Seng ge’i nga ro 290.22ff.; Rol
mtsho 436.15f.）。

41マルトゥンが伝える物語では、シーターに誘惑されそうになった弟ランクマナ（Lang ku ma na）が自
らの梵行を貫くため、彼女の周囲に光の壁を作っている（Sa legs ’grel pa 192.18ff.）。

42シーターの嘆きの場面はマルトゥンが伝えるラーマーヤナ物語には存在しない。この箇所はチューワン
タクパの創作であろう。
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が敵バーリンであるのかさえ判別できなかった。そこでスグリーヴァは自らの腕に月の印を付
け、ラーマナはその印を頼りにもう一方のバーリンを見出し、弓で仕留めることに成功した43。

14. ハヌマンタ、シーターを探し出す 　猿王スグリーヴァに仕える猿の大臣ハヌマンタ（シ
ヴァの息子でもある）は主人の命令に従って、シーター捜索を引き受けた。ランカー島に行こ
うとしてハヌマンタが飛び跳ねると、あまりに強い跳躍力のために、彼の母の一族が住む風神
の国に行ってしまった。ハヌマンタは元の場所に引き返した後、再び跳躍してランカー島にあ
るラーヴァナの庭園に辿り着いた。まもなく囚われのシーターを発見すると、自らがラーマナ
の使者であることを伝え、一緒に逃げようとする。シーターは悲しみに打ちひしがれていたが、
持ち前の自尊心から、島から逃亡することは不名誉な振る舞いであるとして、逃亡を拒絶した。

15. ハヌマンタ、羅刹の軍勢に捕らえられる 　ハヌマンタは羅刹の軍勢に捕らえられた。処
刑されそうになったハヌマンタは羅刹達に向かって、二種の殺害方法のいずれかを選ぶように
懇願する。第一は彼に一杯のご馳走を食べさせて窒息死させるという方法であり、第二は彼の
尾に油を塗り、火をつけて殺害するという方法である44。

16. ハヌマンタ、羅刹の国を焼き討ちにする 　羅刹達は後者の方法を選び、ハヌマンタの尾
に火をつけた。すると、その火がランカー島全体を燃やす程の勢いになった。海にいる龍の力
によって火は鎮められた。

17. ラーマナ、ラーヴァナを征伐する 　ハヌマンタはラーマナのもとに帰還した。ラーマナ
は猿の軍隊を組織して進軍した。ランカー島の対岸に到着すると、聖仙ヴァールミーキが、海
の中には魚を食べるティミ（timi）という生き物がいて、さらにそのティミを食べる凶暴な生き
物と、その生き物を食べる最も凶暴な生き物がいることを告げる45。猿の軍隊が協力して海に
橋をかけ46、ランカー島に軍隊を進めた。羅刹の大群との激しい戦争の末、ラーマナはハヌマ
ンタの忠告に従って、ラーヴァナの十の首の中央にある馬の首を切り落とし、勝利を収めた47。
ラーマナはシーターを取り戻し、元の住居と幸せな暮らしを手に入れた。

43マルトゥンの物語では、この戦争は三日間にわたって行われている。スグリーヴァは額（dpral ba）に
鏡（me long）を付けることによって目印としている（Sa legs ’grel pa 193.8ff.）。リンプンパやカムトゥルが
伝える物語では、戦闘の一日目にラーマナはただ眺めているだけであり、二日目になってスグリーヴァに
加勢しようとしたが、激しく絡み合う二匹のいずれが敵でいずれが味方であるかを判別できず、三日目に
スグリーヴァが額に鏡を付けたので、バーリンを見出し、弓で仕留めている（Seng ge’i nga ro 291.20ff.; Rol
mtsho 437.16ff.）。

44マルトゥンが伝える物語によると、前者は「母の方法」（ma’i lugs）であり、後者は「父の方法」（pa’i
lugs）である（Sa legs ’grel pa 195.4ff.）。敦煌版ラーマーヤナの記述から分かるように、前者はハヌマンタ
の母が殺害された方法であり、後者はハヌマンタの父が殺害された方法である（A256–272, E 240–253; de
Jong 1972: 196）。

45海の魚を食べるティミ（timi）、そのティミを食べるティミンギラ（timiṅgila）、そのティミンギラを食
べるティミティミンギラ（timitimiṅgila）という三種の怪物が『ディヴィア・アヴァダーナ』（Divyāvadāna）
の「ダルマルチ物語」に言及される（de Jong 1983: 172）。

46カムトゥルは、この橋の痕跡がインドのランカー島対岸に残っており、聖地として崇拝の対象になって
いること、羅刹が流した血で赤く染まった岩山が南インドにあり、セートゥバンダ・ラーメーシュヴァラ
（setubandharāmeśvara）という名で知られていることを記録している（Rol mtsho 439.3ff.）。

47リンプンパとカムトゥルは、ラーマナが数多くの羅刹を殺害した罪を清めるために、カリユガ期に仏
陀というヴィシュヌの化身となって世界に出現したというインドの伝承に言及している（Seng ge’i nga ro
293.16ff.; Rol mtsho 439.19ff.）。
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18. ラーマナ軍の兵士達を復活させる 　羅刹の残党が結集し、ラーヴァナの弟で行者のウパ
カルナ（Upakarn. a）48の神通力に頼って、ラーマナとハヌマンタを除く全ての猿の兵士達とシー
ターを骸骨の姿にしてしまった。ハヌマンタは雪山カイラーサを引き抜いて魔法の薬草を手に
入れ、皆を復活させた。物語はハヌマンタがカイラーサを元の位置に戻し、その山頂がいびつ
に傾いたところで終わっている。

このように『ラーマナ王物語』にはヴァールミーキ版の『ラーマーヤナ』とは異なる点が多くあ
る。主人公の名前はラーマ（Rāma）ではなく、ラーマナ（Rāman. a）49である。ヴィシュヌ神がラー
ヴァナ退治のために人間として化身する場面の描写はない。物語はラーヴァナがシヴァ神に対し
て供犠を実行する場面から始まる。シヴァは全知全能の神ではなく、ラーヴァナに不死の境地を
授けることができない。自尊心が強くユーモラスなキャラクターとして描かれる猿のハヌマンタ
はシヴァの息子である。ラーマナは王子ではなく、既に王座に就いている。この物語に父王のダ
シャラタ（Daśaratha）は登場せず、王妃カイケーイー（Kaikeyı̄）とその息子のバラタ（Bharata）
王子も登場しない。ラーマナはシーターと結婚後、自らの意思でその地位を放棄している。シー
ターはジャナカ王の娘ではなく、悪魔ラーヴァナの娘であり、バラモンの不吉な予言により、箱に
入れられて川に流された後、農夫達によって見出される50。シーターは清純な女性というよりも、
むしろ悪魔的な性格を有し、しばしば嫉妬や怒りに駆られて我を忘れる悪女として描かれる。勇
敢な弓の名手ラーマナも、シーターの怒りや精神錯乱に振り回されてしまう。そうした女の悪魔
的感情に翻弄されるラーマナの惨めな姿を、チューワンタクパは冷めた目で描写している。

中国やコータンに伝わるラーマーヤナ物語とは異なり、『ラーマナ王物語』に仏教的要素は希薄
である。敢えて挙げるとするならば、ここに登場するシヴァが世界の創造と破壊を司る最高神で
はなく、衆生の生と死を支配する力を持たず、ラーヴァナに欺瞞を働く神として描写される点は
仏教的脚色によるものといえようか。この作品の最大の特色は心情の機微の精緻な表現にある51。

48マルトゥンが伝える物語ではクンバカルナ（Kumbhakarn. a）という名前になっている（Sa legs ’grel pa
196.4）。敦煌版のラーマーヤナではクンバカルナ（Bum rna）の挿話がラーヴァナとの最終戦争の前に置か
れている（A301–311; de Jong 1972: 196f.）。

49本作品を含む多くのチベットに伝わるラーマーヤナにこの語形が見られる。rāman. aは使役語幹から派
生した語形（ram + N. iC + LyuT.）であり、「喜ばせる人」を意味する。rāman. aのチベット語訳 dga’ bar byed
pa（もしくは dga’ byed）もその意味で理解し得る。ところが、興味深いことに註釈者シェルシュルワは
rāman. aに使役主体の意味を認めておらず、この語を「喜ぶ人」の意味で理解している。使役主体の意味を
持たない rāman. aという語の形を正当化するために、彼はアヌブーティ（Anubhūti）の『サーラスヴァタ文
典』（Sārasvatavyākaran. a）に依拠して次のような説明を与える。[1]動詞語根 ram「喜ぶ」「戯れる」に Kr

˚
t

接辞 yuが導入される。[2] yu接辞に anaが代置される。[3] ana接辞の n音に反舌音n.が代置され、ram-の
最初の母音 aにヴリッディ（vr

˚
ddhi）の ā音が代置される。以上により rāman. aという語形が成立する。[4]

rāman. aは行為者名詞であり、「喜ぶ人」（dga’ bar byed pa）もしくは「戯れる人」（rtsed mo byed pa）を意味
する（’Bab stegs 68.2ff.）。

[1] SVD 8a3f. (cf. A 3.1.134): pa tsi na nı̄ gra hā sogs la a yu n. i ni’o ||（「動詞語根 pac群、nand群、grah群
の後にそれぞれ a接辞、yu接辞、n. ini接辞が起こる。」）[2] SVD 8a3 (cf. Kāśikā on A 7.1.1): yu bu dag gi a
na a ka dag go ||（「yuに anaが、vuに akaが代置される。」）[3] SVD 2b7f. (cf. A 8.4.1): s.a ra rI las mtha’ ma
yin pa’i na’i n. a’o ||（「s.音、r音、r

˚
音のいずれかに後続し、最終音でない n音にn.が代置される。」）; SVD 5a1

(cf. A 7.2.116): dbyangs dang po’i n ny ’gro ba la’ang ’phel ba’o ||（「さらに、n.または ñを指標辞とする接辞
が起こる時、最初の母音にヴリッディが代置される。」）

50シーターをラーヴァナの娘とする設定は敦煌文書にある古チベット語のラーマーヤナに既に見られる
他、ジャイナ教の中に伝わる伝承や、カシミール、コータン、ラオス、マレーシアに伝わったラーマーヤナ
に共通して見られる（Kapestein 2003: 760, fn. 43;榎 1940: 145;原 1978: 526ff.）。

51Rgya ye bkra bho (ed.) 2008: 699で指摘しているように、『ラーマナ王物語』が主眼とするのは物語のあ
らすじを記述すること（gtam rgyud kyi byung rim brjod pa）ではなく、情景や人物の心情を精緻に描写する
こと（khor yug gi rnam pa dang mi sna’i nyams ’gyur zhib tu ’bri ba）である。物語のあらすじは作品のスケッ
チ（skya thig）のようなものを与える副次的な要素に過ぎず、情景と心情の描写の方が作品の主要素となっ
ている。この点において『ラーマナ王物語』は極めて独創的な叙事詩であるといえる。
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作者が観察したであろう現実の人間の様々な感情が登場人物に付託され、それらがダンディンの
『詩鏡』に規定される修辞法によって鮮明に描写される。『ラーマナ王物語』はゲルク派の仏教僧
によって書かれたものとしては極めてまれな純文学的作品である。

3.4 『ラーマナ物語』の文体

『ラーマナ物語』の全ての詩で、ダンディンの『詩鏡』に規定される諸々の修辞法が用いられ
る。チューワンタクパが用いる修辞法の分析は次稿で行なうことにしたい。以下では『ラーマナ
物語』の文体の特色を論じる。

『ラーマナ物語』は、例えばマーガ（Māgha）の『シシュパーラ・ヴァダ』（Śiśupālavadha）を
彷彿とさせるような、極めて技巧的で難解な文体で書かれている。現代の学僧にして詩論家であ
るセツァン・ロサン・ペルデンは、チューワンタクパをガウダ様式（Gaud. ı̄）の文体を好む詩人と
して分類している52。平明で端正な南インドのヴィダルバ様式（Vaidarbhı̄）とは対照的に、東イン
ドのガウダ様式で書かれた文章は技巧的で難解であり、極端に長い複合語の使用や、世間の常識
を逸脱する誇張表現の使用などを特徴とする。ここでは『ラーマナ王物語』に見られる誇張表現
の実例を見てみよう。

以下に引用するのはシーター誕生を描写した第 37詩節である。ここに註釈者達はガウダ様式に
特有の「愛らしさ」（mdzes pa, *kānti）という美質（yon tan, *gun. a）を認めている。

HcoI`o,@WoZ D`HoTPTIoMoWn n
TK D`IoU`<o!=o$cZoT<dHoJoIn n
,@oMOVT`oM=WoIZoS VoH:VoLR`In n
T?`oMcHoLboMdT`oW=oOVoI`n n
2 VdoLbVoA`Ho6qo8F`=Zo1>cHoJn n
MH=ZoL1FoLboMdoMPUZoMoLNZn n
de ni rgyal srid ’dzin ma la ||
’phrin yig rkang rjes ’god pa na ||
rgya mtsho’i mngal nas zla dkar bzhin ||
’chi med bu mo’i lang tsho ni ||
glo bur nyid du rnyings byed pa ||
mdangs bkra bu mo mdzes ma btsas ||

彼（ラーヴァナ）が王政という地に
勅書という足跡を残していた頃
海という子宮から白い月が誕生するように
神々の娘達の若さ溢れる魅力を
たちまち色褪せたものにしてしまう
色鮮やかに輝く美しい娘が誕生した。(37)

52セツァン・ロサン・ペルデンはヴィダルバ様式の文体を好むチベットの書き手としてプトゥン・リン
チェンドゥプ（Bu ston rin chen grub: 1290–1364）、ツォンカパ・ロサンタクパ、ギェルツァプジェ・タルマ
リンチェン（Rgyal tshab rje dar ma rin chen: 1364–1432）、クンタン・テンペードゥンメ（Gung thang bstan
pa’i sgron me: 1762–1823）の名を挙げ、ガウダ様式の文体を好む書き手としてはケードゥプジェ・ゲレク・
ペルサンポ、シャンシュン・チューワンタクパ、ダライ・ラマ 5世ガワン・ロサン・ギャンツォ（Ngag dbang
blo bzang rgya mtsho: 1617–82）、ジャムヤンシェーパ・ガワン・ツォンドゥ（’Jam dbyangs bzhad pa ngag
dbang brtson ’grus: 1648–1721）の名を挙げている（Snyan ngag ’jug sgo 53.20ff.; Nemoto 2014: 305）。
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6詩脚で一つのまとまりをなす詩である。それぞれの詩脚は 7音節で構成される。第 1・2詩脚
では「王政＝地」、「勅書＝足跡」という隠喩（gzugs can, *rūpaka）が用いられ、第 3詩脚では乳
海攪拌の神話に基づく「海という子宮から白い月が誕生するように」という比喩表現が用いられ
る。「海」はシーターを産んだ母の子宮を表す直喩（dpe, *upamā）であり、「月」は美しい娘シー
ターを表す直喩である。第 6詩脚に現れる「色鮮やかに輝く」（mdangs bkra）という性質は「月」
と「娘」の両者に共通して成立する属性である。

ここで注目すべきは、第 4・5詩脚の「神々の娘達の若さ溢れる魅力をたちまち色褪せたものに
してしまう」という表現である。神々の娘達の魅力が減ぜられるというのは、古典期の詩人達が
共有する常識ではあり得ないことである。このように世間の常識を逸脱して語られた誇張表現を
ガウダ地方の人は愛好するとダンディンは言う。

「まるで非常識のようですらあり、極度に空想して語ろうと意図された内容によって賢者達
はとても満足する。他の人々はそれでは満足しないのであるが。例えば以下の例のように53。

［例文 1］今日から私達の家は、神の住居のように崇拝されるべきである。なぜなら、そこに
あなたの両足の塵が落ちたことによって完全に罪が清められたのだから54。

［例文 2］ここなる貴女の両胸の膨らみがこのようなものになるであろうとは全くよく考えも
せずに、創造主は小さな天空を創造したのだ55。

これは誇張表現であると言われる。これがガウダ人に好まれる。一方、先程示した手法はも
う片方の道の真髄である。」56

第一の例文は「あなた」の偉大さを述べたものであり、第二の例文は「貴女の両胸の膨らみ」の大
きさを述べたものである。いずれも世間の常識を逸脱して、過度な空想を膨らませた誇張表現で
ある。なお、『詩鏡』第 1章第 89詩節の「賢者達」（vidagdha, mkhas pa）とそれに対比される「他
の人々」（itara, cig shos）がそれぞれガウダ人とヴィダルバ人を指しているのか、それとも世間の
賢者と愚者を指しているのかという問題がプーケーパ・ミパム・ゲレク・ナムギェル（Bod mkhas
pa mi pham dge legs rnam rgyal: 1618–1685）の『詩鏡』註釈に論じられ、彼は後者の解釈を支持す
るのであるが、今その問題に立ち入る必要はないであろう57。いずれにせよ、ここに引用したダン
ディンの説明が示すように、シーターの美しさを「神々の娘達の若さ溢れる魅力をたちまち色褪
せたものにしてしまう」と表現する上掲の詩は、間違いなくガウダ様式の手法を模倣したもので
ある。

さらに、『ラーマナ王物語』に現れるもう一つの誇張表現の例を見てみたい。以下はシーターの
美しさの虜になった男達を描写する第 50詩節である。

53KĀ I 89: lokātı̄ta ivātyartham adhyāropya vivaks.itah. | yo ’rthas tenātitus.yanti vidagdhā netare yathā ||; ’jig
rten ’das shing brjod ’dod kyis || don gang shin tu bkod gyur pa || de yis mkhas pa shin tu ni || tshim ’gyur cig shos
ma yin dper ||

54KĀ I 90 (cf. KĀ I 86): devadhis.n. yam ivārādhyam adya prabhr
˚

ti no gr
˚

ham | yus.matpādarajah.pātadhauta-
nih. śes.akilbis.am ||; deng nas bzung ste bdag gi khyim || lha yi khyim bzhin bsten par ’os || khyod kyi zhabs rdul
lhung ba yis || nyes pa dag ni ma lus bkrus ||

55KĀ I 91 (cf. KĀ I 87): alpaṁ nirmitam ākāśam anālocyaiva vedhasā | idam evaṁvidhiṁ bhāvi bhavatyāh.
stanajr

˚
mbhan. am ||; khyod kyi nu ma ’di lta bur || rnam par rgyas par ’gyur ba ’di || nges par ma brtags byed po yis

|| nam mkha’ dag ni chung ngur sprul ||
56KĀ I 92: idam atyuktir ity uktam etad gaud. opalālitam | prasthānaṁ prākpran. ı̄taṁ tu sāram anyasya vartmanah.

||; ’di ni ha cang brjod pa ’di || gau d. a pa la mdzes par brjod || ’jug pa snga ma gzhan gyi ni || lam la snying po
nyid du bshad ||

57Dan. d. i’i dgongs rgyan 184.11ff.を参照。また、この問題がカンブムの『ラーマナ王物語』註釈（Dgongs
rgyan 54.11ff.）にも言及される。
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<\@co,WT`oV`<oN<ZoM;IoHco'MZn n
Z"`o5%T`oM`=o<`oLSVZoL$dHo;=`Zn n
T2FMoJoVbZoJT`oT0(WoT;dVoI`n n
HIWoLo7qoMT`o=dZoZboT0>=on n
skye rgu’i rig sngags mkhan de rnams ||
sı̄ tā’i ming gi bzlas brjod kyis ||
’gram pa rus pa’i ’phrul ’khor ni ||
dral ba nu ma’i ngos su ’phyang ||

かの男達という呪術師達は
シーターの名を唱えてばかりいたので
頬骨という絡繰り装置は
壊れて両胸にぶら下がっていた。(50)

「呪術師達」は世の中の男達を表す隠喩である58。シーターに熱狂する彼らは、頬が削げ落ちるま
で、シーターの名をまるで呪文のように唱え続けていた。その結果、男達の頬骨は顔面から脱落
し、両胸にぶら下がる状態にまでなったというのである。これもまた世間の常識を逸脱して語ら
れた誇張表現である。

チューワンタクパはシーターの美しさを極度に誇張すると同時に、世の中の男達の愚かさを極
度に誇張して描く。これらの詩の中には作者自身の人間観が反映されていると考えて良いであろ
う。シーターの美貌とその悪魔的精神に翻弄される男の姿を、チューワンタクパはまさしく仏教
者の眼差しで冷静に眺めているのである。

3.5 翻訳研究について

ここに提示する翻訳は、2013年から 2014年に青海師範大学（青海省・西寧）で実施した、扎布
（Rgya ye bkra bho,ギャイ・ジャブ）と根本裕史の二名による共同研究の成果である。

共同研究会において『ラーマナ物語』本文の翻訳を検討した後、シェルシュルワの註釈（’Bab
stegs）、カンブムの註釈（Dgongs rgyan）、ジャバの註釈（Mun sel）、トンドゥプギャの講義音源59

を精査して訳註を施し、最終的な取りまとめを根本が行なった。

『ラーマナ物語』の読解に当たっては、『チベット歴代文学作品選《金塊》』（Gser）、ティンプー
で出版された手書き写本の影印版（Thimphu）、シェルシュルワの註釈に示される本文（Zhal）、カ
ンブムの註釈に示される本文（Mkha’）、ジャバの註釈に示される本文（Bkra）の五版を参照し、校
合を行なった。

1. Gser:
Gangs ljongs mkhas dbang rim byon gyi rtsom yig gser gyi sbram bu. Ed. Blo bzang chos grags
and Bsod nams rtse mos bsgrigs. Xining: Mtsho sngon mi rigs dpe skrun khang. 1988–1989.

58あるいは「呪術師達」は隠喩ではなく、呪術に精通する大聖仙達（drang srong chen po rnams）を指し
ているとも解釈できる（本稿の翻訳研究を参照）。この解釈によれば、輪廻の本質を理解している聖仙達で
すらシーターの魅力に取り憑かれて自制心を失い、本来唱えるべき真言を忘れて、代わりにシーターの名
を唱えるようになったという意味になる。

59以下の訳註では「Track 1, 7:10」のように、mp3音源のトラック番号と分・秒数を示す。なお講義音源
をインターネット上で聴くことが可能である（https://soundcloud.com/serajeyrigzodchenmo/sets/llqmaawrreg0
［2021年 3月 1日閲覧］）。
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2. Thimphu:
Kāvya Texts from Bhutan: Reproductions of a Collection of Eleven Manuscripts of Works by Druṅ-
yig Rta-mgrin-dban-rgyal, Bod mkhas-pa Mi-pham-dge-legs-rnam-rgyal, Źan-źun Chos-dbang-
grags-pa, and Bo-doṅ Pan. -chen Phyogs-las-rnam-rgyal from the Monastery of Dpal-ri Rdo-rje-
gdan (Nor-bu-sgan). Thimphu. 1976.

3. Zhal:
Rgyal po rā ma n. a’i gtam rgyud las brtsams pa’i snyan ngag gi bstan bcos dri za’i bu mo’i rgyud
mang gi sgra dbyangs kyi ’grel ba dri med shes gyi ’bab stegs (Zhal shul ngag dbang bstan pa’i
rgya mtsho). In Rā ma n. a’i rtogs brjod. Chengdu: Si khron mi rigs dpe skrun khang. 1995.

4. Mkha’:
Rā ma n. a’i rtogs brjod chos dbang grags pa’i dgongs rgyan (Mkha’ ’bum). Lanzhou: Kan su’u
mi rigs dpe skrun khang. 2000.

5. Bkra:
Zhang zhung pa’i rā ma n. a’i rtogs brjod kyi ’grel pa skal ldan yid kyi mun sel (Bkra bha). Xining:
mtsho sngon mi rigs dpe skun khang. 2018.

カンブムの註釈に与えられる章立てを採用し、詩節の区切りを任意に行なった。便宜的に詩節
番号を与え、和訳の末尾にそれを示した。サンスクリット辞書学（mngon brjod, abhidhāna）の知
識に由来する詩的語彙が用いられる箇所では、その表現が指示する意味を提示し、直訳を括弧内
に与えた。例えば、風（香りの乗り物）、山（財を保持する者）、シヴァ（骸骨を手にする者）など
のようにである。
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4 翻訳研究

,@WoJdoV"oMoET`o<FMo,!HoWZoL)MZoJT`o<FIoH=<Zo;=`oL<KIoL>dZoHI`oST`oLboMdT`o,!HoM=Zo;=`o<^HoH1>=Zo

RcZo1>oLn
ラーマナ王の物語に基づく詩書：ガンダルヴァの天女が奏でるヴィーナーの音色

[0]序

O=ZoJT`oLboMdoH1>=Zo>IoMoWo0><oTOWoWdn n
ブラフマン神の娘サラスヴァティーに帰命する。

L VdoLS=o<RWoMcHo;=o?cIo6qn n
LZdHoIMZoV`Io?cIoWo?<ZoFcn n
LH<oA`HoWoI`o<F`=oAcoLn n
Z=Zo,@ZoHL=o<`o,@WoJdVoT6qHn n

1a: <RWoMcHo ] Σ; ,@WoLT`o Bkra.

1b: ?<ZoFco ] Σ; ?<ZoJo Bkra.

1c: AcoLo ] Σ; AcoLZo Thimphu.

測り知れない叡智という大宮殿で
福徳という宝物の只中に出現し
他ならぬ私に御心を寄せて下さる
仏陀という自在王宝に頂礼する。(1)

blo bzang「叡智」　輪廻的生存という一つの極端を終息させる手段（srid mtha’ ’gog byed）とな
る智慧60。甚深なる諸事物の実相をありのままに知る仏陀の智慧である（’Bab stegs 14.12f.）。こ
の「ロサン」（blo bzang）という語は、作者自身の師でもあるゲルク派の祖ツォンカパ・ロサンタ
クパ（Tsong kha pa blo bzang grags pa）を暗示する。

gzhal med「測り知れない」　トンドゥプギャによると、「測り知れない価値を有する」（rin thang
gzhal du med pa）、もしくは「測り知れない広さを有する」（rgya khyon gzhal du med pa）という意
味である。いずれの意味で理解しても良い（Track 1, 7:10）。

bsod nams「福徳」　寂静というもう一つの極端を終息させる手段（zhi mtha’ ’gog byed）となる
菩提心など（’Bab stegs 14.13f.）。

chags te「出現し」　ここでの動詞 chagsは thon「出現する」の意味である（’Bab stegs 14.15）。chags
には「固着する」「執着する」「愛好する」などの意味もあるので、「福徳という宝物を愛好する」

60AA I : prajñayā na bhave sthānaṁ kr
˚

payā na śame sthitih. |（「智慧によって輪廻的生存に依拠することがな
く、悲心によって寂静に依拠することがない。」）

Don bdun cu 13a1f.: srid mtha’ la mi gnas pa’i gzhi shes kyi mtshan nyid ni | thabs snying rje chen pos zin cing
mi rtag sogs bcu drug gang rung mngon sum du rtogs pa’i theg dman gyi rtogs rigs su gnas pa’i theg chen ’phags
pa’i mkhyen pa de de’i mtshan nyid |（「輪廻的生存という極端への不依拠をもたらす事智の定義：大悲という
方便と連合しており、〔十六行相に含まれる〕無常性などのいずれかを直接知覚に基づいて証得する、小乗
の証得の部類に属する大乗聖者の智慧——これがその定義である。」）; Don bdun cu 13a3f.: yang kun rdzob
la ltos pa’i zhi mtha’ ’gog byed kyi rigs su gnas pa’i theg chen ’phags pa’i mngon rtogs de | snying rjes zhi la mi
gnas pa’i lam shes kyi mtshan nyid |（「また、世俗的存在に依存する寂静という極端を終息させる手段の部類
に属する大乗聖者の現観——それが悲心による寂静への不依拠をもたらす道智の定義である。」）
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と解釈することも可能。また、ジャバは chags paという異読を採用し、...chags paを bdag「私」と
同格の形容詞句とみなして「福徳という宝物の只中に出現した私」と解釈する（Mun sel 2.10ff.）。

bdag nyid la ni snying nye ba「他ならぬ私に御心を寄せて下さる」　作者自身が守護者によって保
護されるに値するような充分な内的要因を完備していること（skyabs kyis skyob par rung ba’i nang
gi rgyu tshogs tshang ba）を表している（’Bab stegs 15.1f. ）。

sangs rgyas「仏陀」　トンドゥプギャが示す別解釈によれば、sangs rgyasは「仏陀」を意味する
のではなく、「一切の過失が清められ（sangs）一切の功徳が広がって行く（rgyas）如意宝珠のよ
うなあなた」すなわちツォンカパ・ロサンタクパを意味する（Rol mtsho 307.7ff.）。

dbang gi rgyal po「自在王宝」　サンスクリットで「ヴァシラージャ」（vaśirāja）という。『華厳
経』「入法界品」などに現れる宝石の名前61。一切衆生にとっての一時的または究極的な全ての希
求対象を望み通りに授けてくれるもの（’gro ba mtha’ dag gi gnas skabs dang mthar thug gi dgos ’dod
ma lus pa yid bzhin du stsol ba）である。敬礼対象である仏陀を表す隠喩である（’Bab stegs 15.3f.）。
一方、トンドゥプギャが示す別解釈によると、ここでの敬礼対象はツォンカパであり、「自在王宝」
はツォンカパを表す隠喩である。トンドゥプギャはシェルシュルワの解釈を批判し、ツォンカパ
と作者が師弟関係にあるという事実や、詩の冒頭にある「ロサン」という表現の存在を根拠に、こ
の詩の敬礼対象はツォンカパ・ロサンタクパであると主張する（Rol mtsho 307.11ff.）。本作品の内
容が仏教と無関係であることもまた、彼がシェルシュルワの解釈を退ける理由の一つである（Rol
mtsho 309.1ff.）。ジャバもトンドゥプギャに従い、「自在王宝」はツォンカパを指していると考え
る。言い伝えによると、本作品が書かれた目的は「ゲルク派に真の詩人はいない」（dge lugs pa la
snyan ngag pa med）という当時の風評を払拭するためであったという。もしこの口伝が正しけれ
ば、作者が作品冒頭でゲルク派の祖ツォンカパを称え、その薫陶を受けた作者自身にも優れた詩
を書くだけの十分な能力が備わっていることを主張しているのだという理解にも十分な根拠はあ
る（Mun sel 3.12ff.）。

SVdZo<Vo<FIoOT<oVdoTPTIoH=on n
L DWoLT`o<\@coLdo9?Y<ZoJo<Kcn n

Hco9KoLZoIo2]o<FIoH< n

THdHoJZoH1>=Zo>IoM2F `IoJVoL<KcIn n

2a: VdoTPTIo ] Σ; Vdo9MIo Thimphu.

2b: <\@coLdo ] Σ; <\ @coLo Thimphu. 9? Y<ZoJo<K co ] Σ; 9? Y<ZoJoU`Io Bkra.

2c: Hco9KoLZoIo ] Σ; Hco9KoLbZoIo Bkra. <FIoH<o ] Σ; <FIo=<o Thimphu.

2d: L<K cIo ] Σ; L% cIo Zhal.

戯曲と美文詩という舌（味を捉えるもの）を
持たない人は啞者に他ならない。
それゆえ歌と美文詩を求める者は
サラスヴァティーを喉元に迎えて仕えるべきである。(2)

61GV 500.5ff. (cf. 梶山 1994: 369): tadyathāsti vaśirājaṁ nāma man. iratnaṁ yaj jambudvı̄pagatam
eva catvāriṁśadyojanasahasrasthitānāṁ candrasūryaman. d. alānāṁ bhavanavimānapratibhāsavyūhān saṁdarśayati |
evam eva sarvagun. apariśodhitaṁ sarvajñatācittotpādavaśirājaman. iratnaṁ saṁsāragatam eva dharmadhātugagana-
gocarān. āṁ tathāgatamahājñānasūryacandramasāṁ sarvabuddhavis.ayaman.d. alapratibhāsavyūhān saṁdarśayati |
（「例えば、自在王宝という名前の宝石がある。それはまさしく閻浮提にありながらも、四万ヨージャナ
も離れた所にある月輪と日輪の大邸宅の宮殿の影像の見事な配置を映し出す。まさにそれと同じように、一
切の美質によって浄められたものである、一切智者性を目指す発心という自在王宝は、まさしく輪廻の中
にありながらも、法界という天空を対象領域とする如来の偉大な智慧という日月の、あらゆる仏陀の対象
領域の集合の影像の見事な配置を映し出すのである。」）
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ro ’dzin「舌（味を捉えるもの）」　サンスクリットの rasana（< ras + LyuT. ,「味覚器官」「舌」）に
由来するチベット語 ro ’dzinは lce「舌」を意味する詩的語彙である。ro ’dzinは文字通りには「味
を捉えるもの」「味覚器官」であるが、ここでは発声器官としての「舌」を意味する。その「舌」
は戯曲と美文詩を表す隠喩であり、「舌を持たない人」とは戯曲や美文詩の素養を持たない人のこ
とである。

lkugs pa ste「啞者に他ならない」　クシェーメーンドラの『アヴァダーナ・カルパラター』に「詩
がないと教養は鸚鵡の鳴き声に等しい」という類似表現が見られる62。戯曲や詩に習熟していない
者達への批判の言葉とも受け取れる（Mun sel 7.13ff.）。

glu snyan dag「歌と美文詩」　「美しい歌」（glu snyan pa）という解釈も可能。シェルシュルワは
「多くの情緒（nyams, *rasa）と心的状態（’gyur ba, *bhāva）を通じて語られた美文詩に関する理論
（snyan ngag gi rig tshul dag）」という意味で理解する（’Bab stegs 15.17）。

de lta bas na...bsten「それゆえ...仕えるべきである」　ダンディンの『詩鏡』に「名声を望む者達
は常にサラスヴァティーに仕えるべきである」という類似表現が見られる63。シェルシュルワは
brtenという読みを採用し、brten par rigs so「依拠するべきである」と註釈する（’Bab stegs 15.19）。
言葉を司る女神サラスヴァティーの加持を得て詩作に励んだ作者の強い自負と、他の詩人達に対
する敵対意識が窺える表現である（Mun sel 7.17ff.）。

<lHoLdT`o;oU`oJ-RdoM?d< n
=<oV`<oOV<Zo;= `Zo0><oTdZoFcn n
<=o<`o9C coU`o<coZVo.WWn n
=cZoJVo,!HoM=ZoMoHcTdn n

3a: J-R do ] Σ; JHoMo Zhal.

3d: M=Zo ] Σ; M=o Thimphu, Zhal.

そうした作家の口という最上の蓮華こそ
詩人達が敬礼するに値するものである。
その人の舌という雄しべの花粉の一つ一つが
まさしくヴィーナーを奏でる女神に等しいのだから。(3)

smra bo「作家」　作家一般ではなく、サラスヴァティーを崇拝し、そのご加護を受けて見事な詩

62Av-klp 53.14: pān. d. ityena vinā vināśitadhyāṁ vyarthaṁ nr
˚

n. āṁ jı̄vitaṁ pān. d. ityaṁ śukapāthas.an.d.ham
asamollāsaṁ kavitvaṁ vinā | kāvyaṁ cārutaraṁ vinā sahr

˚
dayais tattvāntarālocanāṁ śūnyaṁ nirjalakūpa-

dı̄pakalanām antah. samālambate ||（「教養がないと、知性が損なわれた人々の生活は無意味である。無比
の輝きを有する詩がないと、人々の教養は鸚鵡の鳴き声のように無能である。その心が分かる風流人達によ
る真実への内的明察がないと、いくら美しくても詩は無意味であり、内において枯れた井戸の中の灯火のよ
うに振舞う*。」*Straube 2009: 273, n. 2によると、-kalanām samālambateは verhält sich wie「～のように振
舞う」、erscheint wie「～のように現れる」を意味する言い回しである。）; mkhas pa nyid ni med na blo gros
rnam nyams mi rnams ’tsho ba don yod min || mtshungs med rgyas pa’i snyan dngags med na mkhas pa nyid ni ne
tso’i klog dang mtshungs || snying ldan rnams kyis nang gi de nyid dpyod pa med na rab mdzes snyan dngags ni ||
stong pa nyid de dben sa’i khron pa’i mar me bzhin du nang du bsten par ’gyur ||（「教養がないと、知性が損な
われた人々の生活は無意味である。無比の輝きを有する詩がないと、教養は鸚鵡の鳴き声も同然である。そ
の心が分かる風流人達による内なる真実への明察がないと、いくら美しくても詩は無意味であり、人里離
れた土地にある*井戸の中の灯火のように内に仕えるものとなるであろう。」*チベット語の dben saはおそ
らく nirjana-という異読に基づく翻訳である。）

63KĀ I 105ab: tad astatandrair aniśaṁ sarasvatı̄ kramād upāsyā khalu kı̄rtim ı̄psubhih. |（「それゆえ、疲労が
なくなり、名声を求める者達は必ず休みなしに、正しい順序に従ってサラスヴァティーに仕えるべきであ
る。」）; de phyir grags ’dod rnams kyis rtag tu ni || snyoms las med par rim pas dbyangs can bsten ||（「それゆえ、
名声を望む者達は常に怠ることなく、正しい順序に従ってサラスヴァティーに仕えるべきである。」）
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を書く作家のことである（’Bab stegs 16.16f.）。作者チューワンタクパ自身を指しているとも考え
られる（Mun sel 10.2ff.）。

ngag rig tshogs「詩人達」　詩作にたずさわる他の作家達のことである（’Bab stegs 16.17f.; Mun sel
8.13）。サラスヴァティーのご加護を受ける一流の作家は「最上の蓮華」であるが、その他の作家
達は「凡庸な蓮華」に過ぎない。

rgyud mangs ma「ヴィーナーを奏でる女神」　サラスヴァティーのことである。詩人の発声器官
は、サラスヴァティーと同じように、識者の心を魅了する言葉の源（mkhas pa’i yid ’phrog pa’i ngag
gi ’byung gnas）となる（’Bab stegs 17.1f.）。詩人の舌を女神に等しいものであると語るこの表現技
法は、表現されるべき対象の本質を否認して敢えて別の様態で表したものであり、否認（apahnuti,
bsnyon dor）という技法に相当する（’Bab stegs 17.8ff.; KĀ II 304, 307, 308）。

XcZo1>oMoWbZo,!HoM=Zo;=`n n

;d<oJT`oI=o6qo8 q<ZoJo<=on n
L Vdo2FdZoZdVoMdZoL<NYIoJoWZn n

1 qIoV`<o1 >cHoM;ZoMoHco,@Wn n

4a: M=Zo;= `o ] Σ; M=o<`o Thimphu, Zhal.

4b: <=o ] Σ; H=o Thimphu.

ありとあらゆる知識をヴィーナーの
胴体の中に収めていらっしゃり
知性という指で奏でることによって
その一切を理解させる達人である彼女に勝利あれ。(4)

shes bya ma lus...「ありとあらゆる知識を…」　あらゆる知識をヴィーナーの胴体の中に収めるこ
とは実際には不可能である。詩人の想像力による一種の誇張表現である。シェルシュルワによれ
ば、これは非実在に関する直喩（’byung min gyi dpe, *abhūtopamā）という技法に相当するもので
ある（’Bab stegs 17.20f.; KĀ II 38）。

rgyud mangs「ヴィーナー」　サラスヴァティーが持っているヴィーナーは瑠璃（vaid. ūrya）で出
来ていると言われている（’Bab stegs 17.16）。

rgyal「勝利あれ」　サラスヴァティーに対する祈願の言葉（Dgongs rgyan 9.14）。ダンディンの
『詩鏡』によると、大詩文の冒頭に置かれるのは祈願（āśis, shis brjod）と敬礼（namaskriyā, phyag
bya）と主題提示（vastunirdeśa, dngos po nger par bstan pa）の三つのいずれかである64。

[1]ラーヴァナ、シヴァ神に不死の境地を懇願する

TPMo2V`=o==oMdT`o$cZoZd=oLn n
==oLT`o<McoHJdIo#oULo<K cn n
T?Vo;T`oHMVoLoWo?<ZoJZn n
$cZoZd=o\oH`T`o<RdIo7qoTdn n

64KĀ I 14: sargabandho mahākavyam ucyate tv asya laks.an. am | āśı̄r namaskriyā vastunirdeśo vāpi tanmukham
||; sargas bcings pa snyan dngags che || de yi mtshan nyid brjod par bya || shis brjod phyag bya dngos po ni || nges
par bstan pa’ang de yi sgo ||（「章によって連結されたものが大詩文である。〔大詩文の構成要素であるサン
ガータ等の特徴は述べられない〕が、それの特徴は以下に述べられる。祈願または敬礼または主題提示がそ
れの冒頭部である。」）
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5b: #oULo<K co ] Σ; #oULo2 V`=o Bkra.

5d: \oH`T`o ] Zhal, Mkha’, Bkra; \oF`T`o Thimphu; \"oH`o Gser.

ジャンブ洲という雌ハンサ鳥の後ろについて行く
ハンサ鳥達を率いる長はチャーマラ島である。
日の出の直前の赤光に魅了されて
後をついて行くのが太陽（アディティの若人）であるように。(5)65

rjes song ba「後ろについて行く」　チャーマラ島はジャンブ洲の支配下に置かれたもの（dbang
du gyur pa）であり、ジャンブ洲の領域に属するもの（khong su gtogs pa）であることから、この
ように表現される（Track 2, 9:16）。

rnga yab「チャーマラ島」　『阿毘達磨倶舎論』世間品によると、四大洲の間に浮かぶ八つの中洲
（antaradvı̄pa）の中の一つにチャーマラ島（cāmara）がある。ジャンブ洲（南瞻部洲）に従属する
島である66。ここではチャーマラ島が悪魔ダシャグリーヴァの居住地として紹介されるが、後の
描写では同じ島がランカー島とも呼ばれる。おそらく作者はチャーマラ島とランカー島を同一視
しているのであろう。トンドゥプギャによると、コントゥル・ユンテン・ギャンツォ（Kong sprul
yon tan rgya mtsho: 1813–1899）の『所知大全』（Shes bya kun khyab）に「チャーマラ島には羅刹の
みが居住している」（rnga yab gling du srin po kho na gnas shing）という記述があり、タクルン・ガ
ワン・ナムギェル（Stag lung ngag dbang rnam rgyal: 1571–1626）の『仏教史甚希海』（Chos ’byung
ngo mtshar rgya mtsho）にも「チャーマラ島には羅刹がいる」（rnga yab gling na srin po）という記
述が複数回現れるという（Track 1, 25:55）。

’char kha’i dmar ba「日の出の直前の赤光」　太陽は、日の出の直前に出現する赤色を帯びた雲に
魅了されて、その後をついて行くようにして昇って来る（’Bab stegs 19.18ff.; Dgongs rgyan 10.13f.）。
ダンディンの『詩鏡』に「上昇時の赤色をまとった月」という類似表現がある67。ツァン地方の伝
本（gtsang gi dpar ma）には’char kha’i smra ba「日の出の直前の話者」という読みもあるとのこと
であるが、おそらく誤記であろう（’Bab stegs 20.9ff.）。

a di’i gzhon nu「太陽（アディティの若人）」　サンスクリットの ādityaに由来する表現。nyi ma
「太陽」を意味する詩的語彙である。

HI`oMcHoS VoLo?boXcWo9ZZIoJdo;d=oVLoU=ZoJoHJ<oOHo1>coLT`o;dVoUb<o<` n

XcWo!=`o)T<o=dZoV=oT2F d<ZoTdHo;= `o<N=oLZo<\@c=Zo!̂Vo0>`o0>`VoLDdZoX`=o1>cVoLo<Kcn n
;oHd<osoU`oV`Io?cIo:oLo<UdoMcHoLNb<ZoJT`oT@ToO VIo?bIoJdZoL,@o1>`IoW<oJo<Kd=oJVo1>cHn n
KdoLD=o;dVoUb<o:c=o9qT`oTL DZoLbZoMcoU`o2F d<ZoL>ZoKo2 qT`o)T<oJo9KoLoM?dZo1>cHo2F d=o; ?cVoVdn n

6a: ;d=oVLoU=ZoJo ] Σ; ;d=oJoVLoU=Zo Thimphu. HJ<oOHo ] Σ; ,@o; ?dIoOHoI`oHJ<oOHo Thimphu.

65第 5詩節とそれに対するシェルシュルワの註釈は van der Kuijp 1996: 398f.に英訳されている。
66AK III 56: dehā videhāh. kuravah. kauravāś cāmarāvarāh. | as.t.au tadantaradvı̄pā śāt.hā* uttaramantrin. ah. ||（「そ

れに属する八つの中洲とは、デーハ、ヴィデーハ、クル、カウラヴァ、チャーマラ、アヴァラ、シャー
タ、ウッタラマントリンとである。」*Pradhan ed.は gāt.hāであるが、śāt.hāに訂正する。）; AKBh 162.12f.:
tatra dehavidehau pūrvavidehaparivārau | kurukauravau uttarakuroh. | śāt.hottaramantirn. āv* aparagodānı̄yasya |
cāmarāvarau jambūdvı̄pasya |（「それらの内、デーハとヴィデーハは東勝身洲の従属者であり、クルとカウラ
ヴァは北俱盧洲の従属者であり、シャータとウッタラマントリンは西牛貨洲の従属者であり、チャーマラ
とアヴァラは南瞻部洲の従属者である。」*Pradhan ed.は gāt.ho-であるが、śāt.ho-に訂正する。）

67KĀ II 89: ayam ālohitacchāyo madena mukhacandramāh. | saṁnaddhodayarāgasya candrasya pratigarjati ||
（「酔いのせいで赤い輝きを持つこの顔という月は、上昇時の赤色をまとった月のようである。」）; KĀD325a2f.:
myos pas kun du dmar pa yis || bkab pa bzhin gyi zla ba ’di || ’char ka’i dmar ba phun tshogs pa’i || zla ba la ni rab
tu ’gran ||（「酔いのせいで赤みを帯びたこの顔という月は、上昇時に完全に赤くなった月のようである。」）
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6b: <N=oLZo ] Σ; <N=oLo,@ZoJZo Thimphu. <\ @c=Zo! ^Vo ] Σ; <\ @c=ZoJVo!̂VoIZo Thimphu. L DdZoX`=o ] Σ; L DdZo
JZo Thimphu.

6c: LNb<ZoJT`o ] Σ; <Nb<ZoJT`o Thimphu.

都城は無垢の月の水晶で出来たメール山（須弥山）に似て、内部は一千万ヨージャナ
の広さを誇り、周りを取り囲む

石英の壁面がまるで自分自身と共にある光の輝きのせいで次第に羞恥心を高めるにつ
れて逃げ出したかのようであり

しっかりと建てられた五色の宝物の柱という一束の虹がシャクラ（帝釈天）を手ぶら
の状態にし

宮殿の周囲にあるキンシュカ樹の果実を火の力を用いて焼き固めた煉瓦の壁が見る者
をうっとりした気分にさせるのであった。(6)

shel gyi rtsig ngos...「石英の壁面が...」　都城の壁面が自ら光を発して輝くさまと、都城の外壁の
非常に壮大な規模を擬人法により表現している（’Bab stegs 21.6ff.; Rol mtsho 325.14ff.）。壁面が
光の輝きに圧倒されて恥ずかしくなり、外に逃げ出してきたかのようであるというのは詩的空想
（rab rtog, utpreks.ā）である（’Bab stegs 22.4ff.; Dgongs rgyan 13.3ff.）。

kha dog lnga yi rin chen「五色の宝物」　金、銀、赤いルビー（padmarāga）、青いサファイア（indranı̄la）、
緑のエメラルド（marakata）の五つである（’Bab stegs 21.9f.; Rol mtsho 325.19f.）。

brgya byin lag pa stong par byed「シャクラ（帝釈天）を手ぶらの状態にし」　シャクラはインド
ラの別名。「インドラの弓」（dbang po’i gzhu, indracāpa）といえば、「虹」を意味する詩的語彙であ
る。都城を支える五色の柱は「一束の虹」に等しく、虹は「インドラの弓」に等しい。都城の中
で、インドラの弓（＝虹）は建物を支える柱として使用されている。インドラの弓は彼の手元に
なく、結果としてインドラは手ぶらの状態になっている（’Bab stegs 21.13ff.; Rol mtsho 325.24ff.）。

pho brang khor yug...「宮殿の周囲にある...」　第四詩脚の描写は、城内にキンシュカ樹がたわわ
な実をつけて生育している様子を想像させるものであり、キンシュカ樹が実をつけるのは秋であ
ることから、物語の開始が秋の季節であることを示している。さらに、この描写は火を燃やすた
めの材料となる樹が城内に生育していることを暗示することで、後にシーターを救出に来るハヌ
マンタが都城を焼き討ちにする場面の伏線をなしている（Rol mtsho 327.6ff.）。

lta ba myos byed「見る者をうっとりとした気分にさせる」　タシルンポ版に lta ba myong byed「見
る者に（味わいを）経験させる」という異読がある（’Bab stegs 21.19ff.）。

TPTIoMoVbZoJT`o<dZoH:Vo>In n
LVoLVo;D<o<`o9K c=o:oT;?`Wn n
WoWVo;D<o,!IoHIdIoMdoTLLn n

,!oMT`oHdoXWo>IoHcoH< n

M?coLoV`=oLdZo7 qoMo<A`Zn n
THIWoHd<ZoM2F `IoJoTHc<ZoX`=o"dHn n
HI<o9qWo\@dHoJT`oZoHcoU`Zn n
<X`Io$cT`o2Fd=oWoL<oUdHo<k@`In n

8d: <k @`Io ] Σ; 1 >`Io Thimphu.

地表は人骨という白い衣をまとい
そこかしこで血のたまりが渦を巻き
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所々で生温かい血液がしたたり落ち
はらわたを頸飾りにするその連中（羅刹女）が (7)
自分の長い牙で両方の乳房を
切り裂きはしないだろうかと喉を上に向けて哄笑し
残虐な行為を行なっているその国は
死神の街にも脅威を与えていた。(8)

’dzin ma「地表」　サンスクリットの女性名詞 dharāまたは dharan. ı̄に由来する表現。’dzin maは文
字通りには「（諸物を）支える女性」を意味するが、sa gzhi「大地」「地表」の意味で用いられる慣
用表現である。

’dral dogs「切り裂きはしないだろうかと」　 dogs「～ではないだろうか」「～と疑われる」の語
を伴った詩的空想（rab rtog dogs sgra can）の技法である（’Bab stegs 23.10f.）。羅刹女が自分の長
い牙で乳房を切り裂いてしまうのではないだろうかという疑い（’dral dogs）を抱くというのは事
実の描写ではなく、詩人の空想である。

MOIoMdo,!oLo'MZo;=`o$cn n

TLdHo<^Hd<ZoM2F `IoJosoSb=o<`Zn n
soLT`o6qZo;=`oT@`<ZoR=o0>`Vn n
LHco1>cHoM?dHoJT`o?do<o1 >Zn n
HLbWoLoTHdVoTHdHoHdIoMGbIoH< n
,@oMOVT`o2Fo?cIoI=oT@b<oLR`In n

9c: T@`<Zo ] Σ; T@`<o Thimphu. R=o0 >`Vo ] Zhal, Mkha’; R=Zo0 >`Vo Thimphu, Bkra.

羅刹（夜に蠢く者）の者達の首領
十（五の倍）の喉を持つラーヴァナは
死の時（五の時）の恐怖を払拭するために
最高神シヴァを供養する儀軌を行なった。
貧窮から脱したいと願う隊商（財に資する者達）が
海を進む大きな船の中に乗り込むように。(9)

mtshan mo rgyu ba「羅刹（夜に蠢く者）」　サンスクリットの rātriṁcara「夜に蠢く者（＝羅刹）」
に由来する表現。srin mo「羅刹」を意味する詩的語彙である。

lnga ba’i dus「死の時（五の時）」　サンスクリットで pañcatva「五の状態」は、生物が五大元素に
帰滅する「死」を意味する。チベット語でも lnga ba「五の状態」「五者」と言えば、’chi ba「死」を
意味する。チベットには lnga ba’i dusを「第五の時」とする解釈もある。[1]梵行期、[2]家住期、
[3]林住期、[4]遊行期に続く第五番目が死の時である（Mun sel 22.19ff.）。また、トンドゥプギャ
の解釈によれば、[1]誕生（skye ba）の時、[2]老化（rga ba）の時、[3]病気（na ba）の時、[4]衰
弱（rgud pa）の時に続く第五番目が死の時である（Track 3, 18:35）。いずれにせよ、作者は直前の
詩脚で「十の喉」を敢えて「五の倍（lnga zung）の喉」と表現していた。「五」という共通の数字
の使用により、ここで描写されるラーヴァナの身体的特徴と、儀軌の目的を際立たせている（Mun
sel 24.14ff.）。

dbul ba ’dor ’dod...「貧窮から脱したいと願う...」　比喩基準と比喩対象の対応関係を示すと、「貧
窮」は死に対応し、「商人」はラーヴァナに対応し、「船の中に乗り込む」行為は不死をもたらす
儀軌の執行に対応する（’Bab stegs 24.10f.）。
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don mthun dag「隊商（財に資する者達）」　サンスクリットの sārtha「財を具える者（＝隊商）」
に由来する表現。tshong ba「隊商」を意味する詩的語彙である。

THdHo?cIoVcoLT`oMcoM?dHo;=`n n
OoLZoT@`<ZoJT`o9Zo?cIoI`n n
T@ToOVIoTPTIo0 >`VoL<FcIoJoLR`In n
HcoWo?co?cVoV`=oLoA`Hn n
&doWcLo<Kc=o<`oZoLdIoWn n
2̂o6qoNdIoJdoVcoLoHcZn n
V=o<`oM<doI`oTLDZoUdZoLR`In n
HcoU`o<k@`IoZ Dc<o*ZoZbo1>`In n

10a: THdHo?cIoVcoLT`oMcoM?dHo;= `o ] Σ; om. Thimphu.

10b: OoLZo ] Σ; OoLT`o Gser, Zhal.

10c: L<F cIoJo ] Σ; L<F c<ZoJo Thimphu.

11d: HcoU`o ] Σ; HcoU`Zo Thimphu.

強欲ゆえの願望を叶えるための火の供犠の
熱を恐れる大自在天（シヴァ）は
まるで虹を捕まえようと近づいて行く者のように
彼（ラーヴァナ）からさらに遠のいてしまったが (10)
石板の上に蒔かれた種に
新緑の芽を望む彼（ラーヴァナ）は
自分の頭をあたかも炒った穀物のように
かの御方（シヴァ）に護摩の供物として差し出した。(11)

’dod chen re ba’i me mchod「強欲ゆえの願望を叶えるための火の供犠」　不死の境地の獲得を願っ
てラーヴァナが実行している護摩供養のこと（’Bab stegs 25.5f.）。

tsha bas ’jigs pa’i lha chen「熱を恐れる大自在天」　大自在天＝シヴァ神が火の熱を恐れたという
のは事実の描写ではなく詩的空想である（’Bab stegs 26.1ff.）。シヴァ神が本当に恐れたのはラー
ヴァナの邪悪な動機（kun slong ngan pa）である（Dgongs rgyan 17.8）。あるいは、シヴァ神は自
身に不死の境地を授けるだけの能力がないこと68を恥じ、自分の弱点を隠すために、あたかも熱を
恐れるかのような行動を取ったのだと解釈することもできる（Mun sel 27.19ff., 28.14ff.）。

’ja’ tshon ’dzin phyir bsnyen pa bzhin「まるで虹を捕まえようと近づいて行く者のように」　子
供が空にかかった虹を捕まえようとして、虹の方をめがけて駆けて行けば行く程、虹から（ある
いは自分が戻るべき家から）遠ざかって行ってしまう（’Bab stegs 25.7f.; Mun sel 26.19ff.; Track 4,
1:10）。ラーヴァナがシヴァ神に近づこうとすればする程、シヴァ神が恐れて遠のいて行くという
滑稽な様子を描写している。

rdo leb steng gi sa bon la...「石板の上に蒔かれた種に...」　あたかも愚者が石板の上に蒔かれた種
から新芽が成長するのを望むように、ラーヴァナは無能力なシヴァ神から不死の境地を授けても

68カダム派の師ギェルセー・トクメ・サンポ（Rgyad sras thogs med bzang po: 1295–1369）の作として伝
えられる言葉に次のようなものがある（’Bab stegs 26.10ff.）。rang yang ’khor ba’i btson rar bcings pa yi || ’jig
rten lha yis su zhig skyob par nus || de phyir gang la bskyab na mi bslu ba’i || dkon mchog skyabs ’gro rgyal sras
lag len yin ||（「自らも輪廻という牢獄に囚われの身となっている世間の神を避難所とすることなど決して誰
にもできない。それゆえ、避難所としても決して裏切られることのない三宝にこそ帰依する［＝避難所とし
て逃げ込む］べきである。これが仏子の実践である。」）
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らおうと望んで、無駄な努力をしている（’Bab stegs 25.9f.）。したがって、ここではラーヴァナの
愚かさも表現されている（Track 4, 5:05）。

rang gi mgo ni ’bras yos bzhin「自分の頭をあたかも炒った穀物のように」　護摩焚きを実行する
者達が炒った穀物（’bras yos, *lāja）を護摩壇に投げ入れることを少しもためらわないのと同じよ
うに、ラーヴァナも自分の頭をためらいなく切り捨て、護摩壇の火の中にくべたという意味であ
る（’Bab stegs 25.11f.）。

V`<oN<Zo9C<Zo;T̂`o<k@dVoM;Zo;=`Zn n
<F`=oWoS`IoFdo2 V=o?cIoHcn n
<Xd=oLbT`oTHMo<Kc<ZoWoTHIcHoIZn n
Po:[T`oLboMdT`o,@oMOVVo9ZZ=on n

12c: <Xd=oLbT`o ] Σ; Xd=oLbT`o Thimphu. THMo<K c<Zo ] Σ; TLLoL Dc<Zo Thimphu. THIcHoIZo ] Σ; THIcHoJZo
Thimphu.

12d: LboMdT`o ] Σ; LboMdo Thimphu.

明呪という鉄の鉤を扱う巧みな術は
御心に届いたが、かの象は
窪んだ湿地帯の渡し場で脚を滑らせ
ガンジス（ジャフヌの娘）の海へ落下したようだ。(12)

glang chen「象」　シヴァ神を暗示する表現である（’Bab stegs 25.15f., 26.7）。

dza hu’i bu mo「ガンジス（ジャフヌの娘）」　サンスクリットの jahnukanyāあるいは jahnusutāに
由来する表現。ジャフヌ仙人が天界を流れるガンジス河を飲み込んでしまったが、やがて自身の
耳から流れ出すことを許したことから、現在のガンジス河が生まれたという神話による。

rgya mtshor lhung「海へ落下したようだ」　シェルシュルワは「落下して、まるで死んでしまっ
たかのようだ」（lhung ste shi ba ’dra）と註釈する（’Bab stegs 25.18）。シヴァ神が脚を滑らせてガ
ンジス河に落下したというのは事実の描写ではなく詩的空想である（’Bab stegs 26.1ff.）。火の熱を
恐れて遠のいたシヴァ神を呼び戻すため、ラーヴァナは自身の頭を切り落として護摩焚きの供物
として捧げたが、結局シヴァ神を取り逃がしてしまったという情景を滑稽に描写している。

[2]ラーヴァナ、ウマーとハヌマンタからの申し出を拒絶する

LH<oJdT`oL:ToWb=oA`oMT`oScVn n
Kd<oJZo\boMT`oJHoOWo!=`Zn n
M?d<o<k@`Io<kH=o)ToAcoLVoL<KLZn n
VLo5[o;c=ZoJT`o<^HoH1>=Zo>In n
2 V=oLdoW<oM=o=o,@Wo1 >cHn n
<kH=o)TZoM ?dZoJT`o!=o6,<oJn n
McoFd<oWoU=oM6q=oH<oL<NYIn n

13e: 2V=oLdo ] Σ; 2V=oJdo Thimphu, Mkha’.

主人（シヴァ）のご命令という太陽の光が
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差し込んだことからウマーという蓮華の花園は
蜜という贈物を差し出したのだが
尊大な調子の声を上げる
多数の手を持つ象は威張り散らすのであった。
蜂蜜で酩酊した蜂（六本足を持つ者）というのは
花さえも針で突くものである。(13)

bdag po’i bka’ lung「主人（シヴァ）のご命令」　シヴァは妻ウマーに向かって、ラーヴァナに不
死の境地を与えるように命令した（’Bab stegs 27.14）。

mchog sbyin sbrang rtsi nye bar bstabs「蜜という贈物を差し出した」　贈物とは不死の境地（’chi
med dngos grub）のことである。夫シヴァからの命令を受けたウマーはラーヴァナに向かって「不
死の境地を私から受けなさい」と告げた（’Bab stegs 27.16f.; Dgongs rgyan 19.12ff.）。尤も、ウマー
は不死の境地を授ける能力を持ち合わせていないが、夫の命令とあって断れず、それを与えるよう
なふりをしたのであろう（Mun sel 30.7ff.）。なお、mchog sbyinは bung ba「蜂」の詩的語彙でもあ
るので、「蜂（＝ラーヴァナ）に蜜を差し出した」という別解釈も成り立つ（Dgongs rgyan 19.14ff.）。

rab tu khengs pa’i sgra dbyangs can...「尊大な調子の声...」　ラーヴァナの尊大な様子を象の姿に
託して描写した縮約表現（bsdus brjod, *samāsokti）である（’Bab stegs 28.6ff.）。ラーヴァナが尊
大になったのは、他の誰にも成し遂げることのできない難しい難行を達成したからである（’Bab
stegs 27.17f.）。

glang bo lag mang「多数の手を持つ象」　 lag mang「多数の手を持つ」は、glang bo「象」の詩的
語彙としてしばしば用いられる lag ldan（Skt. karin, hastin）という表現を想起させるものである。
あるいは「多数の手」はラーヴァナの十の頭を表しているのかもしれない。ツォンカパの『文殊
讃』に「煩悩という凶暴な鼻の手で善という樹々をなぎ倒す象」という類似表現が見られる69。

rkang drug pa「蜂（六本足を持つ者）」　サンスクリットのs.at.padaに由来する表現。bung ba「蜂」
を意味する詩的語彙である。

me tog la yang mdung dag bsnun「花さえも針で突くものである」　酩酊して尊大になった蜂は、
自身に蜜という恩恵を与えてくれる花にさえ粗暴な行動を取る。それと同じように、ラーヴァナ
も自身に恩恵を与えようとしているウマーに対して粗暴な行動を取っている（’Bab stegs 27.20f.）。

M2F`IoL>bo==oLT`oLboMdoI`n n
V`<o1>cHo<Hd=o<`oJHoOWo6qn n
M=dIoJVoH:VoLVoTHdHoJo<K cn n
<Udo<^!T`oMbIoJVoZboR`<oT@b< n

14c: H:VoLVo ] Σ; H:VoLT`o Thimphu.

14d: MbIoJVo ] Σ; M6 qIoJVo Thimphu; MbIoJo Bkra.

（ラーヴァナ：）

「ダシャグリーヴァなるハンサ鳥の娘は
ブラフマン神（四つの顔を持つ者）の蓮華の園で

69Bstod sprin rgya mtsho 30b6f.: dngos ’dzin chang gis rab tu myos pas blang dor dpyod pa’i blo gros nyams ||
nyon mongs gdug pa’i sna yi lag pas dge ba’i ljon pa kun tu ’joms || sred pa’i zhags pas yid ni drangs pas rnyed
bkur glang mo’i phyir ’brang ba || bag med nags khrod kun tu rgyu ba’i gdul dka’i yid kyi glang po che ||（「実在
へのとらわれという酒に酔って取捨を考察する知恵が損なわれ、煩悩という凶暴な鼻の手で善という樹々
をなぎ倒し、渇愛という縄で意識を引っ張られるようにして利得や名声という雌象の後を追い、無用心に
森の中を動き回る、調教しがたい意識という象。」）
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けがれのない白色になろうと望んでいるというのに
欺瞞に満ちた闇の中にわざわざ入ることがあろうか。」(14)

mgrin bcu「ダシャグリーヴァ」　ラーヴァナの別名。daśagrı̄vaは「十の首を持つ者」を意味する。

rig byed gdong gi pad tshal「ブラフマン神（四つの顔を持つ者）の蓮華の園」　 rig byedは「ヴェー
ダ聖典」（veda）を意味する語であり、ヴェーダ・サンヒターは四部門から構成されることから、
数字の「四」の詩的語彙となる。rig byed gdongとは gdong bzhi pa（Skt. caturmukha）すなわち四
つの顔を持つブラフマン神（tshangs pa, *brahman）のことである。ダンディンの『詩鏡』冒頭に
「ブラフマン神（四つの顔を持つ者）の口という蓮華の園」70という類似表現がある。

mngon par dkar bar ’dod pa「けがれのない白色になろうと望んでいるというのに」　死魔の危難
という汚濁（’chi bdag gi gnod pa’i dri ma）を離れた状態、すなわちラーヴァナが望む不死の境地
を「白色」と表現している（’Bab stegs 28.3f.）。

g-yo sgyu’i mun pa「欺瞞に満ちた闇」　ラーヴァナはウマーの言葉を嘘偽りとみなし、それを「欺
瞞に満ちた闇」と表現している（’Bab stegs 28.4f.）。

>cZo<lHZoH I<oJdT`oH<ToMoU`Zn n
HMdHoJT`o6q<oMHToM`oLSHoTK=Zn n
6qZoMGVo;?dHo;=`o,@WoZD`HoI`n n
7qo9MIoH<o<`ZoAMZo1>cHoXd< n
>cZoFco9Zo?cIo<Mo6qoZd=on n
L D=oT2FdT`o;o?boL<Md<ZoJoLR`In n

15a: <l HZo ] Σ; <l Ho Thimphu.

15d: AMZo ] Σ; TPUMZo Thimphu.

こう言われるとルドラの愛妻は
呪詛という耐え難い毒矢を放った。
（ウマー：）

「最終的にお前の王権は
女達（乳房を有する者達）のせいで没落するがよい」
こう告げると大自在天（シヴァ）の元に戻って行った。
まるで蛇（胸を使って進む者）が唾液を引っ込めるように。(15)

nu ldan「女（乳房を有する者）」　 bud med「女」を意味する詩的語彙である。

brang ’gro「蛇（胸を使って進む者）」　サンスクリットの uraga「胸を使って進む者」に由来す
る表現。sbrul「蛇」を意味する詩的語彙である。

kha chu bsdogs pa bzhin「唾液を引っ込めるように」　蛇は睡眠から覚めると、睡眠中に口から
垂らした唾液の糸を急いで引っ込めるという習性を有する（’Bab stegs 29.9ff.）。この比喩はウマー
がとても素早くシヴァの元に戻って行く様子を表現しており、ラーヴァナからの侮辱を受けた彼
女の怒りの激しさを示唆する（Grel pa 36.1ff.）。

ZD `IoHL=oLo1 qoWoU`oX`=on n

70KĀ I 1: caturmukhamukhāmbhojavanahaṁsavadhūr mama | manase ramatāṁ nityaṁ sarvaśuklā sarasvatı̄ ||;
gdong bzhi gdong gi pad tshal gyi || ngang pa’i bu mo thams cad dkar || dbyangs can ma ni kho bo yi || yid la ring
du rol bar mdzod ||（「ブラフマン神［四つの顔を持つ者］の口という蓮華の園のハンサ鳥の娘、純白のサラ
スヴァティーが私の湖という心で永えに戯れて下さいますように。」）
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THdHo?cIo;oU`oLbVo?=o<`Zn n
M ?dZoJT`o<F`=oI`oWcoWdoU`n n
?bo<\@cZo;d=oLVoTPTIoMoU`In n
F`Io5[T`oTL DZoLboIcoNVoU`n n
<Xd<oJT`o<dZo9E=o<KdHo<Ud<Zo>In n
<coZVo7qoTLbVoM2F `IoH<o<` n
ZcIo$cZo!=o<Kc<Zo9ZZVoWcIoIdn n

16c: WcoWdoU`o ] Σ; WcoWdoU`Zo Thimphu.

16d: ?bo<\ @cZo ] Σ; MOVo<\ @cZo Thimphu.

17a: F`Io5[T`o ] Σ; 5[IoFT`o Zhal; F`IoFT`o Gser.

17b: 9E=o ] Σ; T?=o Thimphu.

17c: M2F `Io ] Σ; M2FdIo Thimphu.

羅刹の支配者（ラーヴァナ）という強欲の
バクラ樹の口移しのシードゥ酒に
酔いしれた心は、けだるい女である
睡蓮を心から受け入れようとせずに (16)
鸚鵡の翼と同じ緑色をした上衣を身に付けて
花糸であるシヴァ（喉を清められた者）の
爪跡が残るティンティディー樹の果実という
乳房を懸命になって踏みつけようとした。(17)

ba ku la yi shing「バクラ樹」　バクラ樹（Skt. bakula）は艶かしい女性の口から美酒を浴びるこ
とによって花を咲かせると言われている（’Bab stegs 30.3f.）。ここでバクラ樹はラーヴァナを指し
ている。

kha yi bur chang「口移しのシードゥ酒」　女性がバクラ樹に口移しで与えてくれた酒である。バ
クラ樹は女性の口から受け取ったシードゥ酒の香りを持つ（sı̄dhugandha）と言われている。ここ
でシードゥ酒は、不死の境地を望むラーヴァナの強欲（’dod chen）を表す隠喩であるか（Track 5,
6:30）、もしくはラーヴァナが望む不死の境地を表す隠喩である（Mun sel 38.1f.）。

le lo yi chu skyes「けだるい女である睡蓮」　 le loは「けだるさ」（Skt. kausı̄dya,懈怠）を意味す
るが、ここでは le lo can「けだるい人」の意味で理解される（’Bab stegs 30.6）。「けだるい女」は
ウマーであり、ここでは「睡蓮」という隠喩で表現されている。バクラ樹は艶かしい女の口から
酒を受け取るが、けだるい女の口からは受け取らない。それと同じようにラーヴァナも、自身が
「けだるい女」とみなすウマーから不死の境地を授かろうとはしない（Mun sel 38.4ff.）。

khong bar ’dzin ma yin「心から受け入れようとはせず」　ラーヴァナがウマーを信用していない
こと（snying mi gtod pa）を表している（’Bab stegs 30.7）。

tin tu’i ’bras bu「ティンティディー樹の果実」　 tin tuはサンスクリットの tintid. ı̄の音写。チベッ
ト語で bse yabともいう（’Bab stegs 30.20f.）。「ティンティディー樹の果実」はウマーの乳房を表す
隠喩である。果実を包み込む緑の葉はウマーが身につけている上衣に相当する。なお、トンドゥ
プギャは「果実」という隠喩がウマーの若さみなぎる身体（u ma’i lang tsho rab tu rgyas pa’i lus）
を表していると理解している（Track 5, 10:50）。

ge sar「花糸」　原文には ge sar nu ’burとあるので、ge sar「花糸」という隠喩は直後にある単語 nu
’bur「乳房」を表しているようにも読めるが、それでは詩節全体を整合的に解釈することができない。
チベット語の構文解釈として異例ではあるが、ge sar「花糸」は nu ’bur「乳房」の次に置かれるmgrin
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dag gi sen rjes「シヴァの爪跡」を指す隠喩であると考えるより他ない（’Bab stegs 30.16ff.）。カン
ブムによれば、この技法は「分散の謎語り」（rim pa dang bral ba’i gab tshig, *vyutkrāntā prahelikā）
に相当するものである（Dgongs rgyan 24.6; KĀ III 99）。

mgrin dag「シヴァ（喉を清められた者）」　大自在天シヴァを意味する詩的語彙である。「青黒い
喉を持つ者」mgrin sngonやmgrin nag（Skt. nı̄lakan. t.ha）と同義である（’Bab stegs 30.10）。

rkang stegs lhur len no「懸命になって踏みつけようとした」　直訳は「足場のために懸命になっ
た」。ラーヴァナがウマーを侮辱したということを意味する。

%oM<do>IoHcT`oVcoLoU`n n
,!o<?VoHdoXWoT<dHoJoWn n

MOIoMdT`oLboMdoHMVoZcVo>In n
ULo;=`oL:ToWZoT<d=oMo7qZn n

かのラーヴァナ（馬の頭を持つ者）の願いという
星々の頸飾りを首にあてがわれてしまうと
夜空の少女という猿（橙色をした者）は
父上のご命令には逆らえなかった。(18)

rta mgo can「ラーヴァナ（馬の頭を持つ者）」　ラーヴァナには十の頭があり、その中央にあるの
が馬の頭である。rta mgo can「馬の頭を持つ者」はラーヴァナを意味する詩的語彙である（’Bab
stegs 32.4f.）。

rgyu skar do shal「星々の頸飾り」　「星々」はラーヴァナの願いを表す隠喩である。さらに、その
「星々」が「頸飾り」という隠喩で表現される。二重隠喩（gzugs can gyi gzugs can, *rūpakarūpaka）
の技法である（’Bab stegs 33.7ff.; KĀ II 93）。供犠を実行するラーヴァナの懸命な願いが火花（me
stag）となって夜空全体を覆う様子を想像させる（Mun sel 40.17ff.）。

mtshan mo’i bu mo dmar ser can「夜空の少女という猿（橙色をした者）」　ここではmtshan moは
「夜」ではなく、mtshan mo’i nam mkha’「夜空」を意味する。dmar ser can（Skt. piṅgala）「橙色をし
た者」は spre’u「猿」を意味する詩的語彙。猿の王者ハヌマンタ（Ha nu man tha）のことである。
この物語でハヌマンタはシヴァ神の息子という設定になっている。猿が「夜空」に喩えられ、さら
に「夜空」が「少女」に喩えられている。これも二重隠喩という技法である（’Bab stegs 33.9ff.）。
ジャバはmtshan mo’i bu mo「夜空の少女」を zla ba「月」の意味で理解する（Mun sel 40.4）。

yab kyi bka’ las ’gong ma nus「父上のご命令には逆らえなかった」　ウマーが退却したので、代
わりにシヴァは息子ハヌマンタに、不死の境地をラーヴァナに授けることを命じた。ハヌマンタ
は父の命令に逆えず、不死の境地を授けるような恰好を取ることにした（’Bab stegs 32.6ff.）。

LHcoT1̂=oVWoLT`o<\@cHoOWo6qn n
MGdoV`Zo?boU`o<(Zo)VMoJn n
HcoO Uo\HcTboM`<o<ZbMo>In n
TH`oI`o2 )LoJT`o<c<ZoU`IoRcZn n
Ub=ZoH:Vo&do$co&doO V<ZoH=on n
:"YioKBoT1(<o<^HZoV`o1]=oL:=on n

19e: Ub=ZoH:Vo ] Σ; 3[=oH:Vo Thimphu.

シャンブ（シヴァ）の束ねた長髪という庭園で
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天界の河（ガンジス河）の水で沐浴しようとした
その時、三つの眼を持つ猿が目に留まると
「こいつは行の成就を邪魔する者である」と思い
芥子粒という雹（金剛石の集まり）と
フーン・パットという雷鳴で山と平地を一杯にした。(19)

bde ’byung「シャンブ（シヴァ）」　シャンブ（Śaṁbhu）はシヴァの別名で、文字通りには「幸福
が生じる源」（śaṁbhu = śaṁ bhavaty asmāt）を意味する。これに対応するチベット語 bde ’byungも
同様である（bde ’byung = bde ba’i ’byung gnas）。ここでラーヴァナは自らに不死の境地を授けて
くれるシヴァを幸福の源とみなしているため、作者はこのような表現を用いたのであろう。

mtho ris chu yi khrus rtsom pa「天界の河（ガンジス河）の水で沐浴しようとした」　ガンジス河
はシヴァの束ねた長髪の中に閉じ込められている。ラーヴァナはその清水で沐浴して、死の苦し
みというけがれを清めようと考えていた（’Bab stegs 32.9ff.）。

rdo rje rdo tshogs「雹（金剛石の集まり）」　 rdo rje rdo tshogs「金剛石の集まり」は ser ba「雹」を
意味する詩的語彙である（’Bab stegs 32.13f.）。yungs dkar rdo rje rdo tshogsは隠喩ではなく直喩で
「雹のような芥子粒」（「芥子粒」＝比喩対象、「雹」＝比喩）を意味するとも考えられる（Mun sel
42.5）。そのように解釈するならば、ラーヴァナが実際に降らせたのは芥子粒であったことになる。

hūṁ phat.「フーン・パット」　調伏の真言（drag sngags）71である（’Bab stegs 32.14）。hūṁ phat.
’brug sgraを直喩とみなして「雷鳴のようなフーン・パット」と解釈することも可能である（Mun
sel 42.6）。

<A`HoM?dZo1>`ZoJT`o;oI=o6qn n
MoU`o7qoZdVo8q<ZoJo<=on n
Zdo' dIo<KoVcT`oT@b<oJoI`n n
V=o<RIo<A`Zo:oKb=o1>cHoHdn n

20c: <KoVcT`o ] Σ; <KoVcoMkha’.

眠りこけた幼子の口に
母の乳首を含ませた時
鋭い歯という斧を行使するのは
自他の両方の破滅のもとである。(20)

rang gzhan gnyis ka phung byed do「自他の両方の破滅のもとである」　幼子が母乳を飲もうとし
ながら母の乳首を噛む行為は、自身が母乳を飲むことを妨げると共に、母の身体を傷つけること
につながる（’Bab stegs 32.17ff.）。カンブムはこの箇所を rang gzhan gnyis ka phung byed kyi rgyu
ru zad de「自他の両方の破滅の原因に過ぎない」と註釈する（Dgongs rgyan 26.18f.）。ラーヴァナ
がウマーとハヌマンタに対して行なった侮辱行為が、自他の両方を苦しめる結果となるというこ
とを表した縮約表現（bsdus brjod, *samāsokti）である。ラーヴァナの破滅という物語の結末を暗
示している（Mun sel 44.4ff.）。

%oHMVo>Io9ZT`o<N<o<`o<AcIn n
WbZo<\@cZoL<\@dHoJT`oHI`oLRdIoU=on n

71Mahāvyutpatti, no. 4243: (Skt.) ābhicārikam; (Tib.) drag shul spyod pa. 調伏（abhicāra）の護摩においては
「パット」（phat.）で終わる真言が用いられる（奥山 1999;森 2011: 107ff.）。
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<IMoZoT<(<Zo1>cHoTGdVow]=o<K cn n

6qZoMGT`oA`oMo<ZbMo!=`oM`< n
<R`IoH;Ẑo6qoLT`oVWoLo>In n
M<do<\@cZo<ZcVo! =`o;boLoU`Zn n
<?VoMT`oTL DZoUdZoSoLoLR`In n

21a: 9ZT`o ] Σ; ! =`o Thimphu.

21b: WbZo<\@cZoL<\ @dHoJT`oHI`oLRdIoU=o ] Σ; om. Thimphu.

21c: T< (<Zo ] Σ; 2 )Bo Thimphu.

21f: M<do ] Σ; M<dIo Thimphu.

風神（赤い馬に乗る神）を母方の親類とする者の
うぶ毛（体に生えるもの）を震わす風（香りの乗り物）も
天地を揺るがす暴風となった。
眼という劫末の三つの太陽は
眉毛という長く伸びた煙を逆立て
髪の毛（頭に生えるもの）という火焔（金の液体）は
星々という炒った穀物を食らうかのようであった。(21)

rta dmar can lha’i snag gi gnyen「風神（に乗る神）を母方の親類とする者」　 rta dmar can「赤い
馬に乗るもの」はサンスクリットの lohitāśvaに相当する表現であり、rlung「風」を意味する詩的
語彙である。「風神を母方の親戚とする者」とはハヌマンタのことである。ハヌマンタの母親は風
神の種族の出身とされる（’Bab stegs 34.7ff.）。

lus skyes「うぶ毛（体に生えるもの）」　サンスクリットの tanuruhもしくは tanūruha「体に生える
もの」に相当する表現。spu「毛」を意味する詩的語彙である。

dri bzhon「風（香りの乗り物）」　サンスクリットの gandhavahaもしくは gandhavāha「香りを運
ぶもの」に相当する表現。rlung「風」を意味する詩的語彙である。

dus mtha’i nyi ma gsum gyi mig「眼という劫末の三つの太陽」　劫末に三つの太陽が同時に出現
すると言われている。それらの太陽と同じように赤く燃える丸い形をしたハヌマンタの三つの眼
のことを表現している（’Bab stegs 35.1f.）。

mgo skyes「髪の毛（頭に生えるもの）」　サンスクリットのmūrdhaja「頭に生えるもの」に相当
する表現。skra「髪の毛」を意味する詩的語彙である。

gser gyi khu ba「火焔（金の液体）」　サンスクリットの dravatkāñcana「走る／したたり落ちる／
流動性の金」に相当する表現。me「火焔」を意味する詩的語彙である。橙色に輝き、怒りで逆立
つ毛髪を表している。

skar ma’i ’bras yos za ba bzhin「星々という炒った穀物を食らうかのようであった」　ハヌマンタの
怒りで逆立った髪の毛から火花が飛び出している様子を表している。詩的空想（rab rtog, *utpreks.ā）
の技法が用いられている（’Bab stegs 35.14; Dgongs rgyan 28.15）。以上の詩節では恐怖（’jigs rung,
*bhayānaka）というラサ（nyams, *rasa）が表現されている（’Bab stegs 35.12; Dgongs rgyan 28.14）。

HcoU`oM@b<oMoSHoMGToU`n n
R<ZoJoIMoM;VoT0>VoLoHcZn n
0>coMoWcLo;=`o#oULoLSb=on n
IMoR`<o2 )LoJT`oL>bHoWcIo1>cHn n



36 『比較論理学研究』（比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 18号

22b: T0 >Vo ] Σ; M?d=o Thimphu.

22c: LSb=o ] Σ; Sb=o Thimphu.

自分の尾という劫末の火の
縄を空に向けて持ち上げた彼（ハヌマンタ）は
蝶というチャーマラ島をつかまえた。
いつになったら成就の精髄を貰えるのやら。(22)

zad mtha’「劫末の火」　世界の終末に現れる火（dus mtha’i me）のことである（’Bab stegs 35.8）。
直後に現れる zhags pa「縄」を表す隠喩である（Dgongs rgyan 28.16f.）。

phye ma leb kyi rnga yab bzung「蝶というチャーマラ島をつかまえた」　ランプの火がそこに飛
んで入る蝶をつかまえるように、ハヌマンタの尾の尖端はラーヴァナが支配するチャーマラ島を
つかまえた（’Bab stegs 35.8ff.）。

nam zhig grub pa’i bcud len byed「いつになったら成就の精髄を貰えるのやら」　ラーヴァナはい
つまでたってもハヌマンタから不死の境地を授けてもらうことはできなかったという意味である
（’Bab stegs 35.10f.）。以上の詩節では忿怒（drag shul, *raudra）というラサが表現されている（’Bab
stegs 35.15; Dgongs rgyan 28.16）。

[3]シヴァ、ラーヴァナに不死の境地を授けたふりをする

M ?o=IoMcHoJT`o!=oTGb=oI`n n
McoFd<oTPbMoH:VoH<dHo1>cHoJn n
O V<Zo>IoMoU`o!=o<6qLo;=`n n
Z`Wo<^HoWZoI`oT0>Vo<Uc=o1>cHn n

M2F `IoL>bT`oS VoLZo9Zo?cIo!=`n n
V`oLd=o<Sb<ZoL8FIoTPTIoJoI`n n
M<doLdT`oIdVoTPTIoMcoM?dHo;=`n n
GbIoMOMZo<dZoHMVo>IoWo9KdZn n

23b: H<dHo ] Σ; " dHo Thimphu.

23d: WZo ] Σ; Wo Thimphu.

24a: SVoLZo ] Σ; S VoLT`oMkha’, Bkra. 9Zo?cIo! =`o ] Σ; 9Zo?cIoI`o Bkra.

無憂樹（アショーカ樹）が
花をほころばせて微笑むのは
娼婦の足頸飾りのチリンと鳴る音を聞いて
情欲を起こすからなのだ。(23)

ダシャグリーヴァ（ラーヴァナ）という月が大自在天という
兎の模様を自分のものにすることができるかどうかは
頭という山（財を保持する者）を捧げる火の供犠という
赤い上衣をまとった薄明に懸かっている。(24)

mya ngan med pa’i rkang ’thung「無憂樹（アショーカ樹）」　 rkang ’thung「足で飲む者」はサン
スクリットの pādapaに相当し、shing「樹」を意味する詩的語彙である。女性の足が触れることで、
アショーカ樹の花が咲くという言い伝えがある。
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nor ’dzin「山（財を保持する者）」　一般的に nor ’dzin「財を保持する者」（Skt. vasuṁdharā）は sa
gzhi「大地」を意味する詩的語彙であるが、ここでは ri bo「山」を意味する。山も宝石などを産
出するので、それを nor ’dzinという名称で呼ぶことには十分な根拠がある。文脈によっては rgya
mtsho「海」も同じく nor ’dzinと表現されることがある（’Bab stegs 36.20ff.）。

thun mtshams gos dmar can la ltos「赤い上衣をまとった薄明に懸かっている」　十五日の晩に山
の頂が薄明の赤光と交わりを持つと、はっきりとした兎の模様を有する満月が昇るという言い伝
えに基づく表現である（’Bab stegs 36.18ff.）。ラーヴァナ（＝月）がシヴァ（＝兎の模様）の力を
授かるために、自分の頭（＝山）さえも切り落として供物として捧げ、一層の力を込めて火の供
犠（＝薄明の赤光）を実行している様子が描写されている。

:oW`=o:oU`oLH<oJdoHcT`n n
;oU`o,@oMOVVoM?d<o<k@`Io!=`n n
<oLbVo<=o2 #T`o@`o<FcHo,!In n

=oWZoWd=ZoRcZoH I<oJdZo<lHZn n

25a: HcT`o ] Σ; Hco Thimphu.

25c: <=o2 #T`o ] Σ; <=o<`o Thimphu.

25d: Wd=Zo ] Σ; Wd=o Thimphu.

「カリンガの支配者であるそなたの
口という海に、最高の恩恵である
月（樟脳の自在者）というガンジス河のありったけの水流を
私から受け取るが良い」とルドラは言った。(25)

ka—kha—ga—nga　この詩節では ka phrengの技法が用いられ、各詩脚の冒頭の音節をつなげる
と ka—kha—ga—ngaと読めるようになっている。ka ling kaと ga bur gang gā’iの二箇所では押韻
（rjes khrid, *anuprāsa）の技法も用いられている（Dgongs rgyan 31.8ff.）。

ka ling ka「カリンガ」　ベンガル湾に面したインド南東部を古くはカリンガと呼んでいた。その
地方に住む人々をカリンガと呼ぶこともある（V. S. Apte, The Practical Sanskrit-English Dictionary,
s.v., kaliṅga）。しかし、シェルシュルワによると、カリンガは柔らかい羽毛を持つ鳥の一種であり、
ラーヴァナはチャーマラ島に生息するカリンガ鳥の支配者でもあるという（’Bab stegs 37.10ff.）。
カンブムはこの解釈に疑問を呈し、ここにいう「カリンガ」とはカリンガ鳥が生息する土地の名
称であろうと述べている（Dgongs rgyan 31.3ff.）。

mchog sbyin「最高の恩恵」　ラーヴァナが求めている不死の境地を意味する（’Bab stegs 37.14）。
この最高の恩恵が「月」（樟脳の自在者）という隠喩によって表現され、さらにその月が「ガンジ
ス河」という第二の隠喩によって表現される（Dgongs rgyan 30.16f.）。

ga bur「月（樟脳の自在者）」　チベット語の ga burはサンスクリットの karpūra「樟脳」「カンフル」
の音写である。ここでは ga bur dbang「樟脳の自在者」すなわち zla ba「月」を意味する（Dgongs
rgyan 30.16）。シェルシュルワによると、zla ’od kyi bdud rtsi’i thig pa「月光の甘露の雫」を意味す
る（’Bab stegs 37.14）。ここで「月光」という隠喩はシヴァが授けようとしている不死の境地（実際
には授けたふりをするだけである）に、「海」という隠喩はラーヴァナの口に対応している。ラー
ヴァナが不死の境地を授かる様子が、月の光を受けて豊穣の海が広がるという幻想的光景に重ね
て描写されている（’Bab stegs 37.16ff.）。詩的言語において月は rgya mtsho dga’「海にとっての喜
び」と表現され、海は zla bas ’phel「月によって豊かになる者」と表現される（Mun sel 54.14ff.）。

gang gā’i ji snyed rgyun「ガンジス河のありったけの水流」　シェルシュルワは gang gā’i rdul ji
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snyed pa de snyed kyi rgyun「ガンジス河の砂塵の数と同じだけの水流」と解釈する（’Bab stegs
37.14f.）。

>o>dT`o2]oU`Zo>doIZoTH IcIo;?dHo>`oU=oM?dHoO T<o>co\@=o<?HoMOb=ZoWbZo<>boR`=on n

?oWb<ZoNV<oLbZo?do<oWoTLHo?bo<N=oM?dHoUdIoV`IoG=o?coLT`o<\@d<ZoI=o6 qn n
@oU`oL5[=oLT`o\boMT`o@doLdo@`oNMoH!=cZoJT`o@coM=oTHdHoUdIo@bo)UT`o<dZoZd<ZoSd=oTH`oH< n
Ao<=oSVoLVoT?`oLT`oA`oTdHoAcoLT`o<?LZoMcHoAdoO V=oVcoLo3[=o=boM`IoTH`T`oZVHo6 qTdn n

26a: >`oU=oM?dHoOT<o ] Σ; >`oU=oH=oLZoVLo5[oM?dHoOT<o Thimphu. <Sbo ] Σ; LSbo Thimphu.

26b: N V<oLbZo ] Σ; N V<oLbT`o Thimphu. ?bo<N=oM?dHoUdIo ] Σ; ?bo<N=oVLoH=ZoM?dHoUdIo@`o<F cHo Thimphu.

26c: L5[=oLT`o ] Σ; L5[=oLZo Thimphu. @bo)UT`o ] Σ; @boN UT`o Bkra.

26d: AcoLT`o ] Σ; AcoLo Zhal.

（ラーヴァナ：）

「けたたましい歌声で、頭を鷲掴みにして導いて下さるあなたに捧げる言葉を何遍も
ジャッカルの鳴き声のように轟かせながら体を曲げ

ひざまずく恰好をして儀軌に専念しながらご用意致しました清らかな閼伽水や、上等
な水差しの中に入れた

茶の飲み物という、ウマーのご主人（シヴァ）を幾度も喜ばせようと増大する妙欲や、
チュツェ地方の織物などのこの品々は

満月の夜の月に死という太陽の光が近づいて来るのを妨げ、少なからず商売の成果を
挙げるためのものです。」 (26)

ca—cha—ja—nya　 kha phrengの技法が用いられている。これに加えて、第一詩脚では ca音、第
二詩脚では cha音、第三詩脚では ja音、第四詩脚では nya音による押韻の技法が用いられる。こ
れは単語単位で繰り返される押韻（tshig la bskor ba’i rjes khrid）であり、ヴィダルバ様式とガウダ
様式で共通に認められる技法である（’Bab stegs 39.12ff.）。

ca co’i glu「けたたましい歌声」　内容を伴わなず（brjod bya don gyis stong pa）、思慮を欠いた出
まかせ（rang dgar lab rdol）の言葉を ca coという。ラーヴァナは謙遜して、自らが発しているの
はこのような無意味な言葉に過ぎないと述べている（Track 7, 18:05）。

co nas ’dren khyod「頭を鷲掴みにして導いて下さるあなた」　『大乗荘厳経論』に「髪を掴まえ
て引き上げるようにして過失という深坑から力づくで引き上げる」という類似表現がある72。サン
スクリットの keśa「髪」をチベット語では co「頭」と表現する。

lus gcu「体を曲げ」　ラーヴァナが身体を曲げる行動を取った理由は、シェルシュルワによると、
異教徒の慣習では南、北、西の三方向を向いて神を念想することが定められているため、もしくは
不死の境地を求めて長期にわたって供犠を行なったものの、すぐに果報が得られなかったことで
機嫌を損ねたためである（’Bab stegs 38.10ff.）。あるいはまた、トンドゥプギャ、カンブム、ジャ
バの解釈によると、ラーヴァナがそのような姿勢を取ったのは、どこにいるのか分からないシヴァ
の所在を探そうとしたためである（Track 7, 19:40; Dgongs rgyan 32.6f.; Mun sel 56.5）。

72MSA XIV 48 (cf. 小谷 1984: 189f.; 岩本 2002: 246): pracodyamānah. satataṁ ca saṁmukhaṁ tathāgatair
dharmamukhe vyavasthitah. | nigr

˚
hya keśes.v iva dos.agahvarāt nikr

˚
s.ya bodhau sa balān niveśyate ||; MSAD 20b4:

chos kyi sgo la rnam par gnas pa la || de bzhin gshegs rtag mngon sum ’doms mdzad cing || co nas ’dren bzhin
nyes pa’i tshang tshing nas || mtshan gyis drangs te byang chub la dgod do ||（「諸々の如来は、法の入り口に立
脚している者を、常に目の前で勇気付けながら、あたかも髪を掴まえて引き上げるようにして彼を過失と
いう深坑から力づくで引き上げ、菩提に入らしめるのである。」）
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’dod yon「妙欲」　色、香、声、味、触の五つを妙欲（Skt. kāmagun. a）という。とめどなく倍増
（gun. a）を繰り返してやまない欲望対象（kāma）を意味する（cf. AKV ad AK III 28）。ラーヴァナ
が用意した茶の中には魅力的な色彩や芳香や美味が含まれる（’Bab stegs 38.16）。

ju rtse「チュツェ地方」　漢土（rgya nag）の地方名。絹織物（dar gos）の産地である（Track 7,
22:15; Dgongs rgyan 32.13）。

nya gang zla bar ’chi ba’i nyi ’od「満月の夜の月に死という太陽の光が」　陰暦十五日の満月の日
になると、太陽と月の間の距離が大きくなるため、太陽の光が月面に到達できなくなるという考
えがある。満月の夜に力を失った太陽の光は、ラーヴァナが最も恐れる死の苦しみ（’chi ba’i sdug
bsngal）を表す隠喩である（’Bab stegs 39.1ff.）。

FcoLdVoUbIoV`=o1 >oH:ToH< n
GcoO VMoMcHoJVo\@HoJT`oO T< n
Hco9KVo<o?Ho<lHoLoI`n n
IcoN VT`o<^HdoGbWo>Io!=`ZoGdZn n

27a: FcoLdVo ] Σ; FcoJdVo Thimphu.

相当に長い時間に及ぶ困難な行を
疑いを抱くこともなく行なった者（ラーヴァナ）の言葉が
こうして疲労困憊の末に語られるのを
鸚鵡の柔らかな羽毛を持つ者は聞いた。(27)

te—the—de—ne　この詩節でも kha phrengの技法が用いられている。

ne tso’i sgro thul can「鸚鵡の柔らかな羽毛を持つ者」　シヴァ神のことである。

%<o5[oTO Uo1>cHo%oHMVo>In n
U`HoT2F dT`oZ Dd<o<`oLRdIoJo<Kcn n
TH`oH=oT2Fd<ZoJT`oTLdHo<^Hd<ZoZDd< n
AWoT2F do<UdoMcHoVcoLoHcZn n
0̂<Zo;=`oLH<oJdT`oZoTP TIo<Hd=on n
LoRYT`o){o9E=o<S`MoMWo6qn n

VLo5[o<A`HoM?dZoS`WoLoI`n n
=doOT`oLZcVoLbZoL>`=ZoJoA`Hn n

28b: <^ Hd<Zo ] Σ; 2Fd<Zo Thimphu.

29b: ){o ] Σ; )o Zhal. <S`Mo Σ; <S`MZo Thimphu.

常に猛威を振るう風（赤い馬に乗る者）は
有情（心で進む者）の生命の乗り物である。
これと連れ立って行くラーヴァナが、生命の
河（寝そべって進む者）の不滅を望む彼が (28)
パシュパティ（シヴァ）の山（大地の保持者）という顔の
緑の草といううぶ毛の寝台の中で
睡魔に襲われて眠りこけていた雫を
羞恥心というそよ風を用いて絞り出したのだ。(29)
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rtag tu ’tshe byed rta dmar can「常に猛威を振るう風（赤い馬に乗る者）」　風（ルン）は生命の乗
り物である。その風の運動（g-yo ba）と溶解（thim pa）によって生と死がもたらされる。風は抵
抗しがたい生と死をもたらすことから、有情にとって猛威を振るう存在である。『密意解釈タント
ラ』（Saṁdhivyākaran. atantra）に「有想であれ無想であれ、有情と名付けられるこの者の持続は風
によって起こり、また風によって停止する」73と説かれる。この風は秘密閻魔天（gsang ba’i gshin
rje）に等しい存在とみなされる。閻魔天と羅刹の王ラーヴァナは共に連れ立って行く仲間である
（’Bab stegs 41.1ff.）。rta dmar can「赤い馬に乗る者」はサンスクリットの rohitāśvaに相当し、一
般的には火神（agni）を意味するが、ここでは rlung「風」を意味する詩的語彙として用いられて
いる。

yid ’gro「有情（心で進む者」）」　 sems can「有情」を意味する詩的語彙である。

nyal ’gro「河（寝そべって進む者）」　 chu bo「河」を意味する詩的語彙である。

rab tu gnyid myos zil ba「睡魔に襲われて眠りこけていた雫」　緑の草の尖端に付着する雫は、不
死の境地を授けることができずに羞恥心に襲われたシヴァの冷や汗（rngul chu）を表す隠喩であ
る（’Bab stegs 41.14ff.）。本来は生物にそなわる「睡眠」（gnyid log pa）という属性が非生物である
雫に帰せられている。転移（ting nge ’dzin, *samādhi）と呼ばれる技法である（’Bab stegs 41.20ff.;
KĀ I 93）。シヴァの顔（＝山）のうぶ毛（＝緑の草）で眠っていた汗（＝雫）が、羞恥心（＝そよ
風）に刺激されて思わず外に溢れ出てしまうという擬人化された情景が描かれている。

<Udo<^!T`oMco9CcZoT@`<o%cIoTH`n n

9Z<oMoMcHoJVoSo1>cHoJn n
GdHoJo>Io!=`oVdoTPTIo!=`n n
JHoMOVVoH1>=Zo>Io==oMdoH:Vn n
;oU`o<coZVoKdoAoLn n
欺瞞という炎でこの世界を
残さず食い物にしようとする
シヴァ（骸骨を手にする者）の舌という蓮池に
呼びつけられたサラスヴァティーという雌の白ハンサ鳥は
彼の口という花糸の使者であった。(30)

g-yo sgyu’i me lces「欺瞞という炎」　シヴァが行なおうとしている欺瞞。すなわち、ラーヴァナ
に不死の境地を授ける能力がないことを隠し、あたかも彼の望みを叶えたかのように振る舞うこ
とである（’Bab stegs 42.16ff.）。「炎」は世界の終末をもたらす火のことである（’Bab stegs 42.19）。

za byed pa「食い物にしようとする」　だますこと（bslu bar byed pa）ことを意味する（’Bab stegs
41.20）。タシルンポ版には zad byed pa「（世界を）消滅させる」という異読が与えられている（’Bab
stegs 42.8）。シヴァが破壊の神であることを考慮すれば、この読みにも合理性があると思われる。

thod pa can「シヴァ（骸骨を手にする者）」　サンスクリットの kapālinに相当する表現。大自在
天シヴァを意味する詩的語彙である。

H1>=Zo>Io2Vd<o<`oKDc=oLoI`n n
,!HoM=Zo\H`Io!=`o<^HoH1>=Zo>In n

U`Ho9KVoM!=d<ZoHcoM2F `IoL>boU`n n
;oU`o?boTP TIoM=WoLS=o6qn n

73SVTD168a5f.: ’du shes can dang ’du shes med || sems can du brtags ’di gnas pa || de rnams rlung las byung
ba ste || rlung las slar yang ’gag pa yin ||
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8q<ZoJZoV=o<`oMH=ZoLS=oAMZn n

31b: M=Zo ] Gser, Mkha’, Bkra; M=o Zhal. , !HoM=Zo\H `Io! =`o<^ HoH1 >=Zo>Io om. Thimphu.

また、サラスヴァティーという一群の閃光は
ヴィーナーという雷鳴（雲の音）の音色を持つものであった。
意識のごとく迅速に動く彼女がダシャグリーヴァの
口という雲（水を保持する者）の心地よい胎内に
入ると自身の素晴らしい輝きを失ってしまった。(31)

sprin gyi sgra「雷鳴（雲の音）」　サンスクリットのmeghanirghos.aに相当する表現。’brug sgra「雷
鳴」を意味する詩的語彙である。ここではサラスヴァティーが奏でるヴィーナーの音色が「雷鳴」
という隠喩によって表現されている。

yid ltar mgyogs「意識のごとく迅速に動く」　サラスヴァティーの神通力（rdzu ’phrul）の速さを
表現している（’Bab stegs 43.5）。シヴァからの伝言が理に叶っているか否かについて、ゆっくり
検討する時間をラーヴァナに与えなかったことを暗示している（Mun sel 66.16ff.）。

chu ’dzin「雲（水を保持する者」）」　サンスクリットの jaladharaに相当する表現。sprin「雲」を
意味する詩的語彙である。ここではラーヴァナ（ダシャグリーヴァ）の口が「雲」という隠喩に
よって表現されている。

rang gi mdangs bzang nyams「自身の素晴らしい輝きを失ってしまった」　サラスヴァティーは
シヴァの言葉を伝える使者としてラーヴァナのもとに赴いたが、その言葉は無条件に不死の境地
を約束するものではなく、「ラーヴァナの馬の首が切断されない限りは死なない」という限定付き
の不死の境地を約束するものでしかなかった（’Bab stegs 43.7f.）。まるで雨雲の中に入った稲妻が
自身の輝きを失うように、サラスヴァティーはシヴァの欺瞞に加担することによって彼女自身の
本来の輝きを失ったのである（Mun sel 66.2ff.）。

<coZVo.WWoO V<ZoWoZDcHoJT`n n
JHoMo<RdIo7qoLb=oLoWn n
=doTPbMo<I<oJVoTHdHoJoI`n n
V=oHL=o<ZdHo1 >cHo<6q=oLZoK Dd<Zn n

32d: <ZdHo ] Σ; LZdHo Thimphu. <6 q=o ] Σ; <Hd=o Thimphu. K Dd<Zo ] Σ; KDd<o Zhal.

花糸の中の粒々を愛する
若い蓮華は蜜蜂に向かって
怒った表情を見せようとしたが
命取りとなる苦しみによって支配力を奪われた。(32)

pad ma gzhon nu「若い蓮華」　生じて間もない蓮華（gsar skyes pad ma）を意味する（Track 9,
27:30）。gzhon nu「若者」が pad ma「蓮華」の隠喩となっているという解釈も不可能ではないが、
おそらく「若い蓮華」がシヴァを暗示していると理解するのが最も自然であろう。

ngo ’dzum gnag par ’dod pa ni「怒った表情を見せようとしたが」　秋の終わり（nam mjug ’chad
kha）の季節になると、蓮華は花糸の中の粒々が誰かに取り去られてしまうのを恐れ、花弁を使っ
て花糸を包み、近づいてくる蜜蜂には警戒して怒った表情を見せる（’Bab stegs 44.4ff.）。

gsod byed gdung bas「命取りとなる苦しみによって」　冬がもたらす寒さのことである。gdong
bas「顔によって」という異読もあるが、これでは意味をなさない（’Bab stegs 44.7ff.）。
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rang dbang...phrogs「支配力を奪われた」　蓮華は近づいて来る蜜蜂を警戒して花弁を閉ざし、
怒った表情を見せようとしていたが、冬の寒さに負けて萎れてしまった。ちょうどそれと同じよう
に、シヴァはラーヴァナの請願に応じ、不死の境地を彼に授けようと試みたが、死神の主（las kyi
gshin rje）の力を凌ぐことはできず、結局その試みに失敗してしまった（’Bab stegs 44.2ff.）。「支配
力」とは自らの意志で開花しようとする力（me tog gi kha ’byed pa’i rang dbang）のことを意味す
る（Track 10, 1:10）。この詩節において「若い蓮華」はシヴァを表し、「蜜蜂」はラーヴァナを表
す。縮約表現（bsdus brjod, *samāsokti）の技法が用いられている（Dgongs rgyan 37.17ff.）。

Z DcHoMcHoLboU`oZdo9MIo!=` n
T2FMoJoH1>=Zo>IoS VoLoU`n n
.WWo!=`oG`<ZoJZoMPUZoJoI`n n
M;ToWo<?VoO V<ZoKDc=oLoLR`In n

33b: S VoLoU`o ] Σ; S VoLoU`Zo Thimphu.

33c: G`<ZoJZo ] Mkha’; G`<ZoJo Σ.

ナーラーヤナという象（牙を持つ者）の
頬をサラスヴァティーという月のような
水しぶきがきれいにした。
空を一群の星々がきれいにするように。(33)

sred med bu「ナーラーヤナ」　ナーラーヤナの力を具える羅刹の支配者（sred med bu yi stobs dang
ldan pa’i srin po’i dbang po）、すなわちラーヴァナのことである（’Bab stegs 44.10f.）。

so ldan「象（牙を持つ者）」　サンスクリットの dantinに相当する表現。glang chen「象」を意味
する詩的語彙である。

zla ba yi rdul gyi thigs pas mdzes pa「月のような水しぶきがきれいにした」　月のように白い水
しぶきで頬をきれいに化粧したという意味である。ここでは色白の美女サラスヴァティーによっ
てシヴァの言葉がラーヴァナに届けられる様子が、栴檀の樹から抽出された白い樹液（thang chu）
のしぶきによって象の頬に化粧が施される様子になぞらえて表現されている。「象」はラーヴァナ
を表す隠喩であり、「水しぶき」はサラスヴァティーを表す隠喩である（’Bab stegs 44.10ff.）。

<=o<`o;oU`o?bo<FcVoI`n n
<Udo<^!T`oM ?dZo?bZo<=oLo<Kcn n

HcoWZoTd=ZoJT`oLLo>dWo!=`n n
wV=ZoJoIMoM;T`oUdWoLoA`Hn n

自身の口という海（水の蔵）を
欺瞞という塩水で満杯にしている
その者（シヴァ）から発した杜撰な約束という
蒸気は天空を覆うカーテンとなった。(34)

chu gter「海（水の蔵）」　サンスクリットの ambhodhi、ambudhi、jalanidhiなどに相当する表現。
rgya mtsho「海」を意味する詩的語彙である。

g-yo sgyu’i myos chu「欺瞞という塩水」　諸註釈に従い、myos chuを「塩水」（ba tshwa’i chu）の
意味で理解する（’Bab stegs 45.14; Dgongs rgyan 39.12; Mun sel 70.22）。「塩水」というのはシヴァ
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の欺瞞を表す隠喩である。myos chuには「マダ液」（madajala,発情期の象の頭から分泌される液
体）の意味もある。

bab col「杜撰な約束」　シヴァはラーヴァナに「杜撰な約束」をした。すなわち、ラーヴァナに無
条件の不死の境地を授ける素振りをして、実は「馬の首を切り落とされない限りは死なない」と
いう限定付きの不死の境地を彼に授けた（’Bab stegs 45.11f.）。

nam mkha’i yol ba nyid「天空を覆うカーテン」　「天空」はラーヴァナの心を表す隠喩であり、
「カーテン」は雲の集まり（sprin gyi tshogs）を表す隠喩である（’Bab stegs 45.15f.）。

MOIoMdVo,!oLT`oM<dIoJdo?cn n

!=o6,<oJoHcoT?`oMcHo;=`n n
M;ToWoL2FdHoJVoTHdHoIoU=on n
VcoLT`oMcoH IdHoAMZo1>cHoJn n
9Zo?cIo!=`ZoZdoLboUb<o<` n
TObLoMo<=ZoV`T`oSc<ZoMo\Hdn n

35c: L2F dHo ] Σ; T2Fdo Thimphu.

35f: Sc<ZoMo ] Σ; Sc<ZoMdo Thimphu. \H do ] Σ; \H dZo Gser.

羅刹（夜に蠢く者）達の大首領である
かの蜂（ラーヴァナ）は不死の境地という
天空を駆け巡りたい気持ちであったが
願い事という暖かい火を弱める
——これは大自在天（シヴァ）の仕業だ——猛吹雪の
嵐が雪山に雪片を撒いて広げた。(35)

lha chen gyis so「これは大自在天（シヴァ）の仕業だ」　シヴァの欺瞞の言葉が分厚い雲の塊（sprin
tshogs stug po）となり、その雲が猛吹雪を招いた（’Bab stegs 46.1f.）。この言葉は前後の両方の表
現に掛かり、「願い事という暖かい火を弱めるのは大自在天の仕業だ」（re ba’i me drod nyams par
byed pa ni lha chen gyis so）、「大自在天の仕業で猛吹雪の嵐が雪山に雪片を撒いて広げた」（lha chen
gyis bu yug gi ’tshub ma gangs ri’i zegs ma spro）という二文をここから構成することができる。灯
明（gsal byed, *dı̄paka; KĀ II 97）と呼ばれる技法である。

’tshub ma gangs ri’i zegs ma spro「嵐が雪山に雪片を撒いて広げた」　この結果、ラーヴァナとい
う蜂は不死の境地という天空を駆け巡ることができなくなった（’Bab stegs 45.20f.）。

V=oM<dosoLoSb=o<`ZoI`n n
MGToMVosoLoA`HoTdZoRcZn n
HVoH`Vo>dWo?b=o<^Hd<ZoLR`IoHcZn n
L D=oI`oTPTIoMT`oGdoLo1>Zn n
:{<Zo;=`oWo6qoTHdHoJoHcZn n
1>`oLT`o1(IoH<oGdLoJZoO TMn n

36b: MGToMVo ] Σ; GoMVo Thimphu.

35c: <^ Hd<Zo ] Σ; <^ Hd<o Thimphu, Bkra.

35d: GdoLo ] Σ; GdoLVo Thimphu.

35e: Wo6 qo ] Σ; W<o6 qo Thimphu.



44 『比較論理学研究』（比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 18号

35f: 1 >`oLT`o ] Σ; 1 >`oWT`o Thimphu.

「自分には二組の五頭（＝十の頭）があるのだから
最期は五の時（＝死）こそが似つかわしい」とでも言うように
ぼそぼそと無意味な言葉を発しながら
彼（ラーヴァナ）は胸を大地を打つ槌となした。
砂糖菓子を求めていた彼は
鼠のふんを得て満足した。(36)

rang mgo lnga ba zung gis ni「自分には二組の五頭（＝十の頭）があるのだから...」　二組ある「五
つ」の頭が「五の時」すなわち死という運命を象徴している。諸註釈によれば、ここで用いられて
いるのは「（類似した結果の）指摘」（nges bstan, *nidarśana; KĀ II 348）という技法である（’Bab
stegs 47.9ff.; Dgongs rgyan 41.4ff.）。

brang ni ’dzin ma’i tho ba byas「胸を大地を打つ槌となした」　あたかも胸を地面に押し付けるよ
うにして、シヴァに幾度も礼拝した（phyag mang du btsal）という意味である（’Bab stegs 46.13f.）。
詩的空想の技法が用いられている（’Bab stegs 47.11f.）。

hwags kyi la du「砂糖菓子」　 hwagsはサンスクリットの phān. itaに相当する単語。サトウキビの
成分を濃縮した液体である。la du（Skt. lad. d. u）はインドの甘い砂糖菓子であり、トンドゥプギャ
によれば中国の点心、チベットのカラコリ（ka ra go re）に相当する甘みのある軽食である。イン
ドではガナプージャ（tshogs mchod）の際に食されるという（Track 10, 21:10）。ラーヴァナが求め
る不死の境地を表した縮約表現（bsdus brjod, *samāsokti）である（Dgongs rgyan 41.7）。

byi ba’i brun dag「鼠のふん」　ラーヴァナのそう遠くない死という運命を表した縮約表現である
（’Bab stegs 46.16f.; Dgongs rgyan 41.7）。

[4]シーター、ラーマナの妃として迎えられる

HcoI`o,@WoZ D`HoTPTIoMoWn n
TK D`IoU`<o!=o$ cZoT<dHoJoIn n
,@oMOVT`oM=WoIZoS VoH:VoLR`In n
T?`oMcHoLboMdT`oW=oOVoI`n n
2 VdoLbVoA`Ho6qo8F`=Zo1>cHoJn n
MH=ZoL1FoLboMdoMPUZoMoLNZn n

37c: M=WoIZo ] Zhal, Mkha’, Bkra; M=WoWZo Gser; M=WoWo Thimphu.

37e: 8F `=Zo ] Σ; 8F `=o Thimphu.

彼（ラーヴァナ）が王政という地に
勅書という足跡を残していた頃
海という子宮から白い月が誕生するように
神々の娘達の若さ溢れる魅力を
たちまち色褪せたものにしてしまう
色鮮やかに輝く美しい娘が誕生した。(37)

rgya mtsho’i mngal nas zla dkar bzhin「海という子宮から白い月が誕生するように」　有名な乳
海攪拌の神話に基づく表現である。「月」は美しい娘シーターを表す直喩であり、両者の間に成立
する共通属性は「色鮮やかに輝くこと」（mdangs bkra）である（’Bab stegs 50.1ff.）。



『ラーマナ王物語』研究：解題および前半部の訳註（根本・扎布） 45

glo bur nyid du rnyings byed pa「たちまち色褪せたものにしてしまう」　シェルシュルワによる
と、rnyings「色褪せた」の代わりに nyams「衰えた」という読みを与える伝本がある。いずれの読
みでも意味に大きな違いはない（’Bab stegs 50.11f.）。天女達の魅力を減じる程に美しい娘が誕生
したというのは、世間の常識を逸脱して語られた詩的表現であり、インド東部ガウダ人が認める
「愛らしさ」（mdzes pa, *kānti; KĀ I 85）という美質（shar phyogs gau d. ā bas bzhed pa’i mdzes pa’i
yon tan）を具えたものである（’Bab stegs 50.10f.）。

1 qIo<ZWoM=WoWZoLHcoZd<Zo;=`n n
LH<oJdT`o<8qoI`oAcVoTd=ZoJn n
M`<o<Kd=oV=o<`oW<oJoU`n n
MOVIo?o<RIoWoH<ToLoMcHn n

38a: M=WoWZo ] Σ; MoWo Thimphu.

38b: Td=ZoJo ] Σ; Td=oLo Bkra.

天空（一切を照らす者）の胎内から
虹（シャチーの夫の弓）が到来すると
インドラ（千の眼を持つ者）は自分の手元にある
他の武器には何の興味も覚えなかった。(38)

kun gsal「天空（一切を照らす者）」　サンスクリットの ākāśa（< ā-kāś）に相当する表現。nam
mkha’「天空」を意味する詩的語彙である。

bde sogs kyi bdag po’i gzhu「虹（シャチーの夫の弓）」　「シャチーの夫」（bde sogs kyi bdag po,
*śacı̄pati）とはインドラであり、「インドラの弓」と言えば虹のことである。虹は天空という美女
（sgeg mo）の「胎内」から誕生する。ここでは美しいシーターを虹になぞらえて表現している（’Bab
stegs 51.2ff.）。

mtshon cha gzhan la dga’ ba med「他の武器には何の興味も覚えなかった」　インドラが手にして
いた弓（すなわち虹）という美しい武器は失われ、羅刹の国に渡ってしまった。弓を失ったイン
ドラの手元には金剛（ヴァジュラ）などの他の武器が残っていたが、それらは彼の心を魅了する
ものではなかった。詩的空想に基づく表現である（’Bab stegs 51.4ff.）。

A`oMoV=o<`o2F d<ZoMdoI`n n
Z D`IoJdT`o2F d=oIoT6q<oJoHcn n
MoLSdHo,@o<\@c<ZoTPTIoMoWn n
OoScVoT!=cHo0>`VoV`=ZoJVoTd=Zn n

39a: 2Fd<ZoMdo ] Σ; 2F d<oMdo Gser.

39d: T! =cHo0 >`Vo ] Σ; T!=cHo>`=o Thimphu.

太陽も自分の恋人が
羅刹の街に住むことに
我慢できず樹脂で塗られた地面に
太陽熱を浴びせようと急いでやって来た。(39)

rgya skyegs ’dzin ma「樹脂で塗られた地面」　羅刹の国の地面は樹脂（rgya skyegs = la cha）で出
来ている（’Bab stegs 51.9）。
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tsha zer ’gyed phyir rings par ’ongs「太陽熱を浴びせようと急いでやって来た」　太陽は空に浮
かぶ虹を自分の恋人と思っていたが、虹が恐ろしい羅刹の国に行ってしまったことに我慢できず、
松脂で塗られた羅刹の街を自分の熱で燃やしてしまおうと考えて、ぎらぎらと照りつけた。詩的
空想に基づく表現である（’Bab stegs 51.6ff.）。あるいは、太陽の恋人は「蓮華」（太陽が昇ると開
花する種類の蓮華）であると解釈しても良い。この解釈によれば、美しいシーターを蓮華になぞ
らえていることになる（Dgongs rgyan 43.23; Mun sel 80.7ff.）。

H<coTMo<RIo! =`oMOIoMoU`n n
<Sb<ZoWoL9Ko0 >`VoW<oJoI`n n
H=bWoH:VoMcoWd=o<A`Zo<\@cZo;=`n n
<Hd=oWo>doTHI`oLR`Io6qoL<KIn n
1 #o:doWoU`oZD`IoLboTH`n n
?boU`o2Fd<ZoZboTdZoRcZo<lHZn n

40b: <Sb<ZoWo ] Σ; <Sb<ZoL8FIo Thimphu.

40e: 1#o:doWo ] Σ; :o:doWo Thimphu. Z D`IoLboTH`o ] Gser, Thimphu; ZD`IoLboI`o Zhal, Mkha’, Bkra.

吉相であるか否かを示す予兆の
現れを見るために〔シーターの〕手という
純銀の鏡をバラモン（再生族）の
顔に向かって嘲るかのようにして見せたところ
「カーコーラの毒に等しいこの羅刹女は
河の友にふさわしい」とのお告げであった。(40)

lag pa ni dngul dkar「手という純銀の鏡」　シーターの透き通るような美しい手を「純銀の鏡」とい
う隠喩で表現している。ni助詞は韻律を合わせるために置かれた虚辞である（’Bab stegs 52.5ff.）。

gnyis skyes「バラモン（再生族）」　再生族（Skt. dvija）とは上位三ヴァルナの男性のことである
が、ここではバラモンを意味する。このバラモンは手相を見て吉凶を判断する手相占い師（mtshan
mkhan）である（’Bab stegs 52.7）。

gdong la co ’dri bzhin du bstan「顔に向かって嘲るかのようにして見せた」　バラモンの醜い顔が
シーターの手という「鏡」に映ったので、その手はまるでバラモンの顔を嘲るかのようであった。
隠喩と詩的空想が組み合わさった表現である（’Bab stegs 52.8ff.）。

kā ko la「カーコーラの毒」　カーコーラ（Skt. kākola）は毒の一種。羅刹の国を滅ぼす元となる
（’Bab stegs 52.11f.）

srin bu ’di「この羅刹女は」　 srin bu ni「羅刹女は」という読みもある。さらに、シェルシュルワ
によると bu mo ni「娘は」という異読もある（’Bab stegs 52.13ff.）。

chu yi grogs su ’os「河の友にふさわしい」　娘は羅刹の国を破滅させる毒も同然なので、河に流
して捨ててしまえという意味である（’Bab stegs 52.11ff.）。あるいは、河の神に生贄として捧げよ
という意味である（Mun sel 82.16, 83.10ff.）。

HcoIZoHcoI`oHLboKDc=oLR`In n
TLLoJoH<ToLoL<\@cHo0 >`VoLF=on n
V=oA`Ho<VoT2FdT`o<FdWoMcHoJT`n n
?bo1]=oH<ToMo; ?cVoFcoLDdZn n
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41b: TLLoJo ] Σ; TLLo9MIo Thimphu. L<\ @cHo ] Σ; <\ @cHo Thimphu.

41c: T2F dT`o ] Σ; T2Fdo Bkra. <FdWo ] Σ; L% dWo Thimphu.

41d: H<ToMo ] Σ; M;ToWo Thimphu.

それから彼女は泡沫の連なりを顔に
浴びている者（河）を喜ばせるために手放された。
自分がどこに向かって行くのかも分かっていない
河は愛する女を背負って逃避行をした。(41)

dbu phreng bzhin ’bab pa「泡沫の連なりを顔に浴びている者（河）」　シェルシュルワによると、
「泡沫の連なり」は真珠の首飾りを連想させ、「泡沫を顔に浴びている」という表現は汗が顔面（bzhin
gyi dkyil ’khor）にかかっている様子を連想させる（’Bab stegs 53.10f.）。ジャバは bzhinを「～の
ように」、’bab paを名詞「水流」の意味で理解し、第一・第二詩脚を「彼女はまるで泡沫の連なり
のように（dbu phreng bzhin）［＝まるで泡沫の水の一部となるかのように］水流（’bab pa）を喜ば
せるために手放された」と解釈する（Mun sel 84.13f.）。この一節は、ジャバの解釈によれば、シー
ターの親（ラーヴァナ）が彼女を大切に宝箱に入れて、決して乱雑に放り投げるのではなく、中
に沈まないように、ゆっくりと丁寧に水に浮かべた様子を表現している（Mun sel 85.12ff.）。

dga’ ba bskyed phyir btang「喜ばせるために手放された」　占い師の言葉を受けて、シーターは宝箱
（rin po che’i sgrom）の中に閉じ込められ、河に流された。ここでは転移（ting nge ’dzin, *samādhi）
の技法が用いられ、その河が擬人化されている。「河を喜ばせるために遣わされた」とは、河に嫁
入りさせられたという意味である（’Bab stegs 53.9ff.）。

chu klung dga’ ma khyer te bros「河は愛する女を背負って逃避行をした」　シェルシュルワによ
れば、新妻のシーターが他の男に奪われるのを恐れ、河は彼女を背負って急いで逃げて行ったこと
を意味する（’Bab stegs 53.14f.）。また、ジャバによれば、もたもたしていたらシーターの親（ラー
ヴァナ）が考えを変えて、溺愛する娘を嫁に出すのを止めてしまうのではないかと考えて、河は
急いで逃げて行ったという意味である（Mun sel 85.3f.）。

;bVoLbT`o9C`Ho;=`Zo=WoLT`o?bo,!IoPMoLbT`o2Fd=o; ?cVoR`=oLoU`Zn n

*T=o<`oMWo?cIo)ToGd<oSoTdZo<FcoMoMGdo9MIoLXMZoJVo8q<Zn n
HcVoI`o=WoLZoH IIoJo<K dVoFcoM`<oSbMo<A`Ho;=`ZoIdIoJVo!̂Vn n
MboF`<oKDc=oTL D`oLo2V=o;o?boH IoLZoTLDcWoLVo<k H=oLboLR`In n

42a: R`=oLoU`Zo ] Σ; R`=oLoU`o Bkra.

42b: SoTdZo ] Σ; SoTd<o Thimphu.

42d: TLD`o ] Σ; THIT`o Gser, Thimphu. TLDcWoLVo Σ; TLDcWoLZo Thimphu.

積荷の重さのせいで疲弊した水流は、ジャンブ洲のある都城の農夫によって
食べ頃の実を実らせ成長した穂で整えられた池という大寝台に入ると
そこで疲労のために意識がなくなり、眼を閉じ、眠気に負けてしまった。
真珠の首輪を描くかのような雄牛の唾液の網に包まれた時の蜜蜂のように。(42)

rtsi thog za ’os snye ma mtho ldan「食べ頃の実を実らせ成長した穂」　秋の季節であることを表
している（Track 11, 24: 30）。

mu tig phreng ’bri「真珠の首輪を描くかのような」　詩的空想に基づく表現である（’Bab stegs
55.6f.）。mu tig phreng ’dra’iという読みに従えば「真珠の首輪のような」という意味の直喩表現と
なる。
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ba glang kha chu dra bas ’brel bar sbrang bu bzhin「雄牛の唾液の網に包まれた時の蜜蜂のよう
に」　シーターを閉じ込めた箱（sgrom）が渦巻く池の中にとどまっている様子を表した表現であ
る（’Bab stegs 54.19ff.）。

WdoFd<oTHdHoJoHcoH<oI`n n
<A`Ho;=`oLHcoLoM`oZcMZoFcn n
UbVoLo'MoJVo,@Wo1>cHo;= `n n
<Ado2 Vc<ZoLZWo0>`VoL)VIoJoL<\ @cHn n
H<o1>cHoTHdHoHcoL<^H`MZoJoWn n
V`Io?cIo<^HdMoR`<o8F cHoJVo!̂Vn n

43a: WdoFd<o ] Σ; WdoGd<o Thimphu.

43d: LZWo ] Σ; <ZWo Thimphu.

43e: Wo ] Σ; WZo Thimphu.

収穫を願う彼らは
眠りの快楽も求めず
水路というヴァイジャヤンタ宮殿の
扉のかんぬきを外すために尽力し
水（清めるもの）を求めて励むと
宝の箱を手に入れたのであった。(43)

lo tog ’dod pa de dag「収穫を願う彼ら」　収穫を得るために努める農夫（so nam pa）のことであ
る（Mun sel 90.10）。

gnyid kyi bde ba mi sems te「眠りの快楽も求めず」　農夫達が日の出よりも前に起床し、睡眠時
間を削って灌漑の作業に励んでいた様子を表現している（Mun sel 90.18ff.）。農夫達は日の出前の
暗い時間帯に作業をしていた時に、燦然と光り輝く宝の箱を見つけたのである。

rnam par rgyal byed「ヴァイジャヤンタ宮殿」　ヴァイジャヤンタ（Skt. Vaijayanta）はインドラ
神が住む宮殿の名前である。

dag byed「水（清めるもの）」　サンスクリットの pāvana「清めるもの」に由来する表現。chu「水」
を意味する詩的語彙である。灌漑用の水路を通じて入ってくる水は文字通り「池を清めるもの」
（rdzing bu’i dag byed）であるともいえる（Mun sel 90.22f.）。

rin chen sgrom「宝の箱」　宝で出来た箱（rin po che las grub pa’i sgrom）を意味する（’Bab stegs
55.19）。「宝という箱」や「宝のような箱」ではない。

W<oZdVoA`oTdHoO V<Zo;=`ZoI`n n
JHoMT`oOWoTH`oM=dIoJVo0>cn n
M`<oU=ZoHcoU`Zo9Ko1>cHo<RIn n
V`oMdVoL D`ZoJT`oM`<o5[o1 >Zn n

44b: TH`o ] Σ; Hco Thimphu.

43c: <RIo ] Σ; Hco Thimphu.

44d: V`oMdVo ] Σ; V`oMdoMkha’.

手の指という日の光の束で
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この蓮華の庭園を開花させると
切れ長の眼を持つその娘は他の眼を
絵に描いた眼のような状態にした。(44)

lag sor nyi ’od tshogs kyis「手の指という日の光の束で」　宝で作られた箱の中には、おそらく箱
以上に価値のある宝が詰まっているに違いないと考えた農夫達が一斉にその手を箱に伸ばしてい
る様子を「光の束」という隠喩が効果的に表現している（Mun sel 93.14ff.）。

pad ma’i tshal ’di mngon par phye「この蓮華の庭園を開花させると」　農夫達が宝の箱を手で開
け、中に閉じ込められたシーターを救出したことを表している（’Bab stegs 56.12ff.）。「蓮華の庭
園」という隠喩が表している比喩対象はシーターが閉じ込められた箱（sgrom）である。「箱」とい
う比喩対象（dpe can）が明示されず、「蓮華の庭園」という比喩（dpe）のみが示されるこの技法
を、トンドゥプギャは「隠された隠喩」（sbas pa’i gzugs can）と名付けている（Track 12, 11:12）。

lta byed gzhan「他の眼」　切れ長の眼をしたシーターの姿に見とれる農夫達の眼のことである
（’Bab stegs 56.15ff.）。

ri mor bris pa’i mig tu byas「絵に描いた眼のような状態にした」　農夫達はシーターのあまりの
美しさに驚愕し、眼を動かすこともせず、固まった状態になった。動きを止めた彼らの眼を「絵
に描いた眼」と表現している（’Bab stegs 56.15ff.）。この誇張表現にはガウダ様式に特有の「愛ら
しさ」という美質（mdzes pa’i yon tan）が認められる（Track 12, 12:15）。

HcoMGd=o*ToMT`oZ DcHo9MIo!=`Zn n
V=o<`oH<ToMoT<ĤoJoL$cHn n
SVoTdHoTGb=oOUo1 qoMboHT`n n
THLoMZo2F d<ZoWoT6qHoJoHdVn n
?cHo6qo<H<ZoJoMcHoJVoI`n n
HcoM`=oVdWo8FcHoMoRcZo2F<Zn n

45b: H<ToMo ] Σ; H<ToMVo Thimphu. T<^Ho ] Σ; M<^Ho Thimphu.

45c: TGb=o ] Σ; TGb=Zo Thimphu. 1qoMboHT`o ] Σ; 1qoMboFT`o Thimphu.

45d: THLoMZo ] Σ; THLoMT`o Thimphu. T6 qHoJo ] Σ; T6qHoJVo Gser.

彼女を見た睫毛という好色家は
自分の恋人を抱くことも忘れた。
月の光を口に含むとクムダ蓮華の花弁は
友に身を傾けることをやめてしまうのだ。
誰が名づけたわけでもないのだが
彼女の名はシーターとして知られるようになった。(45)

de mthong rdzi ma’i sred ldan gyis「彼女を見た睫毛という好色家は…」　睫毛の恋人は眼である。
睫毛が自分の恋人を抱くというのは、まぶたを閉じることを表している。この二詩脚が意味する
のは、シーターの美しさに魅了された農夫達が眼を見開いた状態のまま固まってしまったという
ことである（’Bab stegs 56.17ff.）。

zla ’od ’thung tshe ku mu da’i「月の光を口に含むとクムダ蓮華の…」　月の光を飲んだクムダ蓮
華の花弁は、官能的な感情に溺れ、自分の恋人（grogs mo）である雌しべを抱くこと（’dud pa =
’khyud pa）をやめ、大きく開花するという意味である。あるいは別解釈によれば、花弁の友（grogs）
は月であり、花弁は月の光を飲むと月に向かって敬礼すること（’dud pa）をやめ、直立した恰好
になるという意味である（’Bab stegs 57.3ff.）。
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ched du gdags pa med par ni「誰が名づけたわけでもないのだが…」　一般的に認められている原
因（誰かによる名付け行為）を否定して、結果の状態（シーターという名称の普及）のみを描写
する顕在化（srid pa can, *vibhāvanā）の技法である（’Bab stegs 57.8ff.; Dgongs rgyan 50.2ff.; KĀ II
199, 203）。

rol rnyed ma「シーター」　シーター（Sı̄tā）はチベット語で Rol rnyed ma「溝から発見された女」
と訳される。

Wc<ZoH:VoX`=o%ZoWc<ZoHI=ZoJT`n n
V"oMoEoI`o<S`oTdHoTLVn n
?bo1]=o2F d<ZoMdZoHdVoLoH< n

McoFd<o6 qZoHcVo9ZIo>`<o1̂=on n
Tb<oJT`o!Io!=`o<^ HoH=oI`n n
9ZIo>`<o<FdVoWcIoM`<o9ZZ=oLR`In n

46a: Wc<ZoH:Vo ] Σ; WZoH:Vo Thimphu. X`<o%Zo ] Σ; X`=o%T`o Bkra.

46c: 2Fd<ZoMdZo ] Σ; 2Fd<oMdZo Gser.

立派な形の白い馬車に導かれて
ラーマナが威光を放って出現したのと
河が恋人に見捨てられたのは
その花咲く季節の同じ時のことであった。
ちょうどフクロウが喉を鳴らすのと同時に
供物をくすねる者が眼を下に落とすように。(46)74

chu klung grogs mos dor ba「河が恋人に見捨てられた」　河に流されて来たシーターが農夫達に
よって保護され、河から離れたことを意味する。

me tog dus der「その花咲く季節」　春が盛りに達した頃合いのことである（’Bab stegs 58.7）。ラー
マナとシーターの青春期（lang tsho’i dus）を暗に示しているとも取れる（Track 12, 19:00; Mun sel
96.16ff.）。

lhan cig byung「同じ時のことであった」　若さ溢れるラーマナの出現と、同じく若さ溢れるシー
ターの河との別離という二者の性質（yon tan）および行為（bya ba）の同時性が表現されている。
ここで用いられているのは同時性の描写（lhan cig brjod pa, *sahokti）という技法である（’Bab stegs
58.12f.; KĀ II 351）。

lhan cig gtor len mig lhung bzhin「供物をくすねる者が眼を下に落とすように」　供物をくすねる
者（gtor len, *balipratigrāhaka）とは烏（bya rog）のことである。夜中、供物をくすねようとする
烏達はフクロウが口を鳴らす音を聞くと、怖がって上を見上げることができず、地面の方をじっ
と見つめたまま固まってしまう（’Bab stegs 58.10f.）。そのようにラーマナもまた、シーターの美
しい姿の方をじっと見つめたまま固まってしまった（’Bab stegs 58.8）。ラーマナのシーターに対
する凝視の様子が描写されず、それを表す比喩のみが描写されるこの一節は、縮約表現として理
解可能である（Track 12, 22:37）。あるいは、ちょうどフクロウと烏が出会うようにして、馬車に
乗って登場したラーマナと、農夫達によって大切に保護されたシーターが初めて出会う様子を描
写していると理解しても良い（Mun sel 97.7ff.）。

74Kapstein (2003: 784f.)は第 46詩節から第 50詩節までを英訳し、そこに見られるサンスクリット文学か
らの影響について論じている。
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TH`oI`o,@WoLdoH<ToLT`oLR`In n
TPTIoJT`oMcoWd=oA`HoTdZoRcZn n
LZMoJo<>`<o>`<oR`=oLoU`n n
<\@coLdT`oO V<ZoWo1 ^=oLVo!̂Vn n

47b: RcZo ] Σ; >cZo Thimphu.

「この娘は王様のお喜びになる顔を
映す鏡として似つかわしいものである。」
このように一つにまとまった考えが
農夫達に浮かんだのであった。(47)

me long nyid ’os「鏡として似つかわしいものである」　「鏡」はシーターの顔（bzhin ras）もしく
はシーターの若々しさ（lang tsho）を表す隠喩である（’Bab stegs 58.20; Dgongs rgyan 52.1f.; Mun
sel 99.8）。「王の喜ぶ顔を映す鏡になる」とは、ラーマナ王の妃になるという意味である。

bsam pa gcig cig...「このように一つにまとまった考えが…」　詩節には直接描写されていないが、
このような考えを起こした農夫達はシーターをラーマナ王の妃として献上することとなる（’Bab
stegs 59.3）。

HcoWbZo<ZcVo!=`o,@WoMOIo!=`Zn n
,@WoJdT`oKdoL D=oMP UZoJo<Kcn n
<FIo2F<ZoV`Io?cIo'o?oI`n n
0>d<Zo;=`oLboMdT`o'o,@IoIdn n

彼女の姿という黄金の旗印は
王の宮殿に美しさをもたらし
名声という宝の耳輪は
諸地方という娘の耳飾りとなった。(48)

de lus gser gyi rgyal mtshan gyis...「彼女の姿という黄金の旗印は…」　光り輝く黄金の旗印は宮
殿に特別な美しさをもたらす。まさしくそのように、妃として迎えられたシーターはラーマナ王
の宮殿に特別な美しさをもたらした（’Bab stegs 59.12ff.）。あるいは「宮殿」は「王」の隠喩で、
「王という宮殿」と解釈することもできる。その解釈によれば、シーターの姿を表す「黄金の旗印」
という隠喩と、ラーマナ王を表す「宮殿」という隠喩の間に関連性があるので、関連的隠喩（ldan
pa’i gzugs rgyan, *yuktarūpaka）の構造が生まれることになる（’Bab stegs 59.18; KĀ II 77）。ただ
し、カンブムはその点を指摘しつつも、「非常に不健全な解釈である」（’grel ha cang mi bde’o）と
してそれを退けている（Dgongs rgyan 52.16ff.）。

snyan grags rin chen rna cha「名声という宝の耳輪」　最高の妃（btsun mo dam pa）であるシー
ターの名声を表すか（’Bab stegs 59.16; Mun sel 101.5, 101.22f.）、もしくはそのような最高の妃を
迎えたラーマナ王の名声を表している（Dgongs rgyan 52.18ff.）。

phyogs kyi bu mo’i rna rgyan no「諸地方という娘の耳飾りとなった」　東西南北の四方の土地が
「娘」という詩的語彙によって表現されている。シーターの名声が諸方に広がっていったことを表
している。名声の隠喩である「宝の耳輪」と諸地方の隠喩である「娘」の間に関連性があるので、
関連的隠喩の構造で理解できる（’Bab stegs 59.17ff.; Dgongs rgyan 53.3ff.）。あるいは「諸方」を
文字通りの意味でとらえ、「名声が諸地方にいる娘達の耳飾りとなった」と解釈しても良い。すな
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わち、名声が諸方の娘達によって耳にされるようになったという意味である（Mun sel 102.1ff.）。
ただし、後者のように解釈する場合には、関連的隠喩の構造が崩れてしまうことになる（Dgongs
rgyan 53.2f.）。

Zo<Kc=oTH`oIoZDcHo9MIo'MZn n
HcoU`o<FMoWo?<Zo!̂VoFcn n
M`<oU=ZoMPUZoMo<RIoH<oWn n
[ `oWMo6qoU=o?<ZoMo!̂Vn n
H1>=Zo>IoM`=oI`oLSb=oTdZoFcn n
\HoMdT`oW<oJoZboR`<oTPTIn n

49c: M`<oU=Zo ] Σ; M`<oU=o Zhal.

49e: LSb=o ] Σ; <Sb=o Gser, Thimphu.

この地上で情欲を抱く男達は
彼女にまつわる話に熱中し
切れ長の眼を持つ他の美女達には
夢の中ですら欲望を感じなくなった。
サラスヴァティーの名は繰り返し唱えるに値するが
雌猿の手を握りしめたいと一体誰が願うであろうか。(49)

spra mo’i lag pa「雌猿の手」　非常に醜い姿をした森の雌猿（gzugs shin tu mi sdug pa’i nags kyi
spra mo）の手のことである（’Bab stegs 60.16）。なお、spraとは猿（spre’u）によく似た尾を持た
ない動物であるとも言われる（ゴリラ、チンパンジー、オランウータン、テナガザルなどのこと
か）。spra moはその雌である（Mun sel 100.14ff.）。シーターと他の美女達との間には、サラスヴァ
ティーと雌猿ほどの違いがあるということを表している（’Bab stegs 60.17f.）。

<\@co,WT`oV`<oN<ZoM;IoHco'MZn n
Z"`o5%T`oM`=o<`oLSVZoL$dHo;=`Zn n
T2FMoJoVbZoJT`oT0(WoT;dVoI`n n
HIWoLo7qoMT`o=dZoZboT0>=on n

50a: <\ @co,WT`o ] Σ; <\ @coH2qT`o Gser; <\ @coH2 qo Thimphu.

50b: ;= `Zo ] Σ; ;= `o Thimphu.

50c: T2FMoJo ] Σ; T2FMoJT`o Thimphu.

50d: H IWoLo ] Σ; LDWoLo Thimphu. =dZo ] Mkha’, Bkra; H=dZo Zhal; =d<Zo Gser, Thimphu. T0 >=o ] Σ;

0 >=o Thimphu.

かの男達という呪術師達は
シーターの名を唱えてばかりいたので
頬骨という絡繰り装置は
壊れて両胸にぶら下がっていた。(50)

skye rgu’i rig sngags mkhan de rnams「かの男達という呪術師達」　「呪術師達」は世の中の男達
を表す隠喩である（’Bab stegs 61.13）。

’gram pa rus pa’i ’phrul ’khor ni...「頬骨という絡繰り装置は…」　世の中の男達は頬が削げ落ち
るまで、シーターの名を呪文のように唱え続けていた。これはガウダ様式に特有の誇張表現であ
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る。ガウダ人は世間の常識を逸脱するこの種の誇張表現に「愛らしさ」（mdzes pa, *kānti; KĀ I 85）
という美質を認める（’Bab stegs 61.5ff.）。あるいは、ジャバが示すように、呪術に精通する大聖仙
達（drang srong chen po rnams）を指していると理解することもできる。すなわち、輪廻の本質を
理解している聖仙達ですらシーターの魅力に取り憑かれて自制心を失い、本来唱えるべき真言を
忘れて、代わりにシーターの名を唱えるようになったという意味である（Mun sel 102.14ff.）。

[5]ラーマナ、森に移り住む

W=oOVoHcoI`oTP TIo1>cHoJT`n n
,@WoJdZoV=oZD`HoKbo7qoWn n
; ?`oU`oSZoLR`Io1 >`Io!̂VoFcn n
TH`oU`oMPUZoJo<RIoH<o<` n
M`<o<`ZoMGd=oIT=oM`oVb=oRcZn n
ZcMZoX`=oZcMZoX`=oI<ZoZboZd=on n

51b: ,@WoJdZo ] Σ; ,@WoJdT`o Thimphu.

51e: MGd=oIT=o ] Σ; MGd=oIo Thimphu, Bkra.

51f: ZcMZoX`=o ] Σ; ZcMZoI`o Thimphu.

その若々しい娘を手に入れた
王はまるで犬に餌を与えるようにして
自身の王権を弟に譲ってしまった。
この娘の美貌が他の男達の
眼に留まることがあってもいけないと
考えに考えた末、森に移り住んだ。(51)

lang tsho de「その若々しい娘」　直訳は「その若々しさ」「その青春期」など。シーターの若々し
さが放つ見事な美しさ（rol rnyed ma’i lang tsho’i dpal ngo mtshar ba）を意味する（’Bab stegs 62.4）。

phu nu「弟」　直後に言及される弟ラグマナのことを指している（’Bab stegs 62.6）。

mig gis mthong na’ang mi rung zhes「眼に留まることがあってもいけないと…」　ヴァールミー
キ版『ラーマーヤナ』では、王妃カイケーイーと侍女の策略によって、バラタ王子が父ダシャラ
タ王の後継者として立位することとなり、それに伴い、ラーマ王子と妃シーターは十四年間森に
追放されるのであるが、この詩節によれば、ラーマナ王は妃シーターを溺愛するあまり、他の男
達にシーターを見られることすらあってはならないと考えて、自主的に王権を放棄し、森に移り
住むことを決意している。ここに物語の改変がある（Track 13, 8:40）。あるいはまた、もしヴァー
ルミーキ版に描かれるような出来事を本来の物語の筋として作者チューワン・タクパが理解して
いるならば、ここでの描写は一種の詩的空想（「あたかも『この娘の美貌が他の男達の眼に留まる
ことがあってもいけない』と考えるかのようにして森に移り住んだ」）であることになる（Dgongs
rgyan 56.15ff.）。つまり、詩人が本来の物語を改変してそのように表現したくなる程に、シーター
は魅力的な女性であったということである（Mun sel 105.17ff.）。

0̂<Zo;==o){oH<oM`oZcMZoIn n
<>Io<SIoRd=oWoMOVo>`oUdHn n
>cZoLZMoKbo7qoWo!ZYoU`Zn n

,@WoZD`HoGo?b=oT@`<Zo<McoWn n
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V`<Zo;=`o,@WoZoHco1>`IoIZn n
HcZo;==oI<ZoOWoMPUZoJVo1>Zn n

52c: >cZo ] Σ; RcZo Thimphu. LZMo ] Σ; LZMZo Gser, Mkha’. Wo!Z Yo ] Σ; Wo!r #YoMkha’, Bkra.

（ラグマナ：）

「草を喰む家畜ですら草地を何とも思わないというのに
肉食動物がそれを捨て去ることに何の不思議があろうか。」
こう考えると、弟のラグは
王家の末弟ビーマセーナに
一族の王の座を委譲して
彼も森に美しさを添えた。(52)

gcan gzan spong la mtshar ci yod「肉食動物がそれを捨て去ることに何の不思議があろうか」　
王位継承者として最も相応しい兄ラーマナが少しも執着することなく王の座を放棄したのである
からには、自分のような者が王の座に執着するのは訳もないことだという意味である（’Bab stegs
62.20ff.）。この二詩脚には縮約表現（bsdus brjod, *samāsokti）の技法に加えて、別事例の提示（don
gzhan bkod pa, *arthāntaranyāsa）の要素も認められる（Dgongs rgyan 58.9ff.; KĀ II 169）。

la ghu「ラグ」　ヴァールミーキ版『ラーマーヤナ』に登場するラーマ王子の弟の名はラクシュマ
ナ（Laks.man. a）である。本作品ではラグ（La ghu）、ラグナ（La ghu na）、ラグマナ（La ghū ma na）
等の名で呼ばれ、「ラグマナ」に相当すると思われるチベット語の名称Yid bsdus（*Laghumanas?）
が用いられることもある。

’jigs sde「ビーマセーナ」　ヴァールミーキ版『ラーマーヤナ』では、ダシャラタ王（Daśaratha）
の後継者として王権を継ぐのはカイケーイー妃（Kaikeyı̄）の子バラタ（Bharata）であるが、本作
品ではラーマナから王権を委譲されたラグマナが末弟ビーマセーナ（’Jigs sde, *Bhı̄masena）に王
権を任せるという筋書きになっている。

des kyang nags tshal mdzes par byas「彼も森に美しさを添えた」　ラグマナもラーマナの後を追っ
て森に移り住んだという意味である。先に森に移り住んだラーマナの後を追って、ラグマナもま
た光彩（gzi byin）を放って森を美しくする要員の一人となった（’Bab stegs 63.7f.）。あるいはま
た「美しさを添えた」（mdzes par byas）は字義通りの意味ではなく、彼が移り住むことによって森
の名声がより一層高まったこと（mtshan snyan che cher rgyas song ba）を意味するとも考えられる
（Mun sel 107.13ff.）。

HcoH<oI<Zo;=`o9ZoU`IoFcn n
I<ZoOWoLH<oJdoHcoU`oL DIn n
<A`ZoI`oTHdHoJT`oLHcoLoH=on n
<>`<oI`oLZMo<FIoLHcoLZoO TMn n

53d: LHcoLZo ] Σ; H<ToLZo Thimphu.

今や彼らが森の王者であり
森の主は彼らの従僕となった。
二人は愛の快楽で満ち足り
一人は禅定の幸福感で満ち足りた。(53)

nags tshal bdag po「森の主」　ラーマナ達がやって来るまで森を支配していた悪霊（mi ma yin,
*amanus.ya）のことを指している（’Bab stegs 63.13）。前半の二詩脚では、ラーマナ達が森の主と
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なったこと、悪霊が彼らの従僕となったことを交互に織り交ぜるような形で描写している。この
技法を交換（yongs brjed, *parivr

˚
tti）という（Dgongs rgyan 59.11ff.; KĀ II 356）。

gnyis ni ’dod pa’i bde ba dang...「二人は愛の快楽で…」　「二人」とはラーマナとシーターの夫
妻のことであり、その次にある「一人」とはラグマナのことである（’Bab stegs 63.16f.）。後半の二
詩脚の中に bde baという同じ単語が繰り返されるが、その内の前者は性的な「快楽」を、後者は
精神的な「幸福感」を意味しており、両者は別々の意味で理解される。この技法を単語反復（tshig
la bskor ba, *padāvr

˚
tti）という（Dgongs rgyan 59.14ff.; KĀ II 118）。

[6]ラーヴァナ、鹿の姿に化ける

HcoO UoW=o:T`oLH<oJdT`o<F`=oI`oV=o<`oH<ToMVo?<ZoJT`oL6qHo)TZoM=dIoJVo;c=ZoJo>`oU=o
TPTIn n

1 {oUcoU`Ho;=`oVcoLT`oJ`Vo!=`ZoV`oMdo*V<ZoJT`oW=oOVoTL D`o1>cHo;doLdT`oW<oJo<>`<oA`HoHcn n
TH`oU`oT2FIoS Vo<A`ZoJoUdHo>cZoM=oGdZoTHdHoJZo; ?cHo><oIcoN VT`o<FMo$cZoT@b<oJoT<ToUdHo
HMn n

RcZo<lHZoWIo6qoT;dVo!=`o<\ @coLdoZ"`o5%T`oM`=o<`oM6q=oGb=o'dIoJdZo<^HoTP TIoKb<o'MZoTH`o<?HoWdn n

54b: 1{oUco ] Σ; :oUco Thimphu, Mkha’. J`Vo! =`Zo ] Σ; J`Vo! =`o Thimphu. TLD`o1>cHo ] Gser, Bkra; THI`o1 >cHo
Zhal; TH`o1 >cHo Thimphu, Mkha’.

その頃ランカーの王（ラーヴァナ）の心は自分の妻への愛情という甘露のせいで、あ
りとあらゆる慢心を抱いていた。

（ラーヴァナ：）

「おい、心の理想という筆を使って若さの魅力という完璧な絵を描き出せるのは我輩
の手ただ一つのみであるぞ。

お前達の中に『この女に匹敵する者がもう一人いる』などと見聞を鼻にかけて鸚鵡の
ような話に従う者が誰かいるとでもいうのか？」

するとシーターという名の鋭く短い槍で耳（音を捉えるもの）を刺された家臣の者が
次のように返答したという。(54)

de tshe「その頃」　ラーマナが妻シーターと弟ラグマナを伴って森に隠棲し、幸せに暮らしてい
た頃のことである（’Bab stegs 65.14f.）。

chags pa’i bdud rtsis「愛情という甘露のせいで」　ラーヴァナが慢心を抱いていたのは、愛情と
いう甘露によって意識が酩酊したためである（’Bab stegs 65.16）。

yid kyi re ba’i pir gyis...「心の理想という筆を使って…」　ラーヴァナは、自身が美貌と若々しさ
を具える理想の妻を得られたのは、彼自身の徳（bsod nams）のおかげであると言いたいのである。
ラーヴァナの理想は「筆」に喩えられ、シーターの美貌は「絵」に喩えられ、ラーヴァナの徳は
「手」に喩えられる（’Bab stegs 65.18ff.）。あるいはカンブムによれば、ri mo rdzogs pa’i lang tshoは
詩的空想の表現であり、「あたかも完璧な絵のような若さの魅力」とも解釈できる（Dgongs rgyan
62.15）。

ne tso’i gtam「鸚鵡のような話」　鸚鵡の話のように、無意味で根拠のないおしゃべり（don med
pa’i mu cor gyi tshig）のことである（’Bab stegs 66.4）。「～のように」を意味する bzhinや ltarなど
の語は用いられないが、カンブムはこれを直喩の表現とみなしている（Dgongs rgyan 62.16f.）。

sgra ’dzin phug「耳（音を捉えるもの）を刺された」　 sgra ’dzinはサンスクリットの śabdagraha
に相当する表現であり、rna ba「耳」を意味する詩的語彙である。「槍で耳を刺された」という表
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現は、シーターという女性の名声を幾度も聞いたということを意味する（’Bab stegs 66.15ff.）。

M`o<=oM=o6qoMoGdZoJn n
HcoH<o;DdIoJT`oAoU`IoFcn n
<I<o*ToV=o<`o<UZoRVoMVn n
HL=oJdZoT<ĤoJVoHd<ZoJZo<6q=Zn n

55a: M`o ] Σ; M`<o Thimphu.

55c: RVoMVo ] Σ; RVoMo Thimphu.

（ラーヴァナの家臣：）

「あまり見聞のない人々は
井戸の中の魚であります。
愚かな羊飼いは右目を盲いたる自分の愛妻が
インドラに寝取られるのを心配して苦悶します。」 (55)

mi gang mang du ma thos pa「あまり見聞のない人々は」　/m/音を繰り返す押韻（rjes khrid,
*anuprāsa）の技法が用いられている（Dgongs rgyan 64.3f.）。

khron pa’i nya「井戸の中の魚」　日本語の「井の中の蛙」と同じ意味である。自分の周りの狭い世
界のことしか知らず、外の広い世界について見聞を持たないことを例えたものである（’Bab stegs
66.18ff.）。

gnag rdzi rang gi g-yas zhar mar「愚かな羊飼いは右目を盲いたる自分の愛妻が…」　よその世界
を知らないがために無用の心配をして苦しむという意味である（’Bab stegs 67.3）。

HcoGdZoM2F `IoL>bT`o<F`=oWoI`n n
?<ZoJT`o6q<oMHToHMoJdZoS`In n
HI=oZ Dd=o<`ZoI`oHMdHoJoLR`In n
V=oA`Ho6qHoT2F dT`o<Sb<ZoZbo1>Zn n
H<ToLo1 >cHo;=`o<\@cHoOWoL>dMn n
THMoLbT`oOWo'MZo2 V=oLdZoLR`In n

56b–f: om. Thimphu.

56e: L>dMo ] Σ; L>dMZoMkha’.

それを聞くとダシャグリーヴァの心には
愛欲という毒矢が強く刺さった。
仙人に呪いをかけられたように
自らを動物の姿に変えて
ラーマナの花園を破壊した。
葦の茂る湿原を象が破壊するように。(56)

drang srong gis ni dmod pa bzhin「仙人に呪いをかけられたように」　ラーヴァナは、まるで仙人
の呪いの力で姿を変えられるかのようにして、瞬時の内に鹿の姿に変装した（’Bab stegs 67.16ff.）。
あるいはまた、トンドゥプギャやジャバの解釈によれば、ラーヴァナは「シーターを略奪するに
はどうすれば良いか」と仙人に尋ねた所、仙人は「動物の姿になって侵入するのが良い」と答え
たので、彼の教示に従って鹿の姿に変装した（Track 14, 1:10; Mun sel 115.16ff.）。この解釈に従う
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と、drang srong gis ni dmod pa bzhinは「仙人が教示したことに従って」（dmod pa bzhin = bshad pa
ltar）という意味になる。

dga’ ba byed kyi skyed tshal bcom「ラーマナの花園を破壊した」　鹿の角やひづめなどで花園を
破壊したという意味である（’Bab stegs 67.19f.）。

Z"`o5%T`o<F`=o=do<HdIoO V<Zo;=`n n
?boTP TIo<^HoH1>=Zo<UdoLo>In n
VdoTPTIo2 Vd<o<`o<8qoWZoI`n n
Zo<\@d=oV`oH|<ZoTH`oSb=ZoRcZn n
Fd<o<^HoH=oL>Zo<IMo9C<Zo;=`Zn n
LH<oJdT`o<^HoTPTIo>`oU=oH1)<Zn n

57a–c: om. Thimphu.

57d: H|<Zo ] Σ; H<Zo Thimphu. Sb=Zo ] Σ; <Sb=o Thimphu.

57e: ;= `Zo ] Σ; ;= `o Thimphu.

シーターの心——それはうなり声を鳴らして震える
雲（水を保持するもの）という悪霊の大群に満ちていた。
彼女の心は電光の弓である舌（味を捉えるもの）から
「王様！この鹿を掴まえて下さい！」という
すさまじい轟音をともなった稲妻によって
主人の耳（音を捉えるもの）を幾重にも掻き乱した。(57)

sı̄ ta’i snying ngo「シーターの心」　灯明（gsal byed, *dı̄paka; KĀ II 97）の技法が用いられてい
る（’Bab stegs 69.2）。この詩節から「シーターの心は…悪霊の大群に満ちていた」、「シーターの
心は…主人の耳を幾重にも掻き乱した」という二文を構成することができる。なお、ここでシー
ターの心は、雷雲を伴った空に見立てられている（’Bab stegs 69.17）。

gdon tshogs kyi chu ’dzin sgra dbyangs g-yo ba can「うなり声を鳴らして震える雲（水を保持する
もの）という悪霊の大群に満ちていた」　シーターの心が悪霊に取り憑かれたという意味である。
「うなり声」（sgra dbyangs）は雷鳴を意味する。シーターの口から発せられる、ありとあらゆる粗
暴な言葉（tshig rtsub）を表す隠喩である（’Bab stegs 69.3ff.）。

ro ’dzin glog gi gzhu「電光の弓である舌（味を捉えるもの）」　シーターの舌が「電光」に喩えら
れ、さらにそれが「弓」に喩えられる。二重隠喩の構造になっている（’Bab stegs 69.19f.; Dgongs
rgyan 66.11; KĀ II 93）。雷雲の中にうごめく弓のような電光から矢のように鋭い稲妻が発せられ
るように、シーターの口の舌から矢のように鋭く耳障りな言葉が発せられたのである（’Bab stegs
69.5ff.）。

ri dwags ’di zungs「この鹿を掴まえて下さい」　シーターが鹿を欲したのは、その肉を食用にす
るためか、もしくは皮を装飾品として使用するためである（Track 14, 5:30）。

bdag po’i sgra ’dzin ci yang dkrugs「主人の耳（音を捉えるもの）を幾重にも掻き乱した」　ラー
マナは「これは何かの罠ではないか」と疑ってシーターを諌めたが、彼女がラーマナの不手際を責
め立てるようにして何度も請願してくるので、激しく苦悶した。シェルシュルワはラーマナが即
座にその場を離れなかった理由について三つの解釈を提示している。第一は罪のない動物を傷つ
けることを懸念したため、第二は鹿を掴まえる力がないと思われはしないかと懸念したため、第三
はシーターへの愛があまりにも強かったので、その場を離れて別の場所に行くことができなかっ
たためである（’Bab stegs 69.10ff.; Mun sel 119.9ff.）。
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1 {oUcoAdIo>`<oZoTH`oWn n
<6q<ZoH:Vo<>`<o<`Zo;?LoJoU=on n
HdVoIoHL=o0̂<o<\HoK Dc=oI`n n
L<(=oIoIMoM;To9ZdHoJTdn n

58c: <\ HoKDc=oI`o Σ; L2F=oTKDc=o>Io Thimphu.

58d: L< (=oIo ] Σ; L< (=oLo Thimphu. 9Z dHoJTdo ] Σ; L9MHoJTdo Thimphu.

（ラーマナ：）

「まあ、聞いておくれ。この大地を
一つの白い傘で覆い尽くす地位さえも私は
捨て去ったのであるからには、もしその自在者が一房の髪に
固守するならば、まるで天空がぐらつくも同然ではないか。」(58)

kwa ye nyon cig「まあ、聞いておくれ」　ラーマナは思慮を欠いたシーターをなだめようとして、
以下の言葉を語る。

sa ’di la...「この大地を…」　大地を覆い尽くす白い傘とは全世界を支配する王権のことである。
だが、ラーマナにとって、その王権を放棄するのはいとも簡単なことであった。このような別事
例の提示（don gzhan bkod pa）を通じて、次に自在者ラーマナが「一房の髪」に固守することなど
あり得ないという事実が対比的に語られる（Track 14, 14:15）。

dbang phyug skra phreng ni...「自在者が一房の髪に…」　自在者とはラーマナのこと。王権をい
とも簡単に放棄してしまうラーマナのような強い意志を持つ人間が、シーターを愛するあまり、他
のいかなる場所にも行けなくなってしまうことなどあり得ず、望みさえすれば、どこにでも行く
ことができる。ラーマナの強靭な精神は、いつも変わらぬ性質を持つ天空に似ている。もしラー
マナの強靭な精神が失われることがあるとするならば、それは天空がぐらついて自らの不変の本
質を失うことに等しいが、それは実際にはあり得ないことである（’Bab stegs 70.17ff.）。カンブム
が提案する別解釈によれば、「もし（ガンジス河が）大自在天（シヴァ神）の一房の髪を固守（し
て他の場所に行けないように）するならば」（Dgongs rgyan 67.13ff.）。「天空がぐらつくも同然」と
いうのは誇張表現であり、ここにはガウダ様式に特有の「愛らしさ」（mdzes pa）という美質が認
められる（Track 14, 14:32）。

<=oU=oMIToU`oL:ToM?`Ho\b+OWoNdIoJdT`oK Dc=oTH`oM`<oSbVoH=oT2Fd<Zo'oLT`o,@Io6qoTdZoJo
<K cn n

'MoL1FoHL=oJdT`o<8q oM?d<oWoZ DcHo7q oRdT`o9Kd o>Io<dMoJT`oT2FdZoT; ?dVo0>d<ZoLZ VHoM2FdIoJdVo
! ^Vo>cZoGdZn n

1>coMT`o.WWoL)U<ZoKD<oJoWoRdIoA`oMT`o?bo,!IoMcoFd<o6qZoTH`VoV`oH |<ZoWbZoWo=WoLo<K cVn n

HI`oMcHoXcWo!=`o)T<o=dZoWo?<ZoVLoL1FT`oJHoOWoJ`Vo! =`oV`oMdoLb=oLT`oT2FMoJoAMZoZdoWdn n

59b: ZDcHo Σ; Z D`Ho Thimphu.

59c: V`oH |<Zo Σ; V`oH<Zo Thimphu.

59d: V`oMdo ] Σ; V`oMdZo Thimphu.

誓いの宣言というこの青いウトパラ蓮華の輪は、君の両眼と共にある両耳の装飾とし
て相応しいものである。というのも

色とりどりの虹（インドラの最高の弓）を欲しがる乳呑み子は、歩むべき方向を見失っ
て迷子の客人になったと聞くし、
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砂漠の山の肩の上に乗っかった太陽の水流は、この花咲く季節、獣達の体に無駄な労
力を使わせ、

よごれのない水晶の壁面に施された色とりどりの蓮華の庭園を描いた筆の絵は、蜜蜂
の頬を傷つけてしまったと伝えられているのだから。(59)

gang yang　関係代名詞 gangは同じ詩脚にある’diと相関し、mna’ yi bka’ mchid utpal sngon po’i
phreng「誓いの書状という青いウトパラ蓮華の輪」という名詞句の内容を指している（’Bab stegs
71.9ff.）。

mna’ yi bka’ mchid「誓いの宣言」　ラーマナがシーターに向かって語った直前の言葉を指してい
る。その言葉が「青いウトパラ蓮華の輪」という隠喩によって表現される。

rna ba’i rgyan「両耳の装飾」　シーターの耳につける装飾である。直前の詩節で語られたように、
ラーマナは自らが不動で強靭な精神の持ち主であることをシーターに理解して欲しいと思ってい
る。シーターが彼の言葉に耳を傾けるべきであることを、作者は「誓いの宣言は耳の装飾として
相応しい」と表現している。

rnam bkra dbang po’i gzhu mchog la sred...「色とりどりの虹（インドラの最高の弓）を欲しが
る…」　作者は以下の別事例の提示（don gzhan bkod pa）による譬え話を通じて、女の言葉に従っ
て行動することが困窮（phongs pa）や苦難（ngal ba）の原因になることを暗示している（’Bab stegs
71.12f.; Dgongs rgyan 68.11）。複数の比喩（mang ba’i dpe）を重ねて構成された縮約表現（bsdus
brjod, *samāsokti）である（Dgongs rgyan 69.7ff.）。

nyi ma’i chu rgyun「太陽の水流」　太陽の光によって作り出された陽炎（smig rgyu）のことであ
る。陽炎によって生み出された実在しない川の姿は、喉の渇きを癒そうとして水を求める動物達
に無益な努力をさせる（’Bab stegs 71.20ff.）。

Rco<M=o?boU`Zo;?cVoLoHcn n
O T<o<`o?bo?VoM`oTHdHoHcn n
ZdZo:T`oOoLZo<6q=oLoI`n n
McoU`oTdHoH=oT2F d<ZoJoM`In n

60c: <6 q=oLo ] Σ; <6 q=ZoJo Thimphu.

怒りという河に流される彼女は
忠告という雨を求めはしない。
春の熱気に憂う者であれば
火の光に近づこうとはしない。(60)

zhe sdang chu yis khyer ba de「怒りという河に流される彼女」　シーターは、ラーマナに鹿を捕
まえるように求め続けているにもかかわらず、彼が引き受けようとしないので、激しい怒りを覚
えている（Mun sel 125.15f.）。

tshig gi chu char mi ’dod de「忠告という雨を求めはしない」　ラーマナは優しい言葉で忠告を与
えようとするが、シーターの思いに反するため、彼女は彼の言葉に耳を傾けようとしない。それ
はちょうど河に転落した人が雨を欲しないのと同じである（Mun sel 125.16ff.）。

$coLdZoV`oLdoWoTPU<ZoJZn n
SVoLoLSb=oLVo7 qZoMoU`In n
; Ddo?boT;?<ZoJT`o<Sb<ZoL8FIoTPTIn n
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ZdVoMdT`o)UoMdoLZDcWoWoH< n
MGboM?`ZoIoI`oIMoM;ToU`n n
McoWd=oTP TIoWoL<?YWo;==oTOWn n

61a: $coLdZo ] Σ; $coLdo Thimphu.

61b: LSb=o ] Σ; <Sb=o Thimphu.

61d: )UoMdo ] Σ; )UoWo Thimphu; )UoMdVo Bkra.

61f: L<?YWo;==oTOWo ] Σ; <\ @LZo>`oTOWo Gser; .WWo>`oTOWo.

主人（ラーマナ）が山の上に登っても
月を掴まえることなどできはしないのに
青銅の液を固めて作った鏡（影像を捉えるもの）を
指先の上に載せて持つ女というものは
「もし力があるなら空の鏡を
取って来い」と命じることもあるようだ。(61)

rje bos ri bo la ’dzegs pas...「主人（ラーマナ）が山の上に登っても…」　ラーマナが鹿を追って
も、それは実在の鹿ではないので掴まえることはできないということを言い表した縮約表現であ
る（Dgongs rgyan 71.6ff.）。

khro chu ’khyags pa’i gzugs brnyan ’dzin...「青銅の液を固めて作った鏡（影像を捉えるもの）を…」
　青銅の液を冷却し、固めて作った鏡はとても重たい。わざわざそのような鏡を使って自分の顔
を眺めてばかりいる女が、夫に向かって空に浮かぶ鏡（月）を取って来るように要求するならば、
彼女は恥知らずな女（bud med spyi brtol can, ’Bab stegs 73.8ff.）であるか、もしくは思慮の乏しい
女（ci bsam ’di bsam med pa, Mun sel 127.1f.）であろう。シーターの頑迷な性格を表現した詩的空
想である（Dgongs rgyan 71.8ff.）。gzugs brnyan ’dzinはサンスクリットの chāyāgraha「影像を捉え
るもの」に由来する表現。me long「鏡」を意味する詩的語彙である。

nam mkha’ yi me long「空の鏡」　月（zla ba）を意味する。「空の鏡（月）を取って来い」という
言葉はラーマナに対する無理な要求を表している（’Bab stegs 73.11f.）。

bskul kyang ’tshal「命じることもあるようだ」　ジャバの註釈では bskul kyang srid「命じることも
あり得る」、bskul pa’i skabs kyang yod nges yin「命じる場合もあるはずである」と言い換えられる
（Mun sel 127.4, 14）。この箇所には複数の異読がある。シェルシュルワによると、bskul cing ’tshal
「命じているようだ」という読みを与える伝本もあるという（’Bab stegs 73.14）。

VdWo8FcHoMoI`o=oVdo>In n
; ?`oH<oV=oMO=o<Z=oMGdIoJdZn n
H2FoLdT`o<\ @dIoLR`IoI<ZoOWo6qn n
IMoM;ToT<c=ZoJT`o<^ Ho?cIo1>Zn n

62b: ;?`oH<o ] Σ; ;?`MoLH<o Thimphu.

62d: T<c=Zo ] Σ; T<d=Zo Gser, Thimphu.

シーターは何かとわめき散らす女であった。
まるで甲高い声で吠える犬が自分の過失を
敵側の過ちに転嫁するように、森の中
空をつんざくような大きな声を出した。(62)
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rol rnyed ma ni nga ro can「シーターは何かとわめき散らす女であった」　所有接辞 canで表現さ
れるシーターのこの行動は一回限りのものではなく、習慣的に行われていたのであろう。彼女は
荒々しい言葉のわめき声を大袈裟に撒き散らすという性質の持ち主（rtsub mo’i tshig gi nga ro ches
cher sgrog pa’i bdag nyid can）であった（Track 15, 1:30）。

dgra bo’i skyon bzhin「敵側の過ちに転嫁するように」　近づいて来る敵に向かって甲高い声で吠
える弱い犬は、自分の側にある過失、すなわち自らの恐怖心から声を発しているのだが、まるで
敵の側にその責任を転嫁しているように見える。『サキャ・レクシェ』第 73（74）詩節に「気が小
さく、心に悪意を抱く人は害を加えるより先に表情を変える。悪い犬は敵を見つけると噛み付く
前にまず吠える」75 という格言がある（’Bab stegs 74.9ff.）。

<8qoTPTIo$coLdoV"oMoEZn n
V`oH|<ZoLSb=oLVoMo7qZoFcn n
MGcLoWd=o<k@dVoLoMcHoJoT<T`n n
O T<oMHT`o9 q<Zo;=`ZoTLcIoH<oKb< n

63b: V`oH |<Zo ] Σ; V`oH<Zo Thimphu.

63c: MGcLo ] Σ; TGcLo Zhal, Gser. <k @dVo ] Σ; T1 >dVo Thimphu.

弓の名手であるラーマナ王が
鹿を掴まえることもできぬ内に
弓懸を付けたこともない誰かの
言葉という矢の力で的は射抜かれた。(63)

ri dwags bzung bar ma nus te「鹿を掴まえることもできぬ内に」　シェルシュルワはma nus te「で
きなかった」を、ma nus pa’i sngon la「できぬ内に…」という表現で言い換えて註釈している（’Bab
stegs 74.19f.）。ジャバは bzung「掴まえる」を sems kyis ’dzin pa「把握する（＝心で捉える）」とい
う意味で理解している（Mun sel 129.6f.）。

tshig mda’i shugs kyis ’ben dag phug「言葉という矢の力で的は射抜かれた」　シーターによって
発せられた荒々しい言葉が、まるで矢のように、ラーマナの心に突き刺さったという意味である
（’Bab stegs 74.20ff.）。

UIoW<o>b=oSHoAMZo!̂VoIn n
<RIoH/>HoH:ToLoMoU`IoU=on n
<F`=oWoOUVoMoSb<oIoI`n n
O UVoTPTIoH<o<`ZoTHdIoJVoH:Tn n

64d: THdIoJVo ] Σ; THdIoJoMkha’, Bkra.

手足を少し負傷した程度であれば
治療を施すのは困難ではないが
心に棘が刺さってしまうと
棘抜きを使って抜き取るのは困難である。(64)

75Sa skya legs bshad 74 (cf. Davenport 2000: 77): blo chung sems la khon ’dzin can || gnod pa bas kyang rnam
’gyur snga || khyi ngan dgra bo mthong ba na || rmugs pa’i thogs mar ku co ’don ||
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snying la tsher ma zug na ni...「心に棘が刺さってしまうと…」　一時的に屈折した心を元に戻すの
は容易であるが、魔物（gdon）に取り憑かれて屈折してした心を元に戻すのは容易でない（Dgongs
rgyan 73.12ff.）。シーターの悪魔的な言葉によってラーマナの心が修復困難な程に深い傷を負った
様子を描いている。

Wc<ZoLXHo<lHoLo'MoH/>dHo>In n
M;ZoJoA`HoHdo>doTHI`T`oO T< n
MPToLdT`o<IHo6 qoL<NYIoJoWn n

L ]IoJdoWZoI`oM;ZoJoZbn n

65a: <l HoLo ] Gser, Thimphu; <^ HoWo Zhal; <l HoWoMkha’, Bkra.

正しく語られた言葉を吟味する者が
まさしく賢者である。侮辱の言葉を
友の急所に突き刺すことにかけては
愚者よりも上手な人は誰もいない。(65)

blun po las ni mkhas pa su「愚者よりも上手な人は誰もいない」　ラーマナの正しい言葉に耳を貸
さないシーターは愚者に他ならない（’Bab stegs 75.15; Dgongs rgyan 74.4）。

[7]ラーマナ、鹿を追って行く

?b=oMT`oOT<o<`o%oHMVo>In n
6qZoMGT`ow]=oTHIZo<UdZoJoHcn n

; DdZo;==o<8q=oLS=oMoLF=oLZn n
%o<Hd=oMcoH=oMOb=ZoJoU`n n
TdLZo;=`oVoLT`oTdHo?cIoI`n n
Wo!ZYoIoH=oMIToMoL>Zn n

H2FoLdT`oMbIoJoZcWo0>`Vo1 >Zn n

66b: Hco ] Σ; <K co Thimphu; HcZo Bkra.

66e: TdLZo;= `o ] Σ; TdHo;= `o Thimphu. TdHo?cIo ] Σ; TdLZo?cIo Thimphu.

66e: Wo!Z YoIoH=o ] Σ; Wo!Z YoMoIo Thimphu. MIToMo ] Σ; <NoMVo Thimphu.

妻の言葉という劫末の風のような
風（赤い馬に乗るもの）に掻き乱された彼（ラーマナ）は
憤りを覚えたが、上品な振る舞い方を失うことなく
ラグナと嫁（シーター）の二人を
敵の暗黒から防いで守るため
ヴァーダカ・アグニのような
窪地を取り囲む強い光の壁を作った。(66)

rta gdong me「ヴァーダカ・アグニ」　サンスクリットの vād. akāgniに相当する単語。南方の海底
火山の炎の名称である（Mun sel 133.6f.）。普通の火の七倍の強さを持つと言われている（Track 15,
12:55）。
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la ghu na「ラグナ」　弟ラグマナのこと。ラーマナは自分が鹿を追っている間、シーターと共に
とどまることをラグマナに命じたのである（’Bab stegs 76.9f.）。

dgra bo’i mun pa「敵の暗黒」　外敵からの危害（gnod ’tshe）を表す隠喩である（Dgongs rgyan
76.12）。

V=oA`Ho# dIoJT`oL%ZWo8q<ZoLV=Zn n

==oLo9q<o<`ZoHdVoLoH=on n
<A`ZoTGb=o2 V=oMdZoHdVoTHIoHcn n
A`oMo<RdIo7qT`o0 >d<ZoT2F doLT`n n
V`oH|<Zo2F `LoMoLR`Io6qoZd=on n

67a: V=oA`Ho ] Σ; V=o<`Zo Thimphu.

67b: 9q<o<`Zo ] Σ; 9 q<Zo;= `Zo Thimphu.

67d: T2F doLT`o ] Σ; T2F doLo Bkra.

67e: V`oH |<Zo ] Σ; V`oH<Zo Thimphu.

自らを狩人の恰好に身を包み
妻に見捨てられたハンサ鳥や
雌の象に見捨てられた象（二箇所で飲む者）のような彼は
若者の太陽がいる方角へと進む
鹿の後を影のように付けて行った。(67)

rang nyid rngon pa’i brtul zhugs blangs「自らを狩人の恰好に身を包み」　ラーマナは普段の王族
の服装をせずに、狩人の恰好をして出掛けて行った（’Bab stegs 76.20f.）。

gnyis ’thung「象（二箇所で飲む者）」　サンスクリットの dvipa「二箇所で飲む者（＝口と鼻とい
う二つの器官を使って飲む者）」に由来する表現。glang bo「象」を意味する詩的語彙である。

nyi ma gzhon nu’i phyogs「若者の太陽がいる方角」　昇った直後の太陽が存在する東の方角のこ
とである（Mun sel 135.19）。あるいは、nyi ma gzhon nu ’gro ba’i phyogs「若者の太陽が向かって行
く方角」、すなわち太陽が沈む西の方角を意味するとも考えられる（’Bab stegs 77.4f.; Dgongs rgyan
77.4f.; Mun sel 135.20）。

ri dwags grib ma bzhin du song「鹿の後を影のように付けて行った」　ラーマナはまるで鹿の影
のようになって、鹿の後をついて行ったという意味である。諸註釈は「鹿は影（が消え去るの）と
同じように消え去った」、すなわち幻の鹿が瞬時の内にラーマナの前から姿を消したという意味で
理解する（’Bab stegs 77.5f.; Dgongs rgyan 77.5ff.; Mun sel 135.21f.; Track 15, 17:50）。しかし、その
解釈を成立させるためには、第三詩脚の末尾に置かれた de「彼が」が意味をなすように、ri dwags
de nyid kyi rjes su bsnyegs pa na「まさにその鹿の後を追って行った時」といった言葉を補わなけれ
ばならなくなる。

略号と文献

(1)一次資料

(1-1)インド撰述文献

AA Abhisamayālaṁkāra (“Maitreya”): see AAĀ.
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A Study of the Rā ma n. a’i gtam rgyud:
Introductory Notes and an Annotated Translation of the First Part

NEMOTO Hiroshi, RGYA YE BKRA BHO

This article contains an annotated Japanese translation of the first half of the Rā ma n. a’i gtam rgyud
(The Tale of Rāman. a), an ornate epic on the story of the Tibetan Rāmāyan. a, written by the Dge lugs pa
scholar-monk Zhang zhung chos dbang grags pa (1404–69). The story of Rāman. a (Rāma) and Sı̄tā is
well known in Tibetan literary tradition. It first appeared in the Dunhuan documents that were written in
circa 800 CE; and since then it has been told in many Tibetan literary works up to the present time. One
important work among them is the summary of the story found in Dmar ston chos rgyal’s commentary
on the Sa skya legs bshad, written in the thirteenth century. The framework of Chos dbang grags pa’s
story is based primarily on Dmar ston chos rgyal’s summary. The Rā ma n. a’i gtam rgyud is rich in its
usage of poetic ornaments (rgyan, alaṁkāra) and poetic vocabulary derived from Sanskrit synonymics
(mngon brjod, abhidhāna), both of which are essential elements in the vivid depiction of each character’s
mental states. What is also of interest is its compositional style that is reminiscent of the Gaud. ı̄ from
eastern India. For instance, Chos dbang grags pa prefers highly exaggerated expressions, which are
characteristic of the Gaud. ı̄ style. Many of his verses are incomprehensible without the knowledge of the
Sanskrit literary arts. This however does not mean that the Rā ma n. a’i gtam rgyud is merely an imitation
of Sanskrit literature. Chos dbang grags pa’s creativity does occur in his profound expression of human
sentiments as well as in his view of worldly affairs presented from the Buddhist perspective.
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