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This study is to verify the effectiveness of clinical training program in teacher 

training. The Center of Educational Research and Practice provides variation of 
practicum opportunities for the graduate students in teacher training program, aimed 
to enhance their competencies as a teacher. Data was collected by structured interview 
using PAC (Personal Attitude Construct) analysis to verify difference between three 
groups of six graduates who had no participation, partial participation, and full 
participation.  The results showed partial and full participation group had built 
confidence in their assessment skills and intervention skills for children as well as 
ability to search for methods dealing with children and parents in school settings.  
Additionally, the full participation group, who experienced providing individual social 
skills training to children, showed higher confidence by systemizing their experience 
of training program in practice, and formed positive self-perception about own skills.  
However, all group showed difficulty in modifying the theory and methods they had 
learned into their practices. 
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問題と目的 

 
教員には学習面のみならず，子どもが抱えてい

る多様な心理的・発達的問題も適切にアセスメン

トし，子どもたちの心と学びを支援していくこと

が求められている（エリクソン・栗原，2012）。そ

こで，心と学びをサポートできる専門的実践力を

もつ人材を育成するため，広島大学大学院教育学

（現人間社会科学）研究科附属教育実践総合セン

ターでは，子どもの学びの支援を行う学習相談部

門と心の支援を行う教育臨床相談部門から構成さ

れる教育臨床相談室「にこにこルーム」を開設し

た。同ルームでは 2007 年より現代 GP「子どもの

心と学び支援プログラムの展開」として学びの支

援と心の支援のためにプログラムを実践している。

本稿では教育臨床相談部門における取り組みにつ

いて取り上げる。 
「にこにこルーム」での教育臨床指導プログラ

ムは 72 時間（3 時間×24 週）で構成され，具体

的な内容としては，①臨床的アセスメント，カウ

ンセリング，学級経営，発達障害・愛着障害等の

臨床的理解と支援の講義およびロールプレイ，②

地域の小学生を対象とした集団ソーシャル・スキ

ル・トレーニング（以下 SST，全 5 回）の実践，

③個別心理カウンセリング（以下ケース），④学校

や各種施設における課題のある児童生徒に対する

ボランティア活動である。なお，学生によって，

①②④のみ参加の場合と，全内容参加の場合の 2 
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種類の参加形態がある。 
教育臨床相談部門において実施されているこ

れらのプログラム（以下，プログラム）が大学生

の力量形成に及ぼす影響については，先行研究に

て多々検討されてきた。 
岡・栗原・児玉・山田・木舩・深田（2011）お

よび栗原・岡・大里・西本・児玉・森田・エリク

ソン・山崎（2018）では，学生がプログラムを通

じてより的確なアセスメントと介入ができる力量

を形成するという目標に関して概ね意図した効果

があがっているとされ，実践的介入力の成長が窺

えることが示唆された。また，岡・栗原・木舩・

児玉・エリクソン・外山（2013）では，学生が活

動を通して内省がなされていたことが示唆された。

以上のことから，「にこにこルーム」教育臨床プロ

グラムの実施は学生の力量形成に概ねプラスの影

響を与えていることが推察された。 
しかし，これらの先行研究の研究対象は在学生

であり，実際に教師として就職した後の卒業生を

対象とした研究は，岡・栗原・竹谷・森田・児玉・

エリクソン（2015）のみである。この研究ではプ

ログラムへの参加経験が教員生活に与えた影響が

調査されたが，前述したプログラムを構成する 4
つの内容毎の影響の詳細については検討されてい

ない。そこで本研究では，プログラムへの参加の

有無および参加形態が教員としての力量形成に与

える影響を検証するために，卒業生を対象とし，

教員としての態度構造をより丁寧に比較検討する。 
 

方法 
 
1．調査協力者 

本研究では，プログラムに対して異なる参加体

験をもつ卒業生を対象とした。具体的には，体系

的なプログラムに未参加の卒業生 2 名，および

SST を経験した卒業生 2 名とケースと SST の両

方を経験した卒業生 2 名であった。なお，この 4
名のプログラム経験年数は 2～5 年であった。 
2．分析方法 

本研究は，被験者の態度構造の全体像について

検討することを目的とするため，個人別態度構造

（PAC）分析（内藤，2002）を用いた。 
内藤が開発した PAC 分析は，個人別に態度構

造を測定するために開発された研究法であり，調

査協力者自身の見方に沿った変数を取り出すこと

や，調査協力者のイメージと解釈を重視し，個人

の態度構造の全体像を共感的に理解することが可

能である（藤田，2010）。したがって PAC 分析は

個人に着目した質的研究でありながら，調査協力

者の枠組みで分析する信頼性の高い質的研究法と

されているため（丸山・小澤，2007），本研究にお

いては有効な分析方法であると考えられる。 
3．調査の実施 

調査は内藤（2002）に基づき，2020 年 X 月に

Web 会議システムを利用し，非対面形式で調査協

力者 6 名の PAC 分析が行われた。なお，倫理的

配慮として，協力しない場合はその意思が尊重さ

れ，不利益は生じないこと，調査の途中でも協力

を中断できること，個人が特定されない配慮を行

った上で研究が公開されることなどについて口頭

と文面で説明を行い，了承を得た。 
PAC 分析の手順は以下の通りである。 
1）教示文の読み上げと提示。「あなたは教育臨

床相談プログラム（にこにこルーム）に参加，ま

たは関与したことで，どのようなことを感じたり

学んだりし，どのような経験を得ましたか？また，

これらの経験が今の自分の教員生活において，ど

のようなところでどう役立っている，いきている

と感じますか？頭に浮かんできた言葉やイメージ

を思い浮かんだ順に番号をつけてカードに記入し

てください。」2）教示文から連想される項目をカ

ードに 1 つずつ記入，続けて項目のイメージを（＋

/0/－）で記入。3）重要であると感じられる順にカ

ードを並べ替え，その順位をカードに記入後，撮

影した写真を送信。4）調査者が項目をランダムに

一対ずつ組み合わせて読み上げ，協力者が直感的

なイメージでどれほど似ているかを 7 段階で評定。

5）調査者がカード間の評定結果をクラスター分

析（ウォード法）で処理し，デンドログラムを出

す。6）図に基づいて面接調査を実施。 
 

結果 
 
体系的なプログラムに未参加の卒業生 A・B 

A，B は「にこにこ」プログラムには全く無関与

だったため，教示文は他 4 人の調査協力者と同じ

ものを提示したが，「にこにこ」での経験ではなく，

学部および院生時代に受けた授業などを思い返し

てイメージを挙げてもらった。 
1．A の PAC 分析の結果 
 A のデンドログラムを Figure1 に示した。図の

左端の数字は項目の重要順位，横軸は項目間の距

離，項目のあとの（＋/0/－）は各項目のイメージ

を表す。＜＞は被験者による命名である。 
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以下，各クラスターごとに項目と発話を整理し

て簡潔に記載する。他の PAC 分析の結果も同様

である。 
1）A による解釈 
「クラスターⅠ」「愛着障害」から「児童理解」の

6 項目：このクラスターは大学で学び，現場に出

てより大切だと思うようになったこと。 
「クラスターⅡ」「学び続けて新しい情報にふれ

ることの大切さ」から「校内研修をより充実させ

たい」の 7 項目：主に現場に出て思ったこと。大

学時代に学んできたことと実際の現場の状況にギ

ャップがあり，ストレスを感じている。 
「クラスターⅢ」「ボランティアなどにもっと参

加すれば良かった」の 1 項目：学生時代にもっと

ボランティアを経験しておけばよかったと感じた。 
「クラスター間の比較や全体的イメージ」クラス

ターⅠは大学時代に勉強したことで，クラスター

Ⅱは現場に自分が実際出て現場で感じたこと，同

時にクラスターⅡは目指したい教育でもあり，そ

のためにはクラスターⅠの内容を重視すべきであ

る。また，クラスターⅢをもっと重視していれば，

クラスターⅠに対する理解はさらに深いものにな

っていたと感じる。 
2）A の総合的解釈 

A は特にクラスターⅠとクラスターⅡの間に強

い繋がりを感じており，自分の中の理想の教育を

目指すためには，＜個の理解＞を大事にして取り

組むことが必要不可欠とした。また，クラスター

Ⅱに関しては，学生時代に学んだ知識と現場のギ

ャップに戸惑いつつも，自分で学んできたことを

心に留めながら，現場の先輩方のやり方を見て，

自分の教育方針や考えを正しい方向に向けようと

努めていた。また一つの反省点としてクラスター

Ⅲをあげており，今ではクラスターⅠの理解をさ

らに深め，クラスターⅡの＜目指したい教育＞を

実現するために，現場で正しい指導方法と新しい

情報を模索し学び続けていた。 
2．B の PAC 分析の結果 

B のデンドログラムを Figure2 に示した。 
1）B による解釈 
「クラスターⅠ」「児童理解や信頼関係づくり」か

ら「どんな先生になりたいか」までの 3 項目：自

分が教師になるうえで大事にしたいと思う項目の

グループ。2 の項目については，理論では大事と

わかっていたが，いざ実践しようとするとできな

かったので，大学時代にもっと子どもと関わる経

験をしておけばよかったと感じた。 
「クラスターⅡ」「外国語の授業への知識」の 1 項

目：大学時代に副免で中学高校の英語の免許をと

っていたため，その際に勉強してたことが外国語

の授業で役に立っていると感じる。単純な英語の

知識だけでなく，授業の仕方や意欲の上げ方も含 
まれる。 
「クラスターⅢ」「保護者対応」の 1 項目：大学時 

Figure１ 卒業生 A のデンドログラム 

Figure２ 卒業生 B のデンドログラム 
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代に経験したことがなかったので，最初は困惑が

多かった。保護者との関係づくりは大事だと頭で

はわかっていたつもりだが，何故大事なのかは現

場に出てから分かった。 
「クラスターⅣ」「学校の内部を知っておくこと

の大切さ」の 1 項目：学校のシステム的なものに

関して授業でも言及されていただろうが，自分の

重視度が足りなかった。現場に入る前にもっと知

っておくべきだったと感じた。 
「クラスター間の比較や全体的イメージ」クラス

ターⅠは主に子どもとの人間関係についてのイメ

ージで，クラスターⅡは授業に関する知識である。

クラスターⅢとⅠは強い繋がりがあり，特にⅠの

児童理解と信頼関係づくりとの繋がりが大きいと

感じる。なお，大学で学んだことが現場に出たら

全く違うという壁は特になかったが，とにかく時

間が足らず，色々と雑務に追われ，大学で学んだ

ことが思うように実践できないと感じている。 
2）B の総合的解釈 

B は特に大学時代に学んだ知識と現場に出てか

らの経験にギャップは感じていなかったようだが，

学校というシステムの中で学んだことを思うよう

に実践できないという難しさは感じていた。 
また，クラスター間の関係において，B は特に

保護者対応と児童理解および信頼関係づくりの間

に強い繋がりを感じていた。しかし，どちらも頭

では大事とわかっていたが，いざ実践となるとう

まくできない，やり方がわからないというもどか

しさを感じており，特に初任時は特別支援学級の

児童との関わりに大変苦労したため，大学時代に

もっと色々経験を積み，子どもと関わる経験を増

やしておくべきだったと感じている。 
SST に参加した卒業生 C・D 
1．C の PAC 分析の結果 

C のデンドログラムを Figure3 に示した。 
1）C による解釈 
「クラスターⅠ」「働いている中でおこる物事を

この活動を結びつけ考えている」から「足並みが

みだれがち」までの 8 項目：このクラスターは主

に「にこにこ」から学んだ，感じたこと。 
「クラスターⅡ」「意外と思われるので，教師とし

て 1 つの強みになっている」から「働いてからも，

同じ活動をした人達で関われる（相談できる）」ま

での 4 項目：卒業してからも，自分が相談できる

人がたくさんいるという安心感。 
「クラスターⅢ」「実際に 40 分 SST 的なことを

いまだできていない」と「教材教具を作る練習に

なる」の 2 項目：SST を経験したことで，全体的

に教材教具を作る練習になったと感じる。ただ

SST の実施に関しては，実際に現場にでてからま

だいまいち実践できておらず，10 分 20 分程度の

SST しかできていない。 

Figure3 卒業生 C のデンドログラム 

Figure４ 卒業生 D のデンドログラム 
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SST に参加した卒業生 C・D 
1．C の PAC 分析の結果 

C のデンドログラムを Figure3 に示した。 
1）C による解釈 
「クラスターⅠ」「働いている中でおこる物事を

この活動を結びつけ考えている」から「足並みが

みだれがち」までの 8 項目：このクラスターは主

に「にこにこ」から学んだ，感じたこと。 
「クラスターⅡ」「意外と思われるので，教師とし

て 1 つの強みになっている」から「働いてからも，

同じ活動をした人達で関われる（相談できる）」ま

での 4 項目：卒業してからも，自分が相談できる

人がたくさんいるという安心感。 
「クラスターⅢ」「実際に 40 分 SST 的なことを

いまだできていない」と「教材教具を作る練習に

なる」の 2 項目：SST を経験したことで，全体的

に教材教具を作る練習になったと感じる。ただ

SST の実施に関しては，実際に現場にでてからま

だいまいち実践できておらず，10 分 20 分程度の

SST しかできていない。 

Figure3 卒業生 C のデンドログラム 

Figure４ 卒業生 D のデンドログラム 
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「クラスター間の比較や全体的イメージ」クラス

ターⅠは過去を振り返り今まで自分が学んだこと

であり，Ⅱは今働いている中で感じることとこれ

からのこと。クラスターⅡは橋渡し的な役割をし

ている。また，「にこにこ」での体験自体は今の教

員生活にプラスの影響を与えているが，実践とし

て，一対一での関わり方はできるようになったが，

全体での実践となるとやはり難しさを感じる。 
2）C の総合的解釈 

C は，「にこにこ」の経験は自分の教員生活にお

いて，アセスメントや子ども対応の知識だけでな

く，教科教育も含めた大きな面でも，プラスの影

響を与えていると感じていた。また，活動を通し

て交友関係も広まり，色々と共感してくれる相談

相手が増えて安心するという面も見られた。しか

し一方で，C は「にこにこ」の経験だけではクラ

ス全体での実践に関してはカバーしきれないと感

じていた。さらに，「にこにこ」ではみんなが共通

の認識をもち同じ目標を立てて頑張れた分，現場

に出てから他の教師との兼ね合いや指導方針の統

一，SST 自体の説明や保護者との関係の構築につ

いて課題を感じていた。 
2．D の PAC 分析 

D のデンドログラムを Figure4 に示した。 
1）D による解釈 
「クラスターⅠ」「SST の重要性」と「不適応児が

いるんだという認識」の 2 項目：「にこにこ」での

取り組み，特に集団 SST プログラムを思い出して

でた項目。多様な子どもたちと学生時代に実際に

関わった経験があったため，教員になってからも

特に困惑は感じなかった。 
「クラスターⅡ」「なかなか SST に取り組む時間

が取れないという不満」の 1 項目：実際に就職し

てからは，SST はできて週一くらいであり，継続

的に取り組める時間がない。 
「クラスターⅢ」「集団ではなく，個人ピンポイン

トの対応」の 1 項目：結局一番悩むのはピンポイ

ントの子どもの対応なので，個別の対応スキルや

面接スキルをもっと知っておくべきだったと感じ

た。また，子どもだけでなく，保護者の対応にも

少し困り感を感じている。 
「クラスターⅣ」「もっとアイスブレイクの種類

を覚えたかった」の 1 項目：「にこにこ」でアイス

ブレイクをやって理論では大事だとわかっていた

がその時はそんなに実感は湧かなく，教員になっ

てからアイスブレイクの実用性を感じた。もっと

色んなアイスブレイクを覚えておけばよかったと

常に感じてる。 
「クラスター間の比較と全体的イメージ」大きく

言うと，クラスターは学生時代と今の教員をして

みての自分という感じで分かれている印象。クラ

スターⅠは学生時代に得た知見で，クラスターⅡ，

Ⅲ，Ⅳは就職してから気づいた課題点や困難さで

あり，クラスをもってからより実感した。 
2）D の総合的解釈 

デンドログラムの図からクラスターは 4 つに分

かれていたが，D はクラスターⅠは学生時代に感

じたこと，クラスターⅡ以降は就職後に感じたこ

と，という 2 つのクラスターとしても扱えると言

っていた。また，クラスターⅢに関しては，「にこ

にこ」の個別ケースを経験してみるのもよかった

かもしれないと感じていた。さらに，D は継続的

な支援があまりできていないと痛感しており，学

生時代と就職後の生活は全く別物であると，教員

生活の中で，自分自身の力不足を常に感じていた。 
ケースと SST に参加した卒業生 E・F 
1．E の PAC 分析の結果 

E のデンドログラムを Figure5 に示した。 
1）E による解釈 
「クラスターⅠ」「SST の仕方がわかった」から

「臨床心理の勉強をし続けないとその考えから少

し遠ざかっていく」の 9 項目：大きく言うと，こ

のクラスターは「にこにこ」を通して学んだこと

やできるようになったこと。アセスメントする中

で子どもの課題をどう絞っていくかなど，個別の

ケースは特に色んな事を学べた気がするが，集団

の SST をやったからこそ，ケースでの支援につな

がったと感じた。 
「クラスターⅡ」「実際に一人一人気になる子に

ついてアセスメントができていない」から「学校

全体にはアセスメント・SST の重要性などはやり

方がわからないこともあり，浸透していない」の

6 項目：このグループは，頭では重要だとわかっ

ているが，実際にできていないと感じる内容。具 
体的に言うと，4，10，5 の三つは自分がもっと頑

張ればやれるはずなのにできてない項目で，あと

は学校のシステム的なものに感じる限界や困難さ。 
「クラスター間の比較や全体的イメージ」クラス

ターⅠは，達成感があったり，できるようになっ

たこととか，頭の中で考えていること，思い出み

たいな感じで，クラスターⅡは行動できたかどう

か。違う言い方をすると，クラスターⅠは思って

ること，Ⅱが就職して知った現実。また，クラス

ターⅡの上の三つと下の三つは直接的には関連し 
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ていないが，実際に下の三つが色々実施しようと

思う中で壁になっていると感じることはある。 
2）E の総合的解釈 
 E は，クラスターⅠは「にこにこ」で学んでで

きるようになったこと，感じた達成感としており，

クラスターⅡは現実に実行することに感じる困難

さであるとまとめた。また，自分の努力が足りな

いことがこの実行の困難さの大元の原因であると

思う中，そこを改善していく必要があるのはわか

るが，学校というシステムの中でこの葛藤をどう

解決していけばいいのかわからないと感じていた。

2．卒業生 F の PAC 分析の結果 
F のデンドログラムを Figure6 に示した。 

1）F による解釈 
「クラスターⅠ」「アセスメントがあってこその

支援であること」から「学ぶ姿勢が身についた」

の 9 項目：このクラスターは主に「にこにこ」で

学んだこと，その中でも定例研修会の座学のイメ

ージが強い。アセスメントしてこその支援だとい

う意識が生まれたので，学習面でもきちんとアセ

スメントする癖がついたと感じる。 
「クラスターⅡ」「SV を通して自分の癖，特徴が

わかった」から「相手の思考を想像しながら話す」

の 7 項目：ここは一対一のカウンセリングの技術

というイメージで，これらを一番感じたのはケー

スの時。研修会でも面接の練習をして勉強になっ

たが，ケースは特に得るものが多かったと感じる。

保護者との懇談会や対応に関しても，ケースの経

験があったため，あまり困らなかった。集団での

勉強とケースはどっちも大事だと思った。 
「クラスターⅢ」「他の学生のアセスメントの視

点が勉強になった」から「時間の拘束が大きい」

の 4 項目：集団 SST の場で学んだり感じたこと。

他の人の視点を取り入れて学習できたり，直に色

んな子どもと関われて，色々なことが実感できて，

今の教員生活にも役立っている。 
「クラスター間の比較や全体的イメージ」クラス

ターⅠは座学で学んだこと，クラスターⅡはケー

スから学んだこと，クラスターⅢは集団 SST で感

じたこと，学んだこと。またクラスターⅠが習得

した考え方で，クラスターⅡが習得した技術とい

う見方もできる。クラスターⅠとクラスターⅢは

繋がっており，考え方を身につけるうえで，アク

セントになってる。全体的にみて，やはりアセス

メントが特に大事だと感じた。学習面の支援にお

いても，どこに問題があるのかをアセスメントす

る癖がついたので，「にこにこ」でのアセスメント

の練習が般化したと感じる。 
2）F の総合的解釈 

F はクラスターⅠは座学，クラスターⅡはケー

Figure5 卒業生 E のデンドログラム 

Figure6 卒業生 F のデンドログラム 
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ス，クラスターⅢは集団 SST と，最終的に三つの

クラスターを学習した場面でわけてまとめ命名を

した。また，三つのクラスタ―はそれぞれ繋がっ

ており，クラスターⅠは考え方，クラスターⅡは

技術，クラスターⅢはⅠとⅡによい影響を与える

アクセントという位置づけとなった。F は「にこ

にこ」で様々な経験をしたため，多方面から得る

ものがあり，どれも重要であると感じていた。 
 

総合考察 
 
1．プログラム未参加の A・B グループの態度構造 

まず A・B グループの態度構造について，認知

面と実践面の 2 側面から検討する。 
認知面については，A は「愛着・発達障害」「特

別支援教育」などの概念については理論的な知識

を保有していた。同様に B も，児童・保護者理解

や信頼関係構築を「重視すべき点」として挙げて

おり，授業から一定の知識を習得していた。だが

A・B グループが自由連想で挙げた各イメージ項

目はどれも大きく抽象化された概念的な単語であ

り，過去に学んだことや目指したい教育について

も，具体的ではなかった。また，A は各項目間の

繋がりについてはあまり意識していなかった。B
においても，クラスターⅡ，Ⅲ，Ⅳがいずれも一

つの項目で形成され，各クラスター間の繋がりも

弱く，ほぼ並列関係となっていた。すなわち，A・
B グループは概念的・理論的な知識について一定

の把握はしていたが，それらは系統化・体系化さ

れていなかった。 
一方実践面では，A・B グループは学生時代に

学んだ知見を教師としてよりうまく実践できるよ

う，学校システムや周りの教員との関係性を考慮

しつつ，子どもにより適切な支援を提供すること

に努めていた。しかし，A・B ともに，学生時代の

実経験が足りなかったため現場にでてからの戸惑

いが大きかったことから，学生時代にもっと子ど

もとの関わりの実経験をしておけば良かったと感

じており，児童・生徒の理解および保護者への対

応スキルについて否定的な印象形成が認められた。

2．SST に参加した C・D グループの態度構造 
次に C・D グループの態度構造については，認

知面において，C・D グループは自由連想の時点

で「不適応児」という抽象的な概念を挙げるので

はなく，「多様な課題をもつ子どもが実際にいると

わかり，その支援の重要性と方法を習得した」の

ような，経験から得た具体的な知識や知見，感じ

たことを挙げていた。特に，C の発言からは学校

現場で対応の難しい児童生徒に直面した時，過去

に自身がプログラムで経験した内容をエピソード

として具体的に想起し，対応方法の検索を行なっ

ていることが明らかにされた。しかし，認知面に

関して，C・D は，SST を経験して得た知見は多

くあったが，個別対応・面接に関する知識とスキ

ルについては不足していると感じていた。また，

C・D グループの各クラスター間の繋がりにおい

ては，基本的に過去に得た知見のまとまりから今

現在教員として感じることや課題のまとまりとい

う流れが構築されており，クラスター内の各項目

間の繋がりも意識されていた。 
実践面においては，C・D グループは A・B グ

ループに比べ，実際に SST に参加したり，ボラン

ティア活動にも積極的に関わっていたりしたこと

で多様な課題をもつ児童・生徒と関わりをもち，

支援を行った経験があったため，現場にでてから

実際に様々な子どもと対面しても特に戸惑いはな

く，ある程度の安心と自信をもちつつ，子どもの

課題を理解し，支援に入ることができていた。し

かし，SST においては担当する児童・生徒が少人

数であったため，両者ともに学生時代に学んだ知

見をクラス全体を対象に応用する際の難しさと継

続的実践を行う難しさ，および SST を経験して習

得した集団対応スキルから個別対応への移行の難

しさを感じていた。 
3．SST とケース両方に参加した E・F グループ

の態度構造 
E・F グループの態度構造については，認知面に

おいて，まずイメージ項目が C・D よりさらに具

体的かつ体系的であった。特に F は知識を習得し

た場面で各クラスターを構成させており，クラス

ター間の繋がりおよび各項目の繋がりが非常に密

接で，「にこにこルーム」を通して得た知見が明確

に系統化され，今の教員生活において必要な場面

で必要な知識やエピソードが喚起され，それを応

用し，多様な個性をもつ子どもとの関わりや適切

なアセスメントと支援にいきていることが分かっ

た。同様にEも，クラスターⅠを過去に得た知見，

クラスターⅡを今現在感じていることや課題の流

れでまとめており，「にこにこルーム」を経験して

具体的にどの場面でどのような知識や知見が役立

ったか，そして今現場で実際にうまく実践できて

いないことおよびその具体的な理由，というよう

なイメージ項目の挙げ方と発言をしていた。また，

E・F グループは過去に得た知見の中でも特に子
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どものアセスメントを的確に行うことを重視して

おり，「アセスメントあっての支援」という考えを

常に念頭に置いていた。 
実践面においては，E・F グループは特に学んで

きたことを実践に移したいという強い思いをもっ

ていた。また，E・F は課題のある子どもに接する

とき，どのような支援が必要であるかを論理的に

認識しており，実践においても，学生時代に多様

な課題をもつ子どもと集団的にも個別的にも親身

に関わってきた経験をもっているため，自身の介

入・対応スキル，特に個別対応スキルについて肯

定的な印象形成をしていた。これに伴い保護者対

応についても肯定的な認識が認められた。 
4．まとめ 

以上のことから，プログラムを経験した卒業生

は，認知面に関しては知識を系統化して保有する

ことができ，対応が難しい子どもと対面しても即

座に過去の経験から学んできた知識や体験を喚起

して，場面に合わせて具体的かつ有効的な解決策

を検索し，支援に繋げる傾向が見られた。また，

ケースを経験することで個別対応および面接の技

量が高まり，子ども対応のみならず，保護者への

支援にも効果を発揮していた。一方で，実践面に

おいては，プログラムに参加することで様々な子

どもと関わる実経験を増やすことができ，知識と

実践の往還を通して生きた知識と高度な臨床能力

が形成されるため，現場に入ってからの戸惑いが

減少され，教員としてのアセスメント能力や対応

力の形成に役立ち，自信形成にも繋がっていた。 
 

今後の課題 
 

今回の調査協力者に共通して，学生時代に学習

した内容を現場で実践する際に時間的・組織的な

制約があり，行き届いた支援ができないという反

応が認められた。特に実習を経験した C・D・E・
F においては，学級の活動で SST や子どもへの心

理教育的プログラムおよび個別介入を継続的に行

うことの難しさなど，自身の具体的な活動イメー

ジを実践する時間がないことが報告された。 
これらのことから，「にこにこルーム」における

プログラムを経験することで理論的・実践的な技

術の獲得はなされるが，実際の現場での適用につ

いての指導が不足していることが考えられた。す

なわち，プログラムを通して学生自身の教育臨床

の知識や技量を教えるだけでなく，それらを応用

し学校全体をうまく巻きこんで活動していける，

教育相談コーディネーター（文部科学省，2017）
としての役割を担える学生を育成していくことが

必要と考えられる。今後この点について検討して

いき，プログラムのさらなる充実を目指すことが

必要であるだろう。 
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舩憲幸・深田博己 2011 子どもの心と学び支援

実習が学生の専門的実践力育成に及ぼす効果 広

島大学大学院教育学研究科共同研究プロジェクト

報告書（9）167-185 
7）岡直樹・栗原慎二・木舩憲幸・児玉真樹子・エ

リクソンユキコ・外山智絵 2013 子どもの学び

支援実習が学生の専門的実践力育成に及ぼす効果 

―教師効力感の育成をめざして― 広島大学大学

院教育学研究科共同研究プロジェクト報告書（11）
203－216 
8）岡直樹・栗原愼二・竹谷浩子・森田愛子・児玉

真樹子・エリクソンユキコ 2015 子どもの学び

支援プロジェクトの教育的効果 広島大学大学院

教育学研究科共同研究プロジェクト報告書（13）
31‐36 
9）栗原愼二・岡直樹・大里剛・西本正頼・児玉真

樹子・森田愛子・エリクソンユキコ・山崎茜 2018 
子どもの心と学び支援を通した知的交流が教員と

しての専門性の発展にもたらす効果の検討（2） 

広島大学大学院教育学研究科共同研究プロジェク

ト報告書（16）113-121 
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