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Ⅲ 論文要約 

 

第１章 序論 

 

第 1節 はじめに 

 第二言語（second language：以下，L2）の教育現場では，中級学習者の特徴として，あ

る程度言語知識を持っているが，発話すると言い淀む，あるいは言いたいことをうまく話せ

ないということがよくみられる。それらの学習者の発話問題を改善し，発話スキルの各側面

（流暢性，正確性，複雑性）1について，それぞれどのような練習法が有効であるかを明ら

かにすることが本研究の目的である。 
学習者の言語知識を発話スキルに移行させるためには，意味理解を重視する L2 の運用練

習を繰り返す必要がある（湯舟，2007）。そのような繰り返し行う口頭練習法として，シャ

ドーイング（shadowing）やリピーティング（repeating），音読（oral reading）が有力と

なる（松見，2006）。 
シャドーイング，リピーティング及び音読は，それぞれの理論において発話の言語化処理

や調音に影響を及ぼすと想定される。その中で，シャドーイングは言語化処理の効率化を促

進し，流暢性のみならず正確性や複雑性をも向上させる可能性があることが推測できる。ま

た，実証研究において，シャドーイングがリピーティングより復唱速度の上達に優位性があ

ることがわかった（三宅，2009）。 
そこで，本研究では，シャドーイングに焦点を当て，中級日本語学習者の発話スキルの各

側面（流暢性，正確性，複雑性）がシャドーイングの単独練習もしくは複合練習によって向

上するか否かについて実験的に検討した。また，学習者の特性として，作動記憶（working 
memory）容量の個人差を取り上げ，シャドーイングによる発話スキルの向上のメカニズム

について調べる。WM 容量が発話の認知過程に強くかかわり（e.g.，De Bot，1992；Kormos，
2006；Levelt，1989），発話スキル（流暢性，正確性，複雑性）の様相も処理資源の配分に

より影響されることが示されている（e.g.，Foster & Skehan，1996；Skehan & Foster，
1999）。そのため，本研究では WM 容量を個人差要因とした。 
 

第 2節 先行研究の概観 

1. 記憶のシステムと発話の認知過程からみる発話スキルの向上 

記憶や L2 習得の理論（e.g.，Anderson，1976；Atkinson & Shiffrin，1968）に基づく

と，一定程度言語知識を有する中級学習者が流暢かつ正確に発話するためには，長期記憶に

 
1 本研究では，流暢性，正確性，複雑性という発話の形式的及び構成的特徴を示す 3要素（Foster & Skehan，
1996）を発話スキルの特徴を示す 3側面として捉えている。 
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ある意味記憶を手続き記憶に移行させることが要求されている。その移行を実現するには，

意味理解を重視する L2 の運用練習を繰り返す必要がある（湯舟，2007）。また，発話の認

知過程（e.g.，De Bot，1992；Kormos，2006；Levelt，1989）を参照すると，L2 学習者

の発話スキルを向上させるためには，発話の言語化処理を意識的処理から無意識的処理に

変化させることが重要であることが考えられる。L2 学習者が発話する際，言語化処理にお

いて，長期記憶からレンマ（lemma）2を検索し，レンマに含まれる統語知識を利用し，統

語構造を持つ表層構造を形成する。そして，レンマに対応する音韻情報と関連づけて，表層

構造を音韻符号化する。この一連の作業は，長期記憶の顕在記憶あるいは手続き記憶との受

け渡しを行うことによって，言語化処理の効率が変わり，産出される発話の流暢性，正確性

及び複雑性の様相も変化する。すなわち，発話スキル（流暢性，正確性，複雑性）を向上さ

せるために，口頭練習を繰り返すことで，発話の言語化処理や調音をより自動化させる必要

があることが考えられる。その移行を実現するための口頭繰り返し練習として，シャドーイ

ングやリピーティング，音読が有力となる。 
 
2. 作動記憶容量の影響 

発話の産出過程において，言語形式の構築や情報の一時保持など多重作業が同時に行わ

れるため，母語（native language：first language とほぼ同義とし，以下，L1）話者と L2
学習者のいずれにおいても発話の産出が WM 容量とかかわっていることが示唆された（e.g.，
De Bot，1992；Kormos，2006；Levelt，1989）。また，発話スキル（流暢性，正確性，複

雑性）の様相も処理資源の配分により影響されることがわかった（e.g.，Foster & Skehan，
1996；Skehan & Foster，1999）。 
倉田・松見（2010）と韓（2016）の研究から，シャドーイング遂行時の音韻処理と意味

処理の同時性と意味処理のレベルが，WM 容量の大小によって異なることがわかった。ま

た，徐・松見（2014）では，シャドーイングを繰り返すことによって，音韻産出の負荷が軽

減され，文章内容の精緻化処理に余裕ができ，WM 容量の小さい学習者においても，比較

的易しい内容への意味理解が深まることが示唆された。毛（2018）では，リピーティングす

る際，WM 容量の大きい学習者は，音声情報の処理と保持を並行的に行うのに対し，WM
容量の小さい学習者は，意味処理に処理資源が多く費やされ，情報の保持に処理資源を上手

く配分できないことが示唆された。朱（2013）によると，意味理解を伴う音読では，WM 容

量の大きい学習者は，テキストベース形成までの処理が可能であるのに対し，WM 容量の

小さい学習者は，逐語的表層構造にとどまり，テキストベースの形成に至らないことが推察

された。 
 
 

 
2 レンマは，語義の情報や文法的な情報を内含する抽象的な概念である。なお，これには発音の情報は含ま
れない（Harley，2014）。 
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3. シャドーイング・リピーティング・音読が発話に与える影響 

発話の産出過程モデル（Levelt，1989）と聴解過程モデル（Anderson，1985），または文

章理解理論（van Dijk & Kintsch，1983）に基づき，シャドーイング，リピーティング及び

音読それぞれの認知過程を想定することができる。この三者の認知過程をふまえ，WM 容

量が三者に与える影響を考慮に入れた上で，シャドーイング，リピーティング及び音読がそ

れぞれ発話の認知過程に影響を及ぼすと推測できる。また，シャドーイング遂行時には意味

処理と音韻産出が並行的に行われる（倉田・松見，2010）ため，シャドーイングが発話の調

音のみならず，言語化処理にも促進の効果をもたらし，流暢性のみならず正確性や複雑性を

も向上させることが考えられる。ただし，WM 容量の小さい学習者は，一定時間内に文章

シャドーイングを繰り返しても，意味理解がテキストベースに届かず，産出する際の言語化

処理が上手く遂行できない可能性がある。そこで，WM 容量の小さい学習者のシャドーイ

ング時の意味処理を促進する手立てとして，シャドーイングにリピーティングや音読を加

えた複合練習のほうがより有効であろうと推測する。 
リピーティングを行う際，WM 容量の大小にかかわらず，入力された音声について意味

を解析した後，形成された概念表象により，統語符号化・音韻符号化という言語形式の再構

成を行う。すなわち，リピーティングは，WM 容量の大小にかかわらず，言語形式の再構成

を通して，発話の言語化処理を促進すると考えられる。したがって，シャドーイングにリピ

ーティングを加えると，WM 容量の小さい学習者は，シャドーイング段階の意味処理の不

完全な部分を補い，言語化処理を経由する産出経路を強化し，流暢かつ正確に発話するよう

になると想定する。また，本研究では，単独のシャドーイングが発話スキルの向上に及ぼす

効果を解明するため，リピーティングを対照条件として捉える。 
音読は，口頭産出過程を有するものの，情報が視覚入力されるため，発話の言語化処理に

おける表層構造の再構築を必要とせず，音韻符号化・調音をすれば産出できる。その上，産

出する際，時間的制限がないため，音読は発話の言語化処理や調音に及ぼす効果は限られる

と考えられる。それゆえ，本研究では，発話スキルを向上させる単独の練習法として，音読

を考慮に入れない。ただし，音読をシャドーイングの事前課題として先に導入すると，学習

者は材料文章に対する意味理解が深まり，文章全体の意味をより正確に把握できることが

示された（韓・叶・当銘・佐藤，2015）。音読とシャドーイングを組み合わせると，WM 容

量の小さい学習者は，音読段階で文章の全体的意味表象を形成し，シャドーイング段階で概

念表象から言語化処理を経て音韻を産出することがより迅速になることが考えられる。 
 

第 3節 本研究の目的と方法 

本研究では，中級学習者の発話スキルの各側面（流暢性，正確性，複雑性）をシャドーイ

ングの単独もしくは複合練習が向上させる効果があるか否か，また，学習者の WM 容量の

大小によってその効果がどのように異なるのかについて検討する。これらを明らかにする

ために，以下の 4 つの研究課題を設定する。 
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1. 中級日本語学習者を対象に，シャドーイングが発話スキルに与える効果がリピーティ

ングと比べてどのように異なるかについて，WM 容量を個人差要因として設定した上

で検討する。 
2. シャドーイングとリピーティングの複合練習が同一時間内に遂行させるシャドーイン

グ単独練習と比べ，発話スキルの向上に効果があるか否かを，WM の容量の大小に分

けて検討し，その詳細を明らかにする。 
3. シャドーイングと音読の複合練習が同一時間内に遂行させるシャドーイング単独練習

と比べ，発話スキルの向上に効果があるか否かを，WM の容量の大小に分けて検討し，

その詳細を明らかにする。 
4. シャドーイングの単独もしくは複合練習が発話スキルの向上に効果があった場合，そ

の効果が生じる原因について検討する。すなわち，意味記憶からスキルへの移行か記憶

された知識の増大かを明確にするため，各課題における再生成績も分析対象とする。 
 

第２章 実験的検討 

 

第 1節 シャドーイングとリピーティングが発話スキルに及ぼす効果 

―作動記憶容量の大小を設定した実験的検討―（実験１） 

実験 1 では，シャドーイングが発話スキル（流暢性，正確性，複雑性）の向上と再生成績

に与える効果が，同一時間内で遂行させたリピーティングと比べ，どのように異なるかを，

ＷＭ容量の大小を設定した上で検討した。 
実験 1 の結果から，WM 容量が大きい学習者の場合，シャドーイングがリピーティング

より流暢性を促進する効果がある一方，正確性の伸びに与える影響はシャドーイングとリ

ピーティングでほぼ同程度であることが示唆された。また，複雑性の結果から，中級学習者

が発話する際，正確性に過度な注意を払うと，複雑性に注意を向ける余裕がなくなることが

推察された。さらに，記憶成績と発話スキルの伸びの結果から，シャドーイングとリピーテ

ィングは，学習により保持できる情報量において差が生じなかったが，発話スキルに及ぼす

効果において異なる様相がみられた。この結果から，発話スキルの向上は，転送された情報

量ではなく，転送の繰り返し行為にかかわることが窺える。 
 

第 2節 複合Ⅰ（シャドーイング 4回＋リピーティング 1回）とシャドーイングが 

発話スキルに及ぼす効果―作動記憶容量の大小を設定した実験的検討―（実験 2） 

実験 1 の結果をふまえ，シャドーイングをどのように行えば正確性及び WM 容量の小さ

い学習者の流暢性を向上させるかについて検討するため，実験 2 と実験 3 を実施した。 
実験 2 では，シャドーイングを 4 回行った後，リピーティングを 1 回行うという複合Ⅰ

の練習を取り入れ，単独のシャドーイングと比較し，WM 容量の大小によって，発話スキ

ル（流暢性，正確性，複雑性）の向上及び再生成績に及ぼす効果が異なるか否かを明らかに



6 
 

した。 
実験 2 の結果から，シャドーイングの繰り返しによって，WM 容量の大小にかかわらず，

意味理解が深まり，文章レベルの情報精緻化が行われるため，シャドーイングが文章全体の

概念表象からレンマの検索や表層形式の構築といった統語符号化処理が強化され，流暢か

つ正確に発話を産出することが可能になると考えられる。それに対し，複合Ⅰのリピーティ

ングでは，文レベルの概念表象から，統語符号化をして 1 文ずつ産出するため，文章全体の

概念表象から効率的に統語符号化する行為が中断され，リピーティングが言語化処理を強

化する効果が限られることが推測できる。また，発話スキルの向上が，WM 容量の大小に

よる，記憶された情報量に相応した差を生じさせなかったことから，発話スキルの向上は，

実験 1 と同様に，繰り返し行為の認知過程により大きくかかわると推察される。 
 

第 3節 複合Ⅱ（シャドーイング 2回＋リピーティング 2回）とシャドーイングが 

発話スキルに及ぼす効果―作動記憶容量の大小を設定した実験的検討―（実験 3） 

実験 3 では，シャドーイングを 2 回行った後，リピーティングを 2 回行うという複合Ⅱ

の練習を取り入れ，単独のシャドーイングと比較し，WM 容量の大小によって，発話スキ

ル（流暢性，正確性，複雑性）の向上及び再生成績に及ぼす効果が異なるか否かを明らかに

した。 
実験 3 の結果から，正確性の伸びにおいて，WM 容量の大きい学習者はシャドーイング

のほうがより有効であるが，WM 容量の小さい学習者は，複合Ⅱのほうが有効であること

がわかった。複合Ⅱの場合，2 回のリピーティング段階では，WM 容量の大きい学習者は，

言語化処理の速さに注意を払うのに対し，WM 容量の小さい学習者は，文情報の意味処理

と保持に注意を多く配分する。複合Ⅱでは，WM 容量の小さい学習者は，より適切な表層

構造が形成されやすいと考えられる。また，WM 容量の大小にかかわらず，シャドーイン

グの繰り返しによって，長期記憶へ送られる情報量は多いが，流暢性と正確性の向上に相応

する効果がみられなかった。このことから，発話スキルの向上は，多少増加した情報量との

かかわりは少ないと言える。 
 
第 4節 複合Ⅲ（音読 2回＋シャドーイング 4回）とシャドーイングが 

流暢性に及ぼす効果―作動記憶容量の大小を設定した実験的検討―（実験 4） 

実験 2 と実験 3 では，シャドーイングをどのように行えばWM 容量の小さい学習者の流

暢性が向上するかは明らかにされていない。そのため，実験 4 では，音読を 2 回行った後，

シャドーイングを 2 回行うという複合Ⅲの練習を取り入れ，単独のシャドーイングと比較

し，WM 容量の大小によって，発話の流暢性の向上及び再生成績に及ぼす効果が異なるか

否かを明らかにした。 
実験 4 の結果から，WM 容量の大きい学習者では，シャドーイングが流暢性を向上させ

る効果が再確認された。WM 容量の小さい学習者では，シャドーイングと複合Ⅲの間に流
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暢性の伸びの差がみられなかったことから，音読を先行課題としてシャドーイングを行う

と，WM 容量の小さい学習者でも，意味理解がテキストベースまで形成され，概念表象か

ら統語符号化・音韻符号化・調音という経路が強化されて，より迅速に発話できることが考

えられる。また，WM 容量の大小にかかわらず，複合Ⅲがシャドーイングよりも，長期記憶

へ送られる情報量は多いが，流暢性を向上させる効果はそれほど大きくなかった。この結果

から，記憶された情報量の増加が，発話スキルの向上に直接的にかかわらないことが再検証

された。 
 

第３章 総合考察 
 
第 1節 結果のまとめ 
本研究では，シャドーイングの単独練習もしくは複合練習が発話スキル（流暢性，正確

性，複雑性）の向上に及ぼす効果について， WM 容量の大小を設定した上で，つまりそれ

との関連性において検証し，効果を生じさせる要因について探索的に検討した。本研究の

結果は，以下のようにまとめられる。 
1. シャドーイングにおける意味処理と音韻産出の並行性は，流暢性を伸ばす重要な要因

である。音読を先行課題としたシャドーイングは，意味処理を促進し，WM 容量が小

さい学習者の意味処理と音韻産出の並行性を促す可能性がある。 
2. シャドーイングやリピーティングは，試行数の増加につれて，意味理解が深まり，統

合された概念表象からの統語符号化を強化し，適切な言語形式を生み出しやすくなる

ことが示唆された。ただし，シャドーイングを 2 回行った後，リピーティングを 2 回

行う複合Ⅱの練習では，WM 容量の小さい学習者は言語化処理の適切さに注意を配分

し，正確性が伸びる傾向がある。 
3. 発話スキルの向上は，与えられる情報量に起因するのではなく，シャドーイングのよ

うな口頭練習を繰り返すことに強くかかわっている。 
 

第 2節 日本語教育への示唆 

本研究の実験結果から，日本語教育へ応用可能な示唆について述べる。 
1. 日本語の教育現場では，発話スキルの 3 つの側面を同時に向上させるよりも，1 つの

側面に焦点を当て，それに応じた適切な練習法を選定するほうが効果的である。 
2. 中級日本語学習者の発話スキルを向上させるには，学習者の認知能力に応じて，適切

な練習法を選定する必要がある。 

3. 発話の流暢性の向上には，シャドーイングを他の練習法と組み合わせるよりも，シャド

ーイングだけを単独練習として繰り返すほうが効果的である。 
4. 発話スキルの向上を目的とするならば，記憶された言語知識の量ではなく，シャドー

イングのような口頭繰り返し練習の導入の仕方を重視すべきである。 
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第 3節  今後の課題 

本研究の発展課題として，以下の 3 つが挙げられる。 
1. 複合練習における音読とシャドーイングの試行数を調整することで，音読とシャドー

イングの複合練習が発話の流暢性に与える効果についてさらに検討する。 
2. 本研究で得られた知見を長期的な教育実践に応用し，長期間にわたりシャドーイング

単独練習や複合練習の効果をさらに検証する。 
3. 発話の複雑性を向上させるための練習法を検討する際に，本研究とは異なる新たな実

験手続きを設定する。 
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