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１．研究の背景と目的

　現在，中国の小・中学校には，家政教育に関する教
科は置かれていないが，家政教育を研究する先進的な
小学校が存在している（劉 2009，韋 2009）。その一
つである浙江省衢州市の大成小学校の教師たちは，自

分の生活経験と教育現場の経験をもとに「家政教育」
の教科書を作り，独自の校内研究なども行ってきた（貴
志・魏 2015）。
　しかし，教育実践の蓄積がある日本の家庭科に照ら
して学習内容の系統性や定着可能性を比較検討した結
果，大成小学校における家政教育には，学習内容の精
選と内容相互の関連づけに課題がみられた（貴志・魏 
2015）。その背景には，教師の養成や研修段階において，
家政教育の理論を学び専門性を高める仕組みが充分に
整っていないという実態がある。そのため，家政教育
の充実を模索している教師集団にとって，教科の理論
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表１　対象授業および授業者
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や専門性の獲得とともに，より効果的な授業改善が望
まれる。
　授業改善の方法の一つとして，日本の授業研究の成
果が世界的に注目されており，中でも，教師の授業力
量の形成のために教師同士で協働してお互いの授業に
参加したり，検討し合ったりする校内研修の場を設定
することの効果が明らかになっている。小倉ら（2007）
は，異なる文化間での授業比較について，「教育者は
自分自身の指導法を新鮮な観点で吟味し，反省するこ
とができる。また，自国における学習目標を達成する
ためにどのような指導法が最善か議論を促すことが
できる」と述べている。これまでに，数学，理科およ
び歴史の授業に関する様々な国際比較研究がなされ
ている（張・香西 2011，小泉 2010，渡辺 2003）。ま
た，音楽では，カナダ（小島ら 2007），韓国（澤田ら 
2008），米国（宮下ら 2009），ドイツ（中島ら 2010），
英国（松永ら 2011）との授業実践の国際比較研究も
みられる。家庭科では，一つの授業について国際会議
で意見交換する試みはなされているが（家庭科レッス
ン・スタディ研究会 2018），同一教材に着目した授業
の国際的な比較研究や，授業当事者の省察（評価）を
詳細にとらえた研究は見当たらない。
　そこで，本研究では，中国の実践事例校大成小学校
の家政教育の授業と，日本の小学校で行われた同一教
材の授業に対する双方の授業者の自己評価と相互評価
の分析に基づいて，両授業者の授業に対する考え方の
違いや特徴を明らかにすることを目的とした。本事例
の授業における両授業者の省察を分析することは，大
成小学校における家政教育の授業研究に示唆を与え，
中国の家政教育研究において，その成果と課題を客観
的にとらえる契機になると考える。

２．研究方法

（１）対象授業の選定
　2005年に開発された大成小学校の家政教育では，日
本の家庭科と同じように調理や家事などに関する教材
を扱ってきた。それらは，労働教育の日常生活労働お
よび家事労働の考え方に基づいて，総合実践活動の自
校裁量の中で位置付けた教材である。例えば事例とし
て，「青菜を炒めよう」，「一日家事をしよう」などが
ある。両国の教育課程や授業目標が異なる中で，同一
教材を用いても，その教材観は異なると考えられるが，
技能習得に関わる教材は，そのような背景の中でも目
標の共通点を見出しやすいと考え，縫製技能の一つで
あるボタン付けを取り上げた。また，現在大成小学校
では家政教育のカリキュラムや学習内容の見直しが進

められており，ボタン付けは，生活に役立つ教材とし
て新たに取り上げられた教材である。日本の小学校の
家庭科でも５年生で扱う教材である。技能習得を目標
とする共通教材を取り上げることにより，教育課程や
文化が異なっても両教師の授業に対する考え方の違い
を見出せるのではないかと考え，本研究では，ボタン
付けを含む授業を選定した。
（２）対象授業および授業者
　対象授業の概要と授業者の属性を表１に示す。日本
の授業は島根大学教育学部附属小学校で2018年11月に
行われたもので，家庭科学習の小学校低・中学年での
実施可能性を探る実験的授業として４年生を対象に実
施された。本授業は，図１のとおり小学校学習指導要
領（平成29年告示）の内容 B「衣食住の生活」の衣生
活の（５）生活を豊かにするための布を用いた製作を
対象とした題材で10時間の計画であった。本時は６時
間目の「ボタンを丈夫に使いやすく付ける方法を考え
よう」の45分の内容であった。日本の授業者 T 教師
は５，６年の家庭科を担当している４年生の学年担任
で，教師歴は14年であった。
　中国の授業は，浙江省衢州市の大成小学校で2018年
９月に行われた。４年生の家政教育年間指導計画の中
で新教材「ボタン付け」の効果検討のために40分で実
施された（図２）。中国では，小学校でも教科担当制
をとっている。中国の授業者 L 教師は４年生の国語
専科で，対象クラスの家政教育の授業も担当し，教師
歴は18年であった。
（３）調査概要と授業評価の項目
　調査手順は図３のとおりであった。まず，筆者は日
中の授業者のそれぞれの授業を参観し，授業の様子を
ビデオカメラによって撮影した。授業後に授業の逐語
記録を作成して両国語に翻訳した。翻訳作業は日本語



図１　日本の T教師の題材指導計画と本時の指導内容

図２　中国の L教師の家政教育年間指導計画と本時の指導内容

図３　調査手順
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表２　評価項目
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能力試験１級をもつ中国人留学生３名と日本人２名で
行った。最後に，それぞれの授業者の授業の映像と翻
訳した授業記録を合わせて双方に送付し，調査の協力
依頼を行った。
　次に，両国の授業者は授業の映像と翻訳した授業記
録により授業の情報を取得し，一次調査では，まず，
自分の授業の自己評価を行い，その後，相手の授業を
観て，同じ評価項目で評価を行った。
　同じ授業の映像を観ても，評価の視点や基準は人に
よって異なるため，本調査では評価の項目内容を設定
し，これらの枠組みの中で各授業者に自由に記述して
もらった。評価項目について，筆者は，稲垣・佐藤（2002）
の授業研究の課題と領域の理論を援用し，「教師」，「子
供」，「教材」，「教師と子供との関係」，「教師と教材と
の関係」，「子供と教材との関係」，「環境と教師 / 子供
/ 教材との関係」の７つの課題領域とそれらの下位項
目29項目を設定した（表２）。この授業評価フォーマッ
トを用いて，二人の授業者に対象授業の自己評価と他
者評価を記述してもらった。
　筆者は一次調査で収集した評価記述データを翻訳し
た後，相手の評価の記述内容を双方の授業者に送付し
て二次調査を行った。両国の授業者は，相手の評価の

記述に基づいて，また自分の考えを踏まえて，総合評
価を行った。最後に，筆者は総合評価のデータを収集
し翻訳作業を行った。
　一次調査は2019年３月１日～３月11日，二次調査は
2019年４月17日～５月15日に行った。
（４）データの分析方法
　表２に示した７領域ごとの各授業者の一次調査にお
ける自己評価と相手の授業に対する評価（他者評価）
および二次調査における総合評価の記述内容を分析対
象とした。ここでは，一次調査で行った他者評価と二
次調査での総合評価を合わせて相互評価と捉えること
とする。本稿では，相互評価（他者評価と総合評価）
の記述内容において相違がみられると捉えた領域に着
目して，両授業者の授業に対する考え方を分析した。
　まず，自己評価において両授業者の特徴が顕著にみ
られた領域の内容を抽出し，次に，両授業者の他者評
価と総合評価の記述内容を対応させて，双方が支持・
共感している内容と，異なる意見がみられる内容を捉
えた。その上で，異なる意見がみられる領域の内容を
詳細に分析した。
　なお，本研究は広島大学教育学研究科の研究倫理審
査を受け承認された（承認番号2019035）。



表３　相互評価（一次調査の他者評価と二次調査の総合評価）における項目別の支持・共感点と相違点
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３．結果と考察

（１）領域別の自己評価の記述内容
　両授業者の一次調査における自己評価には，ビデオ
映像の視聴から自己を客観視した記述がみられた。具
体的には，日本の T 教師の授業の際に児童とのやり
取りの中で無駄が多いという反省や，中国の L 教師
の授業の振り返りで適切な手ぶりと音調が必要である
ことへの気づきを捉えることができた。両授業者は共
に自分の授業スタイルをもち，授業のねらいを達成す
るため，様々に工夫して，授業を行っていた。
　以下に，７つの領域それぞれの下位内容項目におい
て，両授業者の特徴がみられた領域について述べる。
　「①教師について」に関して，日本の T 教師は授業
の中で児童に学習意図を伝えやすくため，「擬音語や
擬態語などの表現を多く使った」と回答した。中国の
L 教師は，授業に活気をもたらすために，身ぶり手ぶ
りを使ったり，言葉を豊富に使ったり，児童に明確に
指示を出したり，児童に学習意欲や自信を与えるため
に，励ましの表現をよく使ったりしたと記述した。
　「②子供について」では，日本の T 教師は，児童の
学び合う関係は良好で，個別に教師の支援が必要な児
童数名がいたが，個人学習や協同学習は児童自身で進
めることができたと自己評価した。また，児童の発言
に個人差はみられたが，児童自身の考えをもって学習
に取り組んでいたと記述した。中国の L 教師も，児
童はそれぞれの学習能力が高く，協同学習の意識もあ
り，お互いに助け合っていたと自己評価していた。両
授業者とも児童の協同学習の意識と行動を認めている
ことがみてとれた。
　「⑥子供と教材との関係について」では，日本の T
教師は知識・技能，意欲や関心など複数の評価可能な
場面を設定した。知識・技能は練習時の様子と成果か
ら，意欲や関心は練習後何個付けてもよいと伝え，そ
の活動の様子と成果から，創意工夫は，丈夫にきれ

いに付けるための工夫を考えて発表する場面で評価し
た。T 教師は本時では，ボタンの付け方が分かったか
どうかという知識・理解の観点に評価の焦点をあてた
と自己評価した。中国の L 教師は現場で児童の作品
を評価すること（満点10点），とクラスポイント管理（勉
強やマナーのレベルを点数化して定期的に総得点を評
価し，学習の動機付けや意欲をもたせる）の評価方法
で児童の興味を促したと記述した。L 教師は児童がボ
タンを付けられるかどうか，きれいに付けられるかど
うか，家族のために付けるかどうかの３つの観点から
評価したほうがよいと考えていた。
（２）領域別の相互評価の記述内容
　次に，両授業者の一次調査での他者評価と二次調査
での総合評価の記述を対応させて，相手を支持・共感
していると思われる記述内容と，異なる意見がみられ
る記述内容を表３に示した。
１）支持・共感している記述内容
　各領域において両授業者には，支持・共感を示す記
述が多くみられた。例えば，「①教師について」では，
日本のT教師は中国のL教師の指導技術に対して，「授
業のねらいを達成するため，全体への指導，個別の指
導などの手だてがしっかりとなされている」と評価し
た。L 教師は T 教師の具体的な指導を例として取り
あげ，指導が充分にできていると評価した。「④教師
と子供の関係について」では，T 教師は L 教師の一
斉指導に対して，「一斉指導でも，児童に問題をなげ
かけたり，児童から疑問を引き出したりしながら授業
が進められていてよかった」と評価した。L 教師も「T
先生の一斉指導は非常によくできており，児童は先生
の指導のもとで素早くボタン付けのコツをつかんだ」
と評価した。
２）異なる意見がみられる記述内容
　一方，領域②～⑦では支持・共感する内容とともに
異なる意見もあった。本稿では，記述内容において相
違がみられると捉えた領域に着目して，両授業者の授



表４　異なる意見がみられる記述内容（領域②～⑦）
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業に対する考え方を分析する。
　表３に示した領域ごとに異なる意見がみられた記述
内容について自己評価，他者評価，総合評価毎に表４
に詳細に示す。
　「②子供について」では，日本の T 教師は児童同士
が顔や様子を見ながら学習できるように，教室の机の
配置はコの字型に並べ，隣同士や小グループで自由に
交流することができる学習環境の設定を工夫した。ま
た，児童は必要に応じて席を離れ，友達同士で教え合っ
たり，黒板の手本を見に行ったりしながら，自分たち
で主体的に動いたり，必要な情報を獲得したりするこ
とができるように工夫した。
　T 教師は「個人学習や協同学習も児童自身で進める
ことができる」と自己評価した。中国の L 教師は児
童がボタン付けを練習する際質問があれば席を離れ，
教師やほかの児童に相談することができる環境を整え
ていた。L 教師は自己評価において，「授業で児童は
協同学習のよさを認め，お互いに助け合っている」と
記していた。このように，両授業者は自己評価では児
童の協同学習の意義を認めたが，他者評価では，T 教
師は L 教師の授業に対して，練習時に児童が自分の
机で集中して取り組める環境を整えられていたことは
評価した。しかし，『協同学習』については「手伝う
ことや，できる人が教えてあげることだけでなく，児
童同士，お互いが関係し合って（アイデアを出し合っ
たり，質問し合ったり）目標を達成しようとする学習
だと思っている。本時の学習場面ではそのような協同
の場面があまりみられなかったと思う」とコメントし
た。他方，L 教師は T 教師の授業に対して，「児童を
全体的に自由にさせており，『協同学習』は授業の中
では見られない」とコメントした。これらの記述か

ら，両授業者には『協同学習』の考え方に違いがある
のではないかと推察した。二次調査では L 教師は一
次調査の T 教師のコメントに対して，「T 教師の考え
る協同学習は私の授業では，確かに多くない」と再評
価した。L 教師は「協同学習はグループやチームの形
で児童に学ばせる戦略である」と考えており，日本の
T 教師は「学級全体で課題を追究する学習」あるいは

「個々の課題に応じて，板書を確認したり，友だち同
士で相談し合ったりする学習」と考えていた。
　「③教材について」では，L 教師は，「基礎縫いにつ
いての内容に10時間もかけるのは多すぎるのではない
か」とコメントした。詳しい内容はネット学習を活用
して，教師指導とネット学習を併用することを提案
した。これに対して T 教師は糸通しや玉止め，玉結
び，なみぬいができることがボタン付けまでに必要
な技能だと考えており，10時間の題材学習を仕組み，

「題材全体の導入として，それらの技能の習得に時間
を取る方が後の学習がスムーズである」と回答した。
また，ネット学習については，知識・理解面では有効
だが，技能の定着を図ることは難しいと回答した。一
方で，日本の T 教師は中国の L 教師に題材学習の導
入を提案した。これらのことから，両授業者は授業内
容の系統性の捉え方に違いがあると考えられる。大成
小学校の１時間ごとに区切って行われる家政教育の中
では，日本の家庭科のような系統性をもった展開は難
しいが，今後指導計画を検討する上で参考にできると
考える。近年，児童がコンピュータや情報通信ネット
ワークを利用して学習活動を行うことがますます重要
になっているが，ネット学習に向いた学習内容の判断，
適切な学習教材の選択においては両授業者の考え方が
異なると考えられる。
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日中の小学校教師による授業の相互評価の分析―　「ボタン付け」の授業事例をもとに　―

　「④教師と子供との関係について」では，授業中の
個別指導の時間配分に対して，中国の L 教師から日
本の T 教師に「個別の児童を指導する時間が長く，
ほかの児童に当てる時間が少なくなっている」と指摘
した。これに対して，T 教師は二次調査の総合評価の
中で「今回個別の指導に時間を要した児童はクラスの
中でも特に補助が必要であった。他の児童は，簡単な
声かけや，児童同士の教え合いでどうにかなるとの判
断」だったと説明した。このように児童への対応に対
する解釈の違いがみられた。
　表４には示されていないが，発言の仕方について，
T 教師は一問一答型ではなく，児童の思考が広がった
り深まったりすることをねらって，自由な雰囲気で児
童がこれまでの経験から，様々な角度で考えを発言で
きるように発問を工夫していた。「児童の動作や言葉
も多少調子に乗って表現している部分はあるが，それ
らの言動も適当な部分ばかりではなく，児童なりの考
えや，授業への取り組み方だととらえている」と説明
した。L 教師の授業では児童が発言する時手を挙げな
ければならず，指名された児童が自分の考えを発言す
る時にはほかの児童は耳を傾ける。L 教師は，授業で
は一方的に自分の考えを発言するだけではなく，耳を
傾けながら考える習慣を身に付けさせることが大切と
考えていた。以上から，両授業者の発問意図の違いが
見られた。
　「⑤教師と教材との関係について」では，「ボタンの
文化」について，日本の T 教師は他者評価の中で「ボ
タンの文化については前の時間で指導することで，ボ
タン付けに対する意欲を高めておくことができる」と
指摘した。中国の L 教師は「本授業は目標が多いので，
直接本題に入った。貴重な時間を技能の学習に費やそ
うとしたからであり，ボタンの種類や文化の内容を枠
外の知識として後半の部分で教えるのは，児童の集中
力を調整して，常に高い状態に保とうと思ったから」
と記していた。
　「ボタンの文化」の学習の意図について，L 教師は
集中力の継続のため後半で用いるとし，T 教師は導入
時の動機づけとして位置付けてはどうかと提案した。
このように，教材の使い方に意図の違いがみられた。
　また，板書設計について，L 教師から T 教師に対
して，「黒板をぎっしり使いすぎて，要点が分かりに
くい」という問題点が指摘された。これに対して T
教師は，「児童の考えや言葉の広がりや深まりを示す
ことが板書に求められる」と考えている。この記述か
ら，中国の L 教師は要点と補助内容を分かりやすく
板書をすることを重視し，T 教師は児童の考えと言葉
を示すことによって，児童自身の思考をたどることが

大切だと考えていることが明らかになった。
　「⑥子供と教材との関係について」では，評価方法
については，日本の T 教師は中国の L 教師がボタン
付けコンテストで速さと正確さの両面で評価すること
を認めた。しかし，T 教師の授業では，更に興味関心，
意欲に対する評価も行うという意見がみられた。この
意見を受けて，L 教師はもっと詳細な評価表を用意し
て，ボタンを付けることができたかどうか，綺麗に付
けたかどうか，家族のために付けるかどうかなどの方
面から標準化すれば，より効果的に評価できると考え
るに至った。また，L 教師のポイント制の褒美による
評価の仕方に対して，T 教師は「日本の学校では，４
年生ぐらいから，その学習や取り組み自体に自ら価値
を見出し，課題を達成したことによる満足感や充実感
を感じることに重きを置いていく」とコメントした。
以上の記述から両教師の学習評価の仕方に対する考え
方の違いがみられた。
　「⑦環境と教師/子供/教材との関係について」では，
教材の選択に関して，日本の T 教師の授業では二つ
穴ボタンのみを用意し，同じ型のボタンを扱うことに
よって，児童がお互いに教え合うこともできると考え
ていたが，中国の L 教師は能力が高く余裕のある児
童には新たなことに挑戦させようと考えるため，二つ
穴と四つ穴の二種類を用意し，二つ穴ボタンの練習の
後，四つ穴ボタンにも活用できるよう配慮した。以上
から両授業者には教材の選択および協同学習の意義の
捉え方について考えの違いがみられた。

４．まとめと今後の課題

　これまでの授業研究では，一人の教師の授業につい
て詳細に検討することが多かった。今回両授業者はお
互いの授業の情報を共有しながら，自己評価と相互評
価の内容を通して，様々な共通点を確認した。さらに，
自国の文化的枠組みや従来の教授の仕方などを超えて
新たな視点から授業を見直すこともできた。
　指導技術，指導計画，発問と指示の仕方などに対す
る支持的記述あるいは共感的記述から，両授業者は家
庭科の専門性を問わず，互いの授業の指導力を認めて
いると推察できた。
　一方，授業内容の系統性，教材を使う意図，学習評
価の仕方や教材の選択については，両者に考え方の違
いがみられた。両国の教育課程において，日本の家庭
科と大成小学校の家政教育は，授業の時間数が限られ
ていることは同様の課題である。大成小学校の１時間
毎の授業の仕方には授業内容の系統性に課題がみら
れ，系統性をもつ日本の家庭科には授業内容の絞り方
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に課題があると指摘された。学習評価の仕方について
は，L 教師は技能習得を主たる評価の観点としている
が，T 教師は関心・意欲も評価の観点として扱ってい
た。これは大成小学校の家政教育の評価規準検討にお
いて参考になると考えられる。
　両授業者の授業に対する考え方の違いには様々な要
因があると考えられるが，互いに異なる視点から示唆
を得ることが可能である。これからの授業改善のため
の方策を具体的に考えることが今後の課題である。
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