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１．はじめに

　聴解は日常のコミュニケーションを支える重要な言
語活動であり，複雑な認知過程でもある。我々が次々
と入ってくる言語情報を聴いて理解する時は，音声情
報の処理と，処理済みの言語情報に基づいた意味表象
の構築・保持という並行作業が求められる。特に，時
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間・場所のアナウンスや他人からの道案内のような，
視空間的情報が含まれる内容を聴く場合は，聴き手に
とって認知的負荷がさらに高まる。このような場合は，
頭の中で地図を描くように，視空間的にイメージ化さ
れた意味表象の構築が求められるからである。聴き手
は，保持情報と入力情報の干渉を防ぎ，より効率的に
情報を処理・記憶するために，言語情報を処理しなが
らイメージ表象への符号化も行うことが考えられる。
その際に，言語情報とイメージ情報の処理・保持とい
う並行作業が行われる作業場が，作動記憶（working 
memory，以下，WM）である。
　WM とは，必要な情報を一時的に保持しながら，
同時に他の情報を処理するという二重並行課題を
支えるシステムである（三宅・斎藤，2001）。WM
はさらに，言語情報を処理・保持する言語性 WM

（verbal working memory）と，イメージや位置情報
を処理・保持する視空間 WM（visuo-spatial working 
memory）に大別できる（金田・苧阪，2007）。聴解
への WM のかかわり方については，言語性 WM 容量
が，母語（native language：fi rst language とほぼ同
義とし，以下，L1）と第二言語（second language，以下，
L2）の聴解過程に大きく関与していることが明らか
にされている（e.g., Daneman & Carpenter，1980；
前田，2008）。一方，L1聴解において，視空間 WM
が，視空間的情報を含む文章における空間的状況モデ
ルの構築に重要な役割を果たすことが示されている

（e.g., Brunyé & Taylor，2008；De Beni, Pazzaglia, 
Gyselinck, & Meneghetti，2005）。
　しかし，L2聴解における視空間 WM の働きを扱っ
た研究はまだ少なく，未解明な点が多い。言語処理の
自動性が高い L1話者では，言語情報の処理とイメー
ジ表象の形成がほぼ同時的であると考えられる。これ
に対し，言語処理の自動性が L1話者ほど高くない L2
学習者では，言語情報の処理とイメージ表象の形成が
継時的であると考えられる。L2学習者の聴解におい
て，イメージの操作を担う視空間 WM はどのように
機能するのであろうか。本研究では，この問題を扱い，
L2聴解における視空間 WM の働きを検討する。

２．先行研究の概観

2.1. 文章聴解の過程に関する先行研究
　聴解の過程について，Anderson（1983）は３段階
モデルを提唱している。第１段階は知覚（perception）
であり，入力情報の一時的な保持段階である。第２段
階は解析（parsing）であり，単語が意味に変換され
て統語解析が行われ，意味のある命題表象が形成され

る段階である。第３段階は利用（utilization）であり，
命題表象が聴き手の既有知識と関連付けられ，統合さ
れる段階である。
　van Dijk & Kintsch（1983）は，文章の記憶表象
は，逐語的表層（verbatim），命題的テキストベー
ス（propositional textbase），状況モデル（situation 
model）という３つの水準で構成されると主張してい
る。逐語的表層とは，文章中で使用される文の表層的
な構造や使われている語句に関する記憶表象である。
命題的テキストベースとは，文章によって表現されて
いる意味の心的表象である。状況モデルとは，文章で
記述されている状況に対する理解を表象するものであ
る（中條，2006）。van Dijk & Kintsch（1983）が提
唱したレベルの異なる３つの表象段階は，Anderson

（1983）による聴解の３段階モデルの各段階で作り上
げられる記憶表象と対応すると考えられる。すなわ
ち，聴き手が文章を聴いて理解する際は，音声情報の
知覚と統語の解析を経て命題的表象を形成し，長期記
憶（long-term memory）に貯蔵されている既有知識
と関連付け，状況モデルを構築し，それを記憶しなが
ら，さらに聴く活動を続けるという認知過程が想定さ
れる。
　３つの表象段階の中で，状況モデルは文章の最も高
次な心的表象とされ，知覚的性質を持つと仮定されて
いる（Zwann & Radvansky，1998）。すなわち，異
なるモダリティによる知覚的な表象，例えば，言語，
視覚，触覚，運動的表象などで統合されていると考え
られる。その中で，視空間的イメージを持つという視
空間性については，主に道順や場所の位置関係のよう
な視空間的情報を含む文章を材料とする実験で検証さ
れている（e.g,. Glenberg, Meryer., & Lindem，1987；
Jahn，2004；Zwaan, Stanfield., & Yaxley，2002）。
Jahn（2004）は，聴き手が視空間的情報を含む文章
を聴く際は，視空間的にイメージ化された状況モデル
を自発的に構築していくことを指摘している。言語情
報に基づくイメージ情報の符号化が必要であると考え
られる視空間的状況モデルの構築には，モダリティが
異なる情報の処理と保持を担う WM が関与すること
が考えられる。
2.2. 文章聴解におけるWMの影響
2.2.1.WMモデルの概観
　Baddeley（2000）の WM モデルは，音韻ループ

（phonological loop），視空間スケッチパッド（visuo-
spatial sketch pad），エピソード・バッファ（episode 
buff er）の３つのサブシステムと，中央制御部（central 
executive）という１つのメインシステムから構成さ
れる（図１：松見，2006より引用）。音声化された言
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語情報を一時的に貯蔵する音韻ループは，聴覚呈示
によって直接的に入力された言語情報を一時的に保
持する音韻ストア（phonological store）と，音声情
報，あるいは視覚的に呈示された言語情報を音韻符号
化し，保持するための構音リハーサル（articulatory 
rehearsal）からなる。視覚的イメージや物体の位置
など，視空間的情報の一時的貯蔵に携わる視空間ス
ケッチパッドは，直接的に入力された視覚的・空間的
イメージを保持する受動的な視覚キャッシュ（visual 
cache）と，視覚キャッシュ内のイメージのリハーサ
ルや身体運動のプランニング，心的イメージの生成に
かかわる能動的な処理システムであるインナースクラ
イブ（inner scribe） から構成される（Logie，1995）。
エピソードバッファは，音韻ループや視空間スケッチ
パッド，それに長期記憶から，当該事象に関連する視
覚・聴覚などの情報を集め，１つの多次元表象を創り
出す「場所」である（室橋，2009）。中央制御部は注
意制御システムとしてサブシステムを制御する。この
中で，音韻ループと中央制御部の働きを合わせたもの
が言語性 WM と呼ばれ，視空間スケッチパッドと中
央制御部の働きを合わせたものが視空間 WM と呼ば
れている（e.g., 湯澤・宮谷・中條・杉村・森田・水口，
2015）。

図１　Baddeley の作動記憶モデル改訂版
（Baddeley，2000を翻訳・一部改訂；松見，2006より引用）

　WM モデルでは，処理資源（processing resources）
という，言語活動などの高次な認知活動を遂行する
ための心的資源が想定され，その処理資源の容量が
WM 容量であると定義されている（松見，2006）。言
語課題の遂行とかかわる言語性 WM 容量を測定する
テストとして，リーディングスパンテスト（Reading 
Span Test：以下，RST）やリスニングスパンテスト

（Listening Span Test：以下，LST）が挙げられる。
これらのテストは，言語課題遂行中の言語理解の効
率性の個人差を反映するとされている（齊藤・三宅，
2000）。本研究では，LST による得点を，学習者の言

語処理の効率性の指標とする。
2.2.2.WMと文章聴解に関する先行研究
　WM の聴解へのかかわり方については，RST や
LST によって測定された言語性 WM 容量が L1と L2
の聴解力の双方に寄与することが，複数の研究で確認
されている（e.g., Daneman & Carpenter，1980；前田，
2008）。前田（2008）は，中上級レベルの台湾人日本
語学習者を対象に，L2としての日本語の聴解力を予
測する要因を調べた。具体的には，言語能力として聴
覚刺激による語彙力と文法力を，また認知能力として
問題解決能力と言語性 WM 容量を取り上げ，これら
を説明変数とし，聴解テストの成績を目的変数とする
重回帰分析を行った。その結果，L2としての日本語
聴解において，言語能力としての聴覚的語彙力及び認
知能力としての言語性 WM 容量の２つが聴解力に寄
与することが示された。
　視空間 WM の聴解へのかかわり方については，空
間的タッピング課題（spatial tapping）を二重課題（dual 
task）として用いた実験で検討されてきた（e.g., De 
Beni et al，2005；Brunyé & Taylor，2008； Deyzac, 
Logie, & Denis，2006）。空間タッピング課題に求め
られる能動的な身体運動（Logie，1995； Pearson, 
2001）は，視空間スケッチパッドにおけるインナース
クライブの機能である身体運動のプランニングと制御
に関する機能に干渉するため，この課題はインナース
クライブの働きを選択的に妨害する課題とされている

（須藤，2005）。
　De Beni et al.（2005）は，イタリア語 L1話者を対
象に，文章内容における視空間的情報の有無によっ
て，聴解に対する言語性 WM と視空間 WM の働き方
が異なるか否かを明らかにするための実験的検討を
行った。実験参加者は，実験群と統制群に分けられた。
実験群では，文章を聴く際に，二重課題として構音抑
制課題または空間的タッピング課題の遂行が求められ
た。統制群では，二重課題の遂行は求められなかった。
文章内容についての筆記自由再生テストと正誤判断テ
ストの成績を分析した結果，視空間的情報を含まない
文章では，空間的タッピング課題よりも構音抑制課題
による妨害が大きかったのに対し，視空間的情報を含
む文章では，構音抑制課題よりも空間タッピング課題
による妨害が大きかった。これらの結果から，L1の
文章聴解において，言語性 WM は視空間的情報の有
無にかかわらず文章理解に重要な役割を果たしてお
り，視空間 WM は視空間状況モデルの構築に寄与す
ることが示唆された。
　以上の先行研究をまとめると，L1の聴解過程には
言語性 WM が大きくかかわり，視空間的情報の処理
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が求められる文章においては，視空間 WM も大きな
役割を果たすと言える。ただし，L2学習者の場合，
L1話者と同様の現象がみられるか否かについては，
未だ明らかになっていない。
　言語処理の自動性の観点に立つならば，L1話者は
言語処理の自動性が高いため，聴解場面において言語
情報の処理に要する処理資源が少ない。また，言語情
報の処理はイメージの形成よりも時間的に優先される
ので，言語処理の自動性が高い L1話者では，イメー
ジ表象が言語情報の処理とほぼ同時的に形成される。
それに対し，言語処理の自動性が L1話者ほど高くな
い L2学習者では，言語情報の処理とイメージ表象の
形成が継時的であると考えられる。したがって，L2
学習者の聴解では，イメージ表象の利用を含むと考え
られる状況モデルが構築されるまでの処理過程には，
言語処理の効率性を反映する言語性 WM 容量の大小
がかかわることが予測される。さらに，言語性 WM
容量の大小によって，視空間 WM の働き方が異なる
可能性がある。本研究では，これらを検討課題として
調べる。

３．本研究の目的と仮説

　本研究では，上級の中国人日本語学習者を対象と
し，聴解文章に含まれる視空間的情報の有無を操作し，
L2としての日本語の文章聴解において視空間 WM が
機能するか否か，また，その働き方が学習者の言語処
理の効率性によって異なるか否かを明らかにすること
を目的とする。実験では，LST によって測定される
言語性 WM 容量を言語処理の効率性の個人差要因と
して扱い，二重課題として空間的タッピング課題を用
いる。
　言語課題の処理において視空間 WM がどのように
機能するかを検討するために，空間的タッピング課題
にかかわる中央制御部の関与の大きさが異なる課題条
件を設ける。すなわち，空間的タッピング課題の種類
を操作することにより，実験参加者が言語課題を処理
する際の，イメージの操作に配分できる処理資源の量
が異なる条件を作る。具体的には，単純タッピング条
件，複雑タッピング条件，及び統制条件であるタッピ
ングなし条件を設ける。単純タッピング条件は，自己
ペースによる四角形描画活動が求められるため，中央
制御部の関与がより少ない条件，すなわち，イメージ
の操作に配分できる処理資源がより多い条件として扱
う。複雑タッピング条件は，コンピューター画面に視
覚呈示されたターゲットへの指活動による追撃が求め
られることにより，ターゲットへの視線移動に伴う眼

球運動が生じるため，中央制御部の関与がより多い条
件として扱う。
　従属変数は，聴解文章の内容に対する理解と記憶で
ある。具体的には，L1である中国語での筆記自由再
生テストと正誤判断テストを用いる。筆記自由再生テ
ストは，文章内容に関する理解と記憶が求められるた
め，Anderson（1983）の３段階モデルにおける利用
段階までの処理を反映するテストとして扱う。正誤判
断テストは，文章内容に関する推論問題で構成される
ため，状況モデルの構築を測るテストとして扱う。
　以上のことに基づき，本研究では，以下のような仮
説を立てる。
　【仮説１】文章材料に視空間的情報が含まれる場合，
聴き手が言語情報の処理・保持とイメージの操作とい
う並行作業を行うことが想定される。視空間的情報を
含む文章の聴解においては，言語性 WM が機能する
と同時に，視空間 WM も機能することが考えられる。
そのため，視空間的情報を含まない文章の聴解と比べ
た場合，聴き手にとっては認知的負荷がより高い作業
が求められる。したがって，筆記自由再生テストでも
正誤判断テストでも，視空間的情報を含む文章の成績
は視空間的情報を含まない文章の成績よりも低くなる
であろう（仮説1-1，仮説1-2）。
　【仮説２】即時的な処理が求められる聴解では，次々
と耳に入る言語情報に対し，命題的テキストベースの
処理と，状況モデルの構築・保持という並行作業が求
められる。言語情報の処理の効率性の観点から考える
と，言語性 WM 容量が大きい学習者は，迅速に言語
情報を処理することが可能であるため，より多くの処
理資源を深いレベルの処理に配分できる。したがって，
視空間的情報の有無にかかわらず，利用段階までの理
解と記憶が求められる筆記自由再生テストと正誤判断
テストにおいて，言語性 WM 容量が大きい学習者の
方が，それが小さい学習者よりも成績が高くなるであ
ろう（仮説2-1，仮説2-2）。
　【仮説３】視空間的情報を含む文章聴解では，言語
情報の意味解析を経て空間的状況モデルを構築するた
め，処理済みの言語情報を視空間 WM の働きによっ
てイメージ表象へ符号化する認知過程が想定される。
言語性 WM 容量が大きい学習者は，限られた時間内
により多くの言語情報を処理することができるため，
言語情報とイメージ表象の並行処理を一定程度に効率
よく行うことが可能である。ただし，その場合に空間
的タッピング課題が与えられると，本課題の遂行が妨
害される。よって，筆記自由再生テストでも正誤判断
テストでも，単純タッピング条件及び複雑タッピング
条件の成績が空間的タッピング課題なし条件よりも低
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くなるであろう（仮説3-1，仮説3-2）。他方，言語性
WM 容量が小さい学習者は，入力される言語情報の
増加に伴い，言語情報の処理・保持とイメージ表象の
更新・保持の並行作業が難しくなる。空間的タッピン
グ課題が与えられても，本課題の遂行成績に妨害が生
じないと考えられるので，筆記自由再生テストでも正
誤判断テストでも，単純タッピング条件及び複雑タッ
ピング条件の成績と空間的タッピング課題なし条件の
成績との間で差はみられないだろう（仮説3-3，仮説
3-4）。
　【仮説４】視空間的情報を含まない文章を聴く際は，
文章の詳細情報及び文章内容に関する全体的な把握と
推論において，視空間的情報の処理を求められないた
め，視空間 WM の機能がそれほど大きくないことが
予測される。したがって，言語性 WM 容量の大小に
かかわらず，筆記自由再生テストでも正誤判断テスト
でも，単純タッピング条件及び複雑タッピング条件の
成績と空間的タッピング課題なし条件の成績との間で
差はみられないだろう（仮説4-1，仮説4-2）。

４．方　法

4.1. 実験参加者
　日本留学中の中国人上級学習者24名であった。全員
が新日本語能力試験１級を取得していた。日本滞在歴
は平均３年１か月であり，日本語学習歴は平均５年４
か月であった。年齢は平均26.2歳であった。
4.2. 実験計画
　２×３×２の３要因計画であった。第１の要因は言
語性 WM 容量であり，大，小の２水準であった。第
２の要因は空間的タッピング課題の種類であり，単純
タッピング課題，複雑タッピング課題，タッピング課
題なしの３水準であった。第３の要因は視空間的情報
の有無であり，有り，無しの２水準であった。第１要
因は参加者間変数であり，第２と第３要因は参加者内
変数であった。
4.3. 材料
　聴解材料はすべて日本語の関東方言話者（女性）に
よって録音され，それを編集したものであった。６つ
の文章は，文字数が250字程度であり，長さは１分程
度であった。視空間的情報を含まない文章の難易度を，
jReadability Portal（日本語文章難易度判別システム）
によって判定した結果，「中級後半・上級前半」であっ
た。語彙レベルを『リーディング　チュウ太』によっ
て判定した結果，「やさしい」レベルであった。同様
の方法によって視空間的情報を含む文章について判定
したところ，文章の難易度は「中級前半」であり，語

彙レベルが「普通」レベルであった。また，文章に含
まれる情報量を統制するため，３つの文章ともに，ラ
ンドマークの数は10個，主人公の行動回数は４回に統
制した。聴解材料として用いた文章の一部を表１に示
す。
　言語性 WM 容量を測るために，日本語学習者用の
LST（松見・福田・古本・邱，2009）が用いられた。

表１　聴解材料の一例

4.4. 手続き
　個別実験であった。実験は，聴解課題，LST の順
で実施した。聴解課題は，視空間的情報の有無によっ
て２つのセッションに分けられた。視空間的情報無し
のセッションでは，開始前に実験参加者に対して，「今
から文章を聴きます。文章を聴き終わったら文章内容
に関するテストへの回答が求められます。」と教示し
た。視空間的情報有りのセッションでは，開始前に実
験参加者に対して，「今から人の移動や位置関係の描
写を含む文章を聴きます。頭の中で地図を描くように
イメージしながら聴いてください。文章を聴き終わっ
たら文章内容に関するテストへの回答が求められま
す。」と教示した。
　２つのセッションともに，文章材料の聴解後に，筆
記自由再生テストと正誤判断テストの遂行が求められ
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た。
　筆記自由再生テストでは，参加者に回答用紙を配り，

「先ほど聴いた文章内容を，思い出せるかぎり中国語
で再生してください。」と教示した。筆記自由再生テ
ストが終了した後，参加者に正誤判断テスト用の質問・
解答用紙を配り，「質問紙に書かれた質問について，
先ほど聴いた文章内容に合っているか否かを，文章内
容に基づいて推論し，判断してください。」と教示した。
参加者が文章を聴く際に，空間的タッピング課題の遂
行が求められた。単純タッピング条件は，文章を聴き
ながら指で机の上に自己ペースで四角形を繰り返し描
き続けることが求められた。複雑タッピング条件は，
文章を聴きながら，コンピューター画面に位置的にラ
ンダムに呈示される色付きの四角形を１つずつ押すこ
とが求められた。
　空間的タッピング課題の実施順序と材料の内容によ
る影響を排除するため，セッションごとに，空間的タッ
ピング課題の実施順序及び文章材料の組み合わせにつ
いてはカウンターバランスが取られた。課題の実施手
順を図２に示す。

図２　本実験の実施手順

4.5. 採点
　筆記自由再生テストの採点では，邑本（1992）に基
づき，材料文章を Idea Unit（以下，IU）に区分した。
視空間的情報を含まない３つの文章をそれぞれ，10，
10，12の IU に区分した。視空間的情報を含む３つの
文章をそれぞれ，10，12，13の IU に区分した。１つ
の IU に対して正しく再生できた場合は１点を与え，
部分的に再生できた場合は0.5点を与えた。再生され
た内容の割合を算出し，正再生率として分析した。正
誤判断テストでは，１つの正答に対して１点を与えた。
満点に占める正答の割合を算出し，正答率として分析
した。

５．結　果

5.1. LST の得点
　LST の成績を5.0満点で採点したところ，平均点は
3.25点であった。LST の得点が3.5点以上の実験参加
者12名を言語性 WM 容量大群とし，３点以下の実験

参加者12名を言語性 WM 容量小群とした。両群間で t
検定を行ったところ（本研究では，有意性検定におけ
る有意水準をすべて５％に設定した），大群と小群の
間に有意差がみられた（t(1, 22)=9.19, p<.001, r=.89）。
5.2. 筆記自由再生テストの結果
　図３に各条件における筆記自由再生テストの平均
正答率と標準偏差を示す。分散分析の結果，言語
性 WM 容量の主効果が有意であり（F(1, 22)=8.34, 
p=.009, η2=.06），空間的タッピング課題の種類と視空
間的情報の有無にかかわらず，言語性 WM 容量の大
きい学習者はそれが小さい学習者よりも正再生率が高
かった。視空間的情報の有無の主効果が有意であり

（F(1, 22)= 158.05, p ＜ .001, η2=.47），言語性 WM 容量
の大小と空間的タッピング課題の種類にかかわらず，
視空間的情報を含まない文章における正再生率は，視
空間的情報を含む文章よりも高かった。空間的タッピ
ング課題の種類×視空間的情報の有無の一次交互作用
も有意であった（F(2, 44)=5.86, p=.006, η2=.02）。単純
主効果の検定を行ったところ，以下のことが明らかと
なった。すなわち，視空間的情報を含む文章において，

（a）単純タッピング条件は複雑タッピング条件よりも
成績が高いこと，（b）タッピングなし条件は複雑タッ
ピング条件よりも成績が高いこと，（c）単純タッピン
グ条件とタッピングなし条件の間に差がないこと，で
ある。一方，空間的タッピング課題の種類の主効果

（F(1, 22)= 1.94, p=.155）は有意ではなかった。

図３　各条件における筆記自由再生テストの
平均正再生率及び標準偏差

5.3. 正誤判断テストの結果
　図４に各条件における正誤判断テストの平均正答率
と標準偏差を示す。分散分析の結果，視空間的情報
の有無の主効果が有意であり（F(1, 22)=12.00, p=.002, 
η2=.08），言語性 WM 容量の大小と空間的タッピング
課題の種類にかかわらず，視空間的情報を含まない
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文章における正答率は，視空間的情報を含む文章よ
りも高かった。空間的タッピング課題の種類×視空
間的情報の有無の一次交互作用も有意であった（F(2, 
44)=4.82, p=.013, η2=.05）。単純主効果の検定を行った
ところ，複雑タッピング条件において，視空間的情報
を含まない文章における正答率が，視空間的情報を含
む文章よりも高いことが明らかとなった。一方，言
語性 WM 容量の主効果（F(1, 22)=0.05, p=.830）及び
空間的タッピング課題の種類の主効果（F(2, 44)=0.14, 
p=.872）は有意ではなかった。

図４　各条件における正誤判断テストの
平均正答率及び標準偏差

６．考　察

　本研究では，学習者の言語性 WM 容量を個人差要
因として扱い，文章材料に含まれる視空間的情報の有
無を操作し，L2としての日本語の文章聴解における
視空間 WM の働きを二重課題法によって検討した。
6.1. 視空間的情報の有無と視空間WMの関係
　筆記自由再生テストでは，言語性 WM 容量の大小
にかかわらず，視空間的情報を含まない文章の正再生
率が，視空間的情報を含む文章よりも高かった。仮説
1-1が支持された。聴き手が視空間的情報を含む文章
を聴いて理解する際は，言語情報の処理・保持だけで
なく，イメージの処理・保持も求められることが確認
された。すなわち，視空間的情報を含む文章の聴解に
おいて，視空間 WM が機能することが示唆された。
　一方，正誤判断テストでは，言語性 WM 容量の大
小にかかわらず，複雑タッピング条件のみにおいて，
視空間的情報を含まない文章における正答率が，視
空間的情報を含む文章よりも高かった。仮説1-2が部
分的に支持された。文章材料の視空間的情報の有無に
よって，状況モデルの持つ知覚的特性が異なることが
想定される（e.g., Jahn，2004）。状況モデルを構築す
る時の処理過程が異なることが考えられる。視空間的

情報を含まない文章の聴解では，状況モデルの構築に
言語性 WM が主な役割を果たすのに対し，視空間的
情報を含む文章の聴解では，視空間性を持つ状況モデ
ルの構築に，言語性 WM の働きによる言語情報の処
理が必要となると同時に，言語情報に基づいて形成さ
れるイメージも含まれていることが考えられる。複雑
タッピング課題を与えた場合のみ，視空間的情報の有
無による正答率の差が現れた結果から，視空間的情報
を含む文章の空間的状況モデルにイメージが含まれる
ことが推測され，また，複雑タッピング課題が，聴解
時のイメージ生成を妨害する可能性が示された。
6.2. L2文章聴解における視空間的情報の処理プロセス
　視空間的情報を含まない文章では，筆記自由再生テ
ストにおいても，正誤判断テストにおいても，言語
性 WM 容量及び空間的タッピング課題の種類による
正答率に差がなかった。この結果から，仮説4-1と仮
説4-2が支持され，仮説2-2が支持されなかったと言え
る。上級学習者が視空間的情報を含まない文章を聴い
て理解する際は，言語性 WM 容量の大小にかかわら
ず，言語情報から中心的な意味を理解でき，文章内容
に対する意味情報の処理と文章全体の内容把握に基づ
く意味推論が，ほぼ同程度にできることが推察される。
また，視空間的情報の処理が求められない文章の理解
と記憶では，言語性 WM の機能が主となり，視空間
WM がそれほど機能しないことも推察される。
　一方，視空間的情報を含む文章では，筆記自由再
生テストにおいて，言語性 WM 容量の主効果がみ
られ，仮説2-1が支持された。二重課題による視空間
WM の働きに及ぼす干渉の大きさにかかわらず，言
語性 WM 容量が大きい学習者が，それが小さい学習
者よりも再生成績が高かった結果から，L2聴解にお
ける言語情報とイメージ表象の継時的処理に，言語処
理の効率性がかかわることが示唆された。また，言語
性 WM 容量の大小にかかわらず，空間的タッピング
課題による妨害がみられ，仮説3-1が部分的に支持さ
れ，仮説3-3が支持されなかった。視空間的情報を含
む文章の記憶においては，空間的タッピング課題によ
る妨害の出方に，言語性 WM 容量の大小という要因
が関与しないことがわかった。本研究で用いられた視
空間的情報を含む材料文は，主人公の行動及びランド
マークで構成されるものであり，文と文の関係から構
成される意味表象が視空間的に繋がっていると考えら
れる。そのため，言語情報のみに依存し，イメージへ
の符号化を行わないと，完全な内容を再生することが
難しい。視空間的情報を含まない文章に対する筆記自
由再生テストでは，空間的タッピング課題の種類によ
る成績差がみられなかった。その結果と比べると，視
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空間的情報の処理が伴う文章聴解のみにおいて，視空
間 WM が機能すると言える。
　正誤判断テストにおいて，言語性 WM 容量及び空
間的タッピング課題の種類による正答率の差がなかっ
た結果から，仮説3-4が支持され，仮説3-2が支持され
なかった。これらの結果と，筆記自由再生テストに
おける平均正答率が50％以下であった結果を合わせる
と，言語性 WM 容量の大小にかかわらず，文章内容
に対する視空間化された状況モデルの構築が不完全で
あったことが推察される。L1話者と比べて言語処理
の自動性が低い L2学習者では，視空間的情報を含む
聴解課題を遂行する際，言語情報の増加に伴い，並行
的にイメージ表象を処理することが難しくなると考え
られる。ただし，本実験で用いられた文章材料は，一
定程度に長かったため，学習者にとってもともと認知
的負荷が高い聴解であったとも考えられる。
　以上のことを踏まえ，L2聴解での視空間的情報の
処理について，Baddeley（2000）の WM モデルに沿っ
た説明を試みる。
　聴き手はまず，聴覚呈示された音声情報を音韻ルー
プの音韻ストアで一時的に保持する。音韻ストアに
入った音声情報は，構音リハーサルされながら，長期
記憶とのやりとりにより言語的意味が付与され，エピ
ソードバッファで命題的表象が作り上げられる。その
命題的表象が，エピソードバッファを経由し，視空間
スケッチパッドでイメージ化される。イメージに変換
された意味表象が，視空間スケッチパッドでのリハー
サルによって一時的に保持され，再びエピソードバッ
ファに転送される。エピソードバッファに転送された
イメージ表象は，次に入ってくる言語情報とのバイン
ディングによって，状況モデルへと更新されていく。
状況モデルがエピソードバッファで作られる過程にお
ける，言語的意味表象へのイメージ表象の付加に，言
語処理の効率性を反映する言語性 WM 容量の大小が
かかわると考えられる。
6.3. L2文章聴解における空間的タッピング課題の影響
　本研究では，視空間的情報を含む文章と，視空間的
情報を含まない文章を処理する際の，空間的タッピン
グ課題の影響を比較した。その結果，空間的タッピン
グ課題による妨害が，視空間的情報を含む文章の記憶
のみに現れた。また，複雑タッピング課題のみが妨害
を及ぼすことがわかった。これらの結果から，視空間
的情報を含む文章聴解では，中央制御部による注意制
御の関与がより大きい複雑タッピング課題を与えた場
合に，処理済みの言語情報に基づいたイメージの生成
が妨害されることが推測される。
　視空間的情報の処理過程に基づくと，聴き手は形成

された言語的な命題的表象をベースに，視空間スケッ
チパッドの働きによってイメージを生成し，さらに
一時的なリハーサルを経てエピソードバッファに転送
する。中央制御部による注意制御の関与が大きい複雑
タッピング課題のみ妨害を及ぼすという結果から，イ
メージ表象の生成には，中央制御部による注意制御が
大きく関与する可能性が窺える。

７．おわりに

　本研究では，文章材料に含まれる視空間的情報の有
無を操作し，L2としての日本語の文章聴解において，
視空間 WM が働くか否か，また，その働き方が学習
者の言語性 WM 容量の大小によって異なるか否かを
検討した。本研究は，従来の L2聴解研究で検討され
てこなかった，文章聴解における視空間 WM の働き
に着目した点で，また視空間 WM の働き方と言語性
WM 容量との関係を取り上げた点で，探索的研究と
しての意義があると言える。
　最後に，主な結果をまとめ，今後の課題を述べる。
実験の結果，視空間的情報を含む文章聴解において，
言語性 WM 容量の大小にかかわらず，空間的タッピ
ング課題による妨害がみられ，視空間 WM が機能す
ることが明らかとなった。また，視空間的情報を含ま
ない文章聴解において，空間的タッピング課題による
妨害がみられなかった現象は，視空間的情報を含む文
章聴解における視空間 WM の機能の検証に，空間的
タッピング課題が適切であることを示唆する。
　一方，視空間的情報を含む文章では，イメージ化さ
れた状況モデルと照合する作業が求められる正誤判断
テストにおいて，言語性 WM 容量及び空間的タッピ
ング課題の種類による差がみられなかった。この結果
から，文章が一定程度に長い場合は，イメージ表象を
含む空間的状況モデルの構築が困難になることが示さ
れた。L2聴解において，空間的状況モデルの構築に
視空間 WM が働くか否かを追検証するため，言語情
報が少ない文章を材料として用いることも検討すべき
である。
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