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１．はじめに

　第二言語（second language: 以下 , L2）学習者が，
一定の長さの発話を聴取し，一定の区切りのタイミン
グで訳出する逐次通訳（consecutive interpretation）
を行うときは，「聴いているときはよくわかっていた
が，思い出せなくなった」ということがよくみられる

（新崎，2016）。高い L2能力を備えていても正確に通

訳をすることは容易ではない。逐次通訳の鍵は，聴い
た起点言語（source language: 以下 , SL）の情報をど
のように確実に記憶し，目標言語（target language: 
以下 , TL）1へ訳出できるか，である。しかし，L2学
習者が逐次通訳をする際，SL の情報をどのように処
理し，保持しているかについては，これまでのところ
ほとんど実証的検討がなされていない。そこで，本研
究では，上級の L2学習者を対象とし，逐次通訳の際
の SL の理解過程における情報の処理と保持について
検討する。
　通訳を扱う教育現場では，L2学習者の訳出が SL か
ら TL への表面的なコード変換にとらわれる傾向があ
ることや，訳されながらも意味が正確につかめていな
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い現象がよく指摘される（e.g., 稲生・河原・溝口・中村・
西村・関口・新崎・田中 , 2010; 石塚 , 2008）。この現
象を認知心理学の視点で捉えた場合，L2学習者にお
いては，聴覚呈示された SL の音声情報が音韻情報と
して保持されつつも，意味処理が十分に行われない心
的過程が存在すると解釈できる。その際，音韻情報の
保持と意味処理にかかわる並行作業を支えるのが作動
記憶（working memory: 以下 , WM）である。WM
は厳しい容量制約を持つことが，認知心理学の研究で
明らかとなっている（e.g., 苧阪 , 2007）。したがって，
上述したような L2学習者の訳出時の現象は，WM の
容量制約によって説明することができる。近年，逐
次通訳研究の分野では，WM の概念を取り入れた研
究が増えており，学習者の WM 容量が逐次通訳の遂
行成績に影響を及ぼすことが明らかにされつつある

（e.g., 董・蔡・趙・林 , 2013; 郭・趙 , 2017）。しかし，
WM 容量の大きい学習者と小さい学習者とでは，SL
情報の保持と処理の様相が異なるのか否かなど，より
詳しい過程については，未解明な部分が多い。
　本研究では，中国語を母語（native language: fi rst 
language と同義として以下 , L1）とする日本語学習
者（以下 , 中国人学習者）を対象に，中国語から日本
語への逐次通訳（以下，中日逐次通訳）の過程におけ
る記憶メカニズムを WM の機能面から検討する。具
体的には，構音抑制（articulatory suppression）課
題2を用い，音韻情報の保持が妨害される場合，逐次
通訳の遂行にどのような影響がみられるのか，その影
響は学習者の WM 容量の大小によって異なるのか否
かを明らかにする。本研究の実施によって，逐次通訳
の記憶メカニズムの一端が明らかとなり，日本語教育
の通訳指導に理論的根拠を提供することができよう。

２．先行研究の概観

2.1　逐次通訳過程に関する研究
　逐次通訳過程は一般的に SL の理解段階と TL への
訳出段階からなる（e.g., Gile, 2009; 染谷 , 2005）。これ
まで逐次通訳過程に関する研究では，認知心理学の視
点から，SL の理解段階において TL の検索が並行す
るのかどうかに焦点が当てられ検討されてきた（e.g., 
Macizo & Bajo, 2004, 2006; 趙 , 2013）3。
　Macizo & Bajo（2004）は，通訳の理解とモノリン
ガルの理解とが異なるかについて，読み時間を指標と
して認知負荷の観点から検討した。具体的には，英
語を L2とするスペイン語 L1話者の通訳者に，理解を
目的とする復唱課題と，通訳を目的とする通訳課題
を与え，文の読み時間を調べた。その結果，SL が L1

か L2かにかかわらず，通訳課題のほうが復唱課題よ
りも読み時間が長くなり，通訳を目的とする理解段階
がモノリンガルの理解段階よりも認知負荷が高いこと
が示された。Macizo & Bajo（2006）は，この現象が，
通訳の理解段階において TL の検索が並行することに
起因するという仮説を立て，検証を行った。実験では，
英語とスペイン語の２言語間の同根語（cognate）4と
非同根語を操作し，文頭と文末に位置する場合の読み
時間を調べた。SL の理解中に TL の語彙が検索され
るのであれば，２言語間の単語の属性が SL の読み時
間に影響を及ぼすことが考えられる。実験の結果，通
訳課題ではターゲット単語が文末に位置する場合，同
根語効果（cognate eff ect）が生じ，同根語が非同根
語よりも読み時間が短かった。復唱課題ではそのよう
な同根語効果が生じなかった。この結果から，モノリ
ンガルの理解とは異なり，通訳の理解段階において，
SL の理解と並行して TL の検索が部分的に行われる
ことが示唆された。
　趙（2013）は，中国語を L1とする英語学習者を対
象に，中国語と英語の２言語間の借用語と非借用語を
用い，さらに WM 容量の大小を設定した実験を行っ
た。実験の結果，WM 容量の大きい学習者では，通
訳課題においてターゲット単語が文末に位置する場
合，借用語が非借用語よりも読み時間が短かった。復
唱課題ではそのような差はみられなかった。それに対
し，WM 容量の小さい学習者では，いずれの課題で
も借用語と非借用語の間に読み時間の差がみられな
かった。この結果は，SL の理解と並行して TL の語
彙検索が行われるか否かは，処理資源の制約を受ける
ことを示唆している。
　以上をまとめると，モノリンガルの理解と異なり，
通訳の理解段階においては，語彙レベルで SL の意味
処理と同時に TL の語彙検索が部分的に進行するこ
と，また WM 容量が小さい場合，並行処理が限定的
になることが窺える。しかし，TL の語彙検索が並行
的に生じることが，逐次通訳の遂行にどのような影響
を及ぼすかや，活性化した TL の語彙がどの程度保持
されているのかについては，未解明な部分が多く，さ
らなる検討が必要である。
2.2　逐次通訳におけるWMの影響
　近年，逐次通訳研究では，WM の考えを取り入れ
た研究が増えつつある。これらの研究では，WM 容
量が逐次通訳の遂行成績に影響を及ぼすことが明ら
かとなっている（e.g., 董他 , 2013; 郭・趙 , 2017; 王 , 
2019）。
　董他（2013）は，中国人英語学習者を対象に，WM
容量の個人差と英語から中国語への逐次通訳（以下，
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英中逐次通訳）の遂行成績との関係性を検討した。そ
の結果，WM 容量と英中逐次通訳の遂行成績との間
に正の相関が確認された。郭・趙（2017）は，中国人
英語学習者を対象に，WM 容量と英語能力を要因と
し，これらの要因が英中逐次通訳の遂行成績に及ぼす
影響を調べた。その結果，WM 容量と英語能力がそ
れぞれ独立して逐次通訳の遂行成績に影響を及ぼし，
WM 容量の大きい学習者のほうが WM 容量の小さい
学習者よりも遂行成績が高いことがわかった。
　日本語学習者を対象とした研究には，王（2019）が
ある。王（2019）は，中国人学習者を対象に，日本語
から中国語への逐次通訳（以下，日中逐次通訳）に
おける WM 容量の大小が逐次通訳の遂行成績に及ぼ
す影響を検討した。実験では，SL の文を呈示した後，
訳出開始時点（直後条件，暗算問題を挿入した遅延条
件）と検索手がかり（主節手がかり条件，従属節手が
かり条件）を操作し，これらの要因が逐次通訳の遂行
に及ぼす影響を調べた。その結果，（a）訳出開始時点
と検索手がかりにかかわらず，WM 容量の大きい学
習者のほうが小さい学習者よりも情報再現得点が高い
こと，（b）日本語文音声の聴覚呈示直後に訳出を始
める直後条件では，WM 容量の大きい学習者のほう
が小さい学習者よりも訳出時間（TL の文の産出終了
までの時間）が短い傾向にあること，が示された。こ
れらの結果から，WM 容量の大小により SL 理解段階
における情報処理効率が異なることが推測された。
　上記の先行研究から，WM 容量が逐次通訳の遂行
成績に影響を及ぼすことがわかる。しかし，これらの
研究は，主に WM 容量の個人差が逐次通訳の遂行成
績に影響を及ぼす要因であるか否かを調べたものであ
り，逐次通訳の遂行過程における WM の働きについ
ては言及していない。L2学習者が逐次通訳を行う際，
SL の情報が脳の中でどのように処理され，また保持
されるのかについては，WM の機能に関する研究が
有益な示唆を与える。
2.3　WM理論と逐次通訳過程
　WM は，高次の認知課題を遂行する際，情報の処
理と一時的な保持を並行させる能動的な記憶システ
ムである（Baddeley, 1986）。Baddeley（2000）のモ
デル（図１）によれば，WM は制御システムである
中央実行系（central executive）と，情報を保持す
る３つの従属システムから構成されている。その中
で，中央実行系，エピソードバッファー（episodic 
buff er），及び音韻ループ（phonological loop）は，言
語情報処理に関わり，言語性 WM として扱われてい
る。中央実行系は WM 内での情報の流れを統制する
制御機能と，処理を実行する機能を兼ね備え，その

効率は限られた処理資源によって制約を受けるもの
と考えられている（三宅 , 1995）。音韻ループは言語
的・音韻的な情報を，エピソードバッファーは複数の
情報源からの情報を統合した表象を，それぞれ保持す
る働きを担う（Baddeley, 2000）。音韻ループはさら
に，音韻化された言語情報を一時的に保持する音韻ス
トア（phonological store）と内言によってリハーサ
ルを行う構音コントロール過程（articulatory control 
process）という２つの構成要素からなる（Baddeley, 
1986）。
　逐次通訳の理解段階における情報の保持と処理を，
WM の機能から捉えた場合，次のように考えられる。
音声で呈示される SL の音韻情報が WM の音韻スト
アに保持されながら，意味解析が行われる。音韻スト
アには約２秒の時間制限があるため，２秒以内に意味
解析ができない場合，構音リハーサル（articulatory 
rehearsal）をして更新させる必要がある（e.g., 松見 , 
2006）。TL の語彙検索がこの段階で部分的に進行す
るものとされる（e.g., Macizo & Bajo, 2006）。解析さ
れた語彙情報や統語情報の意味から，記憶の最小単位
とする命題表象（proposition representation）が形成
される。命題表象はエピソードバッファーで保持され
ながら，後続する命題表象と統合され，全体的な意味
表象が構築される。エピソードバッファーでは保持で
きる情報の量が限られるため，意味情報が随時，より
安定した長期記憶（long-term memory）に転送して
貯蔵される。
　L2学習者の場合，L1に比べて L2の情報処理効率が
低いといわれるが，これは主として音声情報や文字情
報の意味解析段階において生じるものであり，L2の
ほうがより多くの処理資源が費やされる（小林・福
田・向山・鈴木 , 2017）。他方，発話速度や情報密度

（information density）など，単位時間内に入力した
音声に含まれる情報量の多寡により，命題表象の形成

図１　Baddeley（2000）のWMモデル
（松見 , 2006より引用，一部改変）
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と統合段階における認知負荷が異なる（Gile, 2009）。
例えば，塚本（2013）は，中国語と日本語で同一の内
容を口頭で表現する場合，日本語は中国語に対して約
1.5倍の時間を必要とすることを指摘している。この
場合，中国語と日本語の２言語において，音声情報の
意味解析段階における情報処理効率が同程度であって
も，同じ時間内に処理すべき情報量が異なるため，聴
き終えた時点で，情報密度が高い中国語のほうが，意
味表象の構築が終了していない可能性が高い。L2学
習者が逐次通訳を行う際，理解段階では，SL が L1か
L2かによって，またその言語の特性によって，WM
における情報の保持と処理の様相が異なることが考え
られる。
2.4　問題の所在
　前述したように，L2学習者が逐次通訳を行う際，
SL の情報は，意味処理が行われることにより意味表
象としてエピソードバッファーに保持されると考えら
れる。したがって，音韻情報として音韻ループに保持
するよりも，意味処理が行われた場合のほうが保持に
有利である（e.g., 船山 , 2012; 石塚 , 2008）。しかし，
L2学習者は，意味処理を行わず，音韻情報のままで
SL の情報を保持している可能性がある。その理由と
して，推測ではあるが，以下の２点が挙げられる。１
点目は，学習者の情報処理効率である。SL の理解段
階において，時間的制約の中で，音声で呈示される
SL の意味処理が追いつかず，処理が間に合わない情
報が音韻のままで一時的に保持されることである。２
点目は，TL の語彙検索の並行処理である。学習者に
限らず，逐次通訳の理解段階では，SL 音声情報の意
味解析と並行して TL の語彙検索が部分的に進行する
とされる（e.g., Macizo & Bajo, 2004, 2006; 趙 , 2013）。
通常のモノリンガルの理解よりも逐次通訳では音韻
ループの負荷が高いことから，学習者の場合，情報処
理効率がさらに低下し，１点目のような SL を音韻情
報として保持せざるを得ない状況が生じる。
　本研究では，これら２点の推測を WM の機能から
検証する。それは，日本語学習者における逐次通訳の
記憶メカニズムの様相を詳しく解明することに繋がる
であろう。

３．本研究の目的及び仮説

　本研究では，中国人学習者における中日逐次通訳の
記憶メカニズムを WM の機能から検討することを目
的とする。具体的には，SL の理解段階に焦点を当て，
音韻情報を一時的に保持するための構音リハーサルが
妨害される際の，理解段階における情報の保持と処理

の様相を検討する。そのため，構音リハーサルに妨害
を及ぼすとされる構音抑制課題を用い，音韻情報の保
持が妨害される場合，逐次通訳の遂行にどのような影
響がみられるかを調べる。同時に，WM 容量を学習
者の処理資源の個人差要因として扱い，WM 容量の
大小によってその影響が異なるか否かを検討する。
　中国人学習者が中日逐次通訳を行うときは，SL が
L1の中国語であり，音韻情報の意味解析が自動化し
ているが，情報密度が高いため，命題表象の形成と統
合を効率よく遂行することが求められる。SL の意味
処理と並行し，TL の語彙検索が部分的に進行すると
されることから（e.g., Macizo & Bajo, 2006），その並
行処理に処理資源が費やされ，中国語の情報処理効率
が低下することが推測される。命題表象の形成と統合
処理に必要な処理資源や時間が限られる場合，新たに
入った音声情報の意味解析が後回しにされ，音韻スト
アに一時的に保持される可能性が高い。構音抑制を行
うことにより，構音リハーサルができなくなると，音
韻情報が音韻ストアから消えないうちに意味解析を終
えるため，音韻情報の意味解析に処理資源を割り当て
ることが考えられる。構音抑制課題は処理資源を占用
するものではないが（齊藤，1997），音韻情報を保持
するためのリハーサル機能が妨害されることにより，
WM 内の処理資源が再配分される可能性が高い（徐，
2019）。構音リハーサルが可能となる構音抑制無し条
件の結果と比較することにより，理解段階における情
報の保持と処理の様相の一端が明らかになる。
　本研究では，構音抑制課題を用い，逐次通訳の理解
段階を操作する。理解段階における SL の保持と処理
を反映する指標として，情報再現得点と訳出時間の
２種類の従属変数を設ける。情報再現得点は，SL の
情報をどの程度正確に TL で再表現できるのか，すな
わち，SL の情報保持を示す指標となる。訳出時間は，
どの程度迅速に SL の意味処理を終えてそれを TL で
再表現できるのか，すなわち，SL の情報処理速度を
示す指標となる。
　本研究では，以下のような仮説を立てる。
　＜仮説１＞学習者の情報処理効率により，処理が間
に合わない情報を音韻のままで一時的に保持する場
合，構音抑制を行うことにより，音韻情報が音韻スト
アから消えないうちに意味解析を終える必要がある。
処理資源が音韻情報の意味解析に配分されることによ
り，命題表象の形成と統合に配分される処理資源が減
少し，全体的な意味表象が構築されるまで時間がかか
る，あるいは意味解析が間に合わない音声情報がリ
ハーサルできずに消失し，誤訳や訳漏れが生じること
が考えられる。よって，WM容量の大小にかかわらず，
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構音抑制有り条件のほうが，構音抑制無し条件よりも
情報再現得点が低い，あるいは訳出時間が長くなるで
あろう。
　＜仮説２＞ WM 容量の大きい学習者ほど，音声情
報の意味解析と命題表象の形成・統合に配分できる
処理資源が豊富なため，情報処理効率が高い（王，
2019）。よって，構音抑制の有無にかかわらず，WM
容量の大きい学習者のほうが WM 容量の小さい学習
者よりも，情報再現得点が高い，あるいは訳出時間が
短くなるであろう。
　＜仮説３＞構音抑制課題による影響が WM 容量の
大小によって異なることが予測される。WM 容量の
大きい学習者では，構音抑制課題により，音韻情報の
意味解析に処理資源を振り分けても，命題表象の形成
と統合に配分できる処理資源が多いため，構音抑制課
題の有無による情報再現得点と訳出時間の差が生じな
いであろう（仮説3-1）。それに対し，WM 容量の小さ
い学習者では，情報の保持と処理に配分できる処理資
源が少ない。構音抑制課題により，限られた処理資源
を音韻情報の意味解析に割り当てると，命題表象の形
成・統合に配分される処理資源がさらに減少すること
が考えられる。よって，構音抑制有り条件のほうが構
音抑制無し条件よりも，情報再現得点が低い，あるい
は訳出時間が長くなるであろう（仮説3-2）。
　本研究の目的は，以上の仮説を検証することである。

４．方　法

4.1　実験参加者
　日本留学中の上級の中国人学習者25名（男性２名，
女性23名）であり，平均年齢は24.4歳であった。全員
が日本語能力試験 N1に合格していた。平均日本語学
習期間は５年10ヶ月であり，日本滞在期間は１年10ヶ
月であった。参加者に日本語能力を７段階尺度（１：
全然できない～７：中国語と同じぐらい）で自己評定
することを求めた。その結果を表１に示す。表１から，
全員が非均衡バイリンガルであり，逐次通訳に求めら
れる音声による理解（「聞く」）と産出（「話す」）は，
文字による理解（「読む」）と産出（「書く」）より，自
己評定値がやや低いことがわかった。

4.2　実験計画
　２×２の２要因計画を用いた。第１要因は，WM
容量であり，大と小の２水準であった。第２要因は，
構音抑制であり，無しと有りの２水準であった。第１
要因は参加者間変数であり，第２要因は参加者内変数
であった。
4.3　実験材料

（1）中国語通訳材料
　実験で使用する通訳材料文は，主節と，目的語を修
飾する従属節と，２つの命題からなる埋め込み文構
造5が用いられ，５つの意味要素からなる文が27文作
成された。文の長さは12～15文字に統制された。文の
通訳難易度について，実験に参加しない12名の中国人
学習者に７段階尺度（１：とても易しい～７：とても
難しい）による評定を求めた結果，平均値が2.63，標
準偏差が0.36であった。参加者に実験の意図が推測さ
れることを防ぐため，通訳材料文とは構文が異なる
フィラー文が23文作成された。全ての文は中国語標準
語話者によって録音された。構音抑制課題の条件別に
実験ブロックが２つ作成された。２つの実験ブロック
の通訳材料文について，文字数と通訳難易度に対し，
t 検定を行った（本研究における有意水準は全て５％
とした）。その結果，２条件の間にいずれも有意差は
みられず（文字数 : t(22)=0.18, p=.853, r=.04; 通訳難易
度 : t(22)=0.08, p=.930, r=.02），２つのブロックにおけ
る材料文はほぼ等質とみなされた。実験材料文の例を
表２に示し，各条件における実験材料文の配置を図２
に示す。

図２　各条件における実験材料文の配置

表１　実験参加者における日本語能力の平均自己評定値
（括弧内は標準偏差）

聞く 読む 書く 話す
4.16

（0.99）
5.08

（0.86）
4.04

（1.06）
3.84

（1.03）

表２　通訳材料文及びフィラー文の例
（括弧内は日本語訳の例）

通
訳
材
料
文

父亲在收集世界各国发行的邮票。父亲在收集世界各国发行的邮票。

（お父さんは世界各国が発行した切手を集め
ています。）
警察发现了受害人留下的线索。警察发现了受害人留下的线索。

（警察は被害者が残した手がかりを見つけま
した。）

フ
ィ
ラ
ー
文

父亲每天在附近的公园散步。父亲每天在附近的公园散步。

（お父さんは毎日近くの公園を散歩します。）
请把会议内容传达给没参加的人。请把会议内容传达给没参加的人。

（会議の内容を出席しなかった人に伝えてく
ださい。）
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（2）リスニングスパンテスト
　参加者の WM 容量を測定するために，松見・福田・
古本・邱（2009）による日本語学習者用のリスニング
スパンテスト（listening span test: 以下，LST）を採
用した。このテストには，２文条件から５文条件まで
それぞれ３セットがある。参加者は，セットごとに聴
覚呈示された後，セットの各文についての真偽判断テ
ストが課され，各文の先頭の単語を順番通りに書くよ
うに求められた。
4.4　装置
　実験プログラムは，SuperLab Pro（Cedrus 社製
Version 4.0）を用いて作成された。実験では，パーソ
ナルコンピュータ（ONKYO-DR505A）及び周辺機器，
IC レコーダーが用いられた。
4.5　手続き
　実験は個別形式で行われた。１試行の流れを図３に
示す。参加者は，中国語文の聴覚呈示直後に，できる
だけ正確に日本語に通訳し，通訳が終わると迅速に
キーを押すように教示された。構音抑制無し条件では，
何もせずに聴くことが求められた。構音抑制有り条件
では「ザ」を１秒あたり２回の割合で声に出して唱え
ながら中国語文を聴くことが求められた。参加者が通
訳を完了し，キーを押した後に，次の試行に移る。通
訳の最大時間は15秒に設定し，通訳が終わらず，キー
が押されていない場合，15秒後に自動的に次の試行に
入った。訳出時間については，中国語文の聴覚呈示が
終わってから，通訳が完了し，キーを押すまでの時間
とし，コンピュータによって自動的に計測された。構
音抑制無し条件と有り条件の実験材料は，参加者間で
カウンターバランスを取った。ブロック内の文も参加
者ごとにランダムに呈示された。実験は，構音抑制無
し条件，構音抑制有り条件，LST の順に実施された。
実験終了後，日本滞在歴と日本語学習歴，実験に関す
る感想などを尋ねるアンケート調査が行われた。

５．結　果

　LST の平均得点（満点5.0）は3.28であり，標準偏
差は0.96であった。LST の得点が3.5点以上の学習者
13名を WM 容量大群とし，3.5点未満の学習者12名を
WM 容量小群として配置した。WM 容量大群と小群
の間で，LST 得点について t 検定を行った結果，大
群が小群よりも有意に高かった（t(23)=7.44, p<.001, 
r=.84）。
　まず，情報再現得点の結果について述べる。各実験
参加者の録音データに基づき，述語がない訳文は，例
えば「警察发现了受害人留下的线索警察发现了受害人留下的线索（日本語訳：警察
は被害者が残した手がかりを見つけました）」という
中国語文に対し「警察は手がかり……」と通訳され
た場合は，文として成立しない試行と見なし，採点
対象から除外した。除外率は，構音抑制無し条件で
は4.6%，構音抑制有り条件では2.9%であった。通訳が
成立しているデータに対し，文ごとに意味要素１つ
につき１点を，５要素すべてを日本語で正確に再表
現できた場合は５点を与え，60点満点で採点した。各
条件における平均情報再現得点と標準偏差を図４に
示す。２（WM 容量：大，小）×２（構音抑制：無
し，有り）の２要因分散分析を行った結果，WM 容
量の主効果（F(1, 23)=2.37, p=.136, η2=.08），構音抑制
の主効果（F(1, 23)=0.41, p=.526, η2<.01）は有意では
なかったが，WM 容量と構音抑制の交互作用が有意
であった（F(1, 23)=4.95, p=.036, η2=.03）。単純主効果
の検定を行った結果，構音抑制有り条件では，WM
容量大群のほうが WM 容量小群よりも得点が高かっ
た（F(1, 46)=5.36, p=.025, η2=.10）。構音抑制無し条件
では，WM 容量の大小による有意な差がみられなかっ
た（F(1, 46)=0.24, p=.620, η2<.01）。 ま た，WM 容 量
大群では，構音抑制無し条件よりも有り条件のほう
が，得点が高い傾向にあった（F(1, 23)=4.12, p=.054, 
η2=.03）。WM 容量小群では，そのような傾向はみら

図３　１試行の流れ

図４　各条件における平均情報再現得点と標準偏差
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れなかった（F(1, 23)=1.25, p=.274, η2=.01）。
　次に，訳出時間の結果について述べる。各実験参加
者の平均訳出時間と標準偏差を算出し，平均訳出時間
±2.5SD から逸脱したデータ，及び情報再現得点が４
点未満の試行を分析データから除外した。除外率は，
構音抑制無し条件では31.3%，構音抑制有り条件では
32.0%であった。各条件における平均訳出時間と標準
偏差を図５に示す。２（WM 容量：大，小）×２（構
音抑制：無し，有り）の２要因分散分析を行った結果，
WM 容量の主効果が有意傾向であり（F(1, 23)=3.70, 
p=.066, η2=.11），WM 容量大群のほうが小群よりも訳
出時間が短かった。構音抑制の主効果（F(1, 23)=2.23, 
p=.148, η2=.02），WM 容量と構音抑制の交互作用（F(1, 
23)=0.62, p=.436, η2=.01）は有意ではなかった。

６．考　察

　本研究では，中国人学習者における中日逐次通訳の
記憶メカニズムを明らかにするため，構音抑制の有無
と WM 容量の大小を設定し，構音リハーサルが妨害
される場合，通訳の遂行にどのような影響がみられる
のか，また，その影響が WM 容量の大小によって異
なるのか否かを調べた。
　まず，構音抑制の影響について考察する。情報再現
得点において，WM 容量の大きい学習者では，構音
抑制の影響を受け，構音抑制有りの場合に得点が高
くなるが，WM 容量の小さい学習者では，構音抑制
の影響を受けないことがわかった。仮説１，仮説3-1，
仮説3-2はいずれも支持されなかった。この結果から，
WM 容量の大きい学習者と小さい学習者では，中日
逐次通訳の理解段階における情報の処理と保持の様相
が異なることがわかる。
　趙（2013）は，SL の理解段階において，SL の意味
理解と並行して TL の語彙検索が部分的に進行するこ
と，また WM 容量が小さい場合，並行処理が限定的
になることを明らかにしている。趙（2013）の結果を

踏まえた上で，本研究の結果については次のように解
釈できる。
　WM 容量の大きい学習者では，構音抑制無し条件
の場合，中国語を聴く際に，音声情報の意味解析と命
題表象の形成・統合に配分できる処理資源に余裕があ
るため，余った処理資源を日本語の語彙検索に当てら
れる。ただし，日本語は L2であり，その検索に多く
の処理資源が費やされるため，音韻情報の意味解析と
命題表象の形成・統合に配分される処理資源が減少し，
中国語の情報処理効率が低下してしまう。音韻ストア
に一時的に保持される音韻情報が，意味処理が間に合
わずに忘却が生じたことにより，訳文の情報再現が低
下したと考えられる。それに対し，構音抑制有りの場
合，音韻リハーサルができないため，音声情報が入力
されると，即時的な意味解析が求められる。それに伴
い，日本語の語彙検索を並行して行う時間的余裕がな
いため，処理資源を音声情報の意味解析と命題表象の
形成・統合に集中的に割り当てることにより，理解段
階における情報の保持と処理を効率よく遂行できたと
考えられる。ただし，構音抑制無し条件の場合，日本
語の語彙検索が並行して行われるが，構音抑制有り条
件との間で訳出時間の差はみられなかった。日本語の
語彙検索の並行処理が訳出時間の短縮に繋がらないこ
とが示された。中国語を聴く際に，音韻ループには絶
えず中国語の音声情報が入ってくるため，日本語の語
彙情報が活性化したとしても，それを音韻ストアに保
持しておくことが困難であることが示唆される。
　他方，WM 容量の小さい学習者では，中国語を聴
く際に，日本語の語彙検索の並行処理が限定的であ
り，限られた処理資源を音韻情報の意味解析と命題表
象の形成・統合に配分したと考えられる。本研究で使
用した通訳材料文は，比較的短くかつ複雑な構文では
なかった。WM 容量の小さい学習者でも，理解段階
における情報の保持と処理に処理資源を適切に配分で
き，処理が間に合わない音韻情報を保持しておく必要
がないため，構音抑制による影響を受けなかったと考
えられる。
　次に，WM 容量の影響について考察する。構音抑
制の有無にかかわらず，WM 容量の大きい学習者の
ほうが小さい学習者よりも訳出時間が短い傾向にあ
り，構音抑制有り条件の場合，WM 容量の大きい学
習者のほうが小さい学習者よりも情報再現得点が高
いことが示された。仮説２が支持されたといえよう。
WM 容量の小さい学習者は，理解段階において，音
声情報の意味解析と命題表象の形成・統合に処理資源
を適切に配分できたにもかかわらず，構音抑制有り条
件では，WM 容量の大きい学習者よりも情報再現得

図５　各条件における平均訳出時間と標準偏差
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点が低かった。
　この結果から，WM 容量の大きい学習者と小さい
学習者の間に生じる訳出時間と情報再現得点の差は，
理解段階で生じたものであるとは言い切れない。本実
験の課題では，中国語を理解した上で，それを日本語
へ訳出する段階も含まれる。構音抑制課題は主として
理解段階を操作しており，構音抑制の有無による遂行
成績の差は理解段階における情報の保持と処理を反映
するものであるが，WM 容量の大小による遂行成績
の差には，訳出段階における日本語の検索と再構成の
結果も含まれることが否定できない。
　このことを踏まえ，本実験の結果を考察すると，
WM 容量の大小による訳出時間と情報再現得点の差
は訳出段階で生じる可能性が高い。訳出段階において，
SL の情報が WM に保持されながら，あるいは長期記
憶から WM に取り出されながら，日本語の語彙情報
や統語情報が検索・再構成される。日本語が L1ほど
自動化していないため，その検索と再構成に処理資源
が費やされる。WM 容量の大きい学習者は，SL の情
報保持と日本語の言語情報の検索・再構成に配分でき
る処理資源が多いため，WM 容量の小さい学習者よ
りも，訳出時間が短く，また構音抑制有り条件の場合，
情報再現得点が高かったと推察される。すなわち，理
解段階において理解した内容に基づき，どの程度迅速
かつ正確に日本語の言語情報を検索して再表現できる
かは，処理資源の制約を受けると考えられる。

７．おわりに

　本研究では，中国人学習者における中日逐次通訳の
記憶メカニズムを明らかにするため，構音抑制の有無
と WM 容量の大小を設定し，逐次通訳の理解段階に
おける情報の保持と処理の様相を検討した。実験の結
果，構音抑制により音韻リハーサルが妨害される場合，

（a）WM 容量の大きい学習者では情報再現得点が高
くなること，（b）WM 容量の小さい学習者では影響
を受けないこと，が示された。実験の結果から，中国
人学習者が中日逐次通訳を行う際は，理解段階におい
て，処理資源の多寡により，情報の保持と処理の様相
が異なること，そして，情報処理効率により処理が間
に合わない音韻情報を一時的に保持すること，の２点
が明らかとなった。
　理解段階において，SL が音声情報の意味解析が自
動化している L1であっても，時間的制約の中で，音
声情報の意味解析を追いながら，命題表象を形成・統
合し，全体的な意味表象を構築していく過程では，処
理資源の制約が厳しくかかる。本研究の結果を日本語

教育での通訳指導に応用するならば，SL の意味処理
と同時に TL の語彙検索を行うことは，処理資源を消
費する上に，通訳の遂行成績を促進しないため，SL
の意味処理に集中させることが重要であるといえる。
　本研究では，L1から L2への中日逐次通訳を検討し
た。SL が L2であり，TL が L1である日中逐次通訳の
場合，理解段階における情報処理効率が異なるため，
どのような認知的特徴がみられるのかは，さらなる検
証が必要である。また，本研究では比較的短い文を用
いたため，命題表象の形成と統合処理における認知負
荷がそれほど大きくはなかった。それに対して，まと
まりのある文章を通訳する場合は，全体的な意味表象
を構築するための認知負荷が大きく，理解段階におけ
る情報の保持と処理の様相が異なる可能性が高い。そ
の実態の解明を，今後の研究課題としたい。

【注】

1） 起点言語は通訳する前の原発言の言語を指し，目
標言語は通訳した後の訳文の言語を指す。

2） 構音抑制とは，刺激を記憶する時や保持している
時に，記憶する刺激とは無関係な言葉を繰り返し
呟くことで，そのリハーサル機構を妨害する手法
である（苧阪，2002）。

3） 本研究で挙げられた通訳過程に関する先行研究
は，逐次通訳か同時通訳かが明記されていない
が，「文を読み終わってから通訳する」という実
験手続きから，逐次通訳と同様に扱うことが妥当
であると判断し，逐次通訳過程を調べた研究とし
て扱った。

4） 同根語とは，同族言語である２言語間で綴り・形
態・意味が同じか類似する単語同士を指す。例え
ば，Macizo & Bajo（2006）で使用された同根語
の単語の例として，スペイン語の「cebra」と英
語の「zebra」がある。なお，本研究で挙げた趙

（2013）では，同族言語でない言語間の借用語（例
えば，中国語の「沙发沙发（shafa）」が英語の「sofa」
からの借用語である）も（広義の同根語として）
扱われている。

5） 埋め込み文構造は，文の全体的な意味表象を構築
する上で，命題表象の形成と統合が必要であるた
め，背景知識による影響が避けられる。すなわち，
逐次通訳の情報処理を最小限にシミュレーション
可能であると考え，本実験の文構造として採用し
た。
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