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【論文概要】 

序章 研究の背景と目的 

演奏・創作等，音楽表現の評価については，音楽が芸術であり，テクニック・芸術性から，オーラのよ

うな言葉で言い表せない霊感まで含めた総合評価がおこなわれることが多く，古くから物議を醸しだして

きた。日本の音楽科における表現領域に関しても，同様に，音楽表現の評価の難しさが課題となっている。

音楽科における歌唱・器楽・創作の表現領域では，知識や技能といった一般的に見えやすいとされる部分

に関しても，ペーパーテスト等の客観的な試験問題で可視化して測定することが難しい。そのため，霧が

かかっているかの如く学力全体が曖昧で見えにくい面があることが，教科の特性として大きい。音楽の専

門的見識がある程度必要となることから評価に自信がもてなかったり，悩んだりする教員も多い。また，

私情や先入観による評価がまかり通ってしまうという問題もあるだろう。特に，日本の小学校では音楽学

習経験の乏しい全科教員が音楽の授業を担当しなくてはならない場面が多いこともあり，演奏や創作の評

価に関する拠り所が求められていると考える。 
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現在，21世紀型スキルと言ったことも叫ばれているように，これまでの見えやすい知識・技能を身に付

けるような教育から，新しい知識を創出したりするような教育への転換期にあり，見えにくい思考力・判

断力・表現力，コミュニケーション力，問題解決力，創造力など，ペーパーテストで測定することの難し

い学力がより一層求められるようになってきている。当然のことながら，それに伴って，パフォーマンス

評価の重要性や，評定をはじめとする客観的評価やペーパーテストの廃止を主張する動きもみられる。 

以上のような音楽表現の評価の難しさや，テストそのものの是非が議論されていることを背景として，

今後の日本の音楽教育における演奏や創作の指導と評価の在り方を考えていくための基礎研究が求めら

れている。 

 米国で演奏・創作といった表現課題を課すテストに焦点を当てている先行研究を検討すると，まず，特

定のテストを対象とした研究はみられるものの，様々なテストを並べて評価観の変遷や共通項を考察する

ような研究が不足しており，20世紀後半の米国において，どのようなテストでどのような表現課題が作成

されてきているのかが十分に整理されていないことが明らかである。また，当然のことながら，現在の日

本の音楽科における評価の問題と関連付けて考察をおこなうような研究は少ない。 

本研究では，20世紀後半に研究者達が個人研究として開発してきた表現課題を課すテストと，全米規模

のプロジェクトの中で開発された表現課題を課すテストを対象としている。 

第Ⅰ部では，20世紀後半の米国において，研究者達が個人研究として表現領域における音楽の力を客観

的に測定するためにどのような試行錯誤をしてきたのかを，演奏テストや，演奏・創作を課題として課す

音楽的創造性テストの問題を整理することによって明らかにする。これらのテスト開発の試みは，必ずし

も音楽科での使用を念頭におくものではなく，演奏テストと音楽的創造性テストは大きく性質を異にする

ものであるが，20世紀後半における研究者達による演奏を用いたテスト開発の試みとして，第Ⅰ部でまと

めて扱う。 

第Ⅱ部では，大規模な改革を試みるプロジェクトにおいてはじめて音楽科にテストを導入しようとした

事例として，1960 年代後半から 1970 年代前半におこなわれた現代音楽プロジェクト（以下，CMP）にお

ける測定・評価に関するシンポジウムにおいて，どのようなテストが作成されたのかを整理し，特に演奏

や創作に関連する課題に関して，その特徴を明らかにする。 

第Ⅲ部では，音楽科における全米規模の学力調査として，1971 年よりおこなわれてきている全米学力調査

（音楽）を対象として，演奏や創作といった表現領域のテストにおいて，みえにくい学力がどのように測

定・評価されてきたのかを，表現領域における目標および公開されているテスト問題の検討を通して明ら

かにする。 

最終的に，以上の研究の結果を総括し，米国のテストにおける表現課題に共通する特色や課題，及びこ

れらの実践における表現領域における評価観の相違について考察し，米国の教育界全体の変遷や現在の日

本の音楽科の評価と関連付けながら，これらのテストの評価観が有する意義や表現領域の評価の有する課

題について言及する。 
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第Ⅰ部 米国の研究者たちが開発した演奏を用いたテスト 

第 1章 演奏テスト開発の系譜 

本章では，標準化された客観的な演奏テストとしてとりわけ広く知れ渡っている Watkins 等によって開

発された器楽演奏の標準テスト（第 1 節）と，因子分析を用いた演奏評定尺度（第 2節）を取り上げ検討

した。その結果，個人研究としての演奏テスト開発に関しては，1970 年頃を境に，演奏における解釈や音

質などの芸術的な質の客観的測定が不可能であるという教育測定的な考え方から，因子分析などの客観的

な手順を用いて評価の観点や評価基準をうまく設定することによって，ある程度，信頼性や妥当性のある

評価結果が得られるという考え方へと移ってきたことが明らかになった。 

 

第 2章 表現課題による音楽的創造性テスト開発の系譜 

米国の実験的な音楽的創造性テストとしては，Vaughan（1971），Pfeil（1972），Gorder（1976），Webster

（1977），Wang（1985），Vold（1986），Webster（1994）が挙げられる。本章で，7 種類の音楽的創造

性テストを検討した結果，すべてのテストで流暢性に関する評価の観点が挙げられており，アイデアを短

時間で流暢にたくさん出すスキルがこれらのテストでは重要視されているということが明らかとなった。

また，テストによっては，柔軟性というアイデアの質の種類に対する量的評価や，この回答はあまり出て

ないから何点というように質を量的に処理して評価する試みがみられる点も重要な特徴であることが明

らかとなった。 

 

第Ⅱ部 音楽教育における創造性育成のための現代音楽プロジェクトの測定・評価に関するシンポジウム 

第 3章 「音楽教育の評価規準」に関するシンポジウム 

「音楽教育の評価規準」に関するシンポジウム Symposium on “Evaluative Criteria for Music in Education” 

は，1967 年 5 月 25 日から 28 日にかけて，ヴァージニア州ウォレントン Warrenton のエアリー・ハウス

Airlie Houseで開催されたシンポジウムである。本章では，本シンポジウムの結果作成された，現代教育音

楽研究所 Institutes for Music in Contemporary Education（IMCE）のプログラムの効果の検証の指針を示す『現

代教育音楽研究所の評価手順 Procedures for Evaluation of Institutes for Music in Contemporary Education』を検

討した。その結果，「音楽教育の評価規準」に関するシンポジウムによってコンプリヘンシヴ・ミュージ

シャンシップの研究や IMCEの有効性を検証していくために必要なデータ収集を目的としてどのような調

査をおこなうかの指針は示されたものの，指定校共通の評価方法や評価基準，具体的なテスト内容を示す

ところまでは至らなかったことが明らかとなった。 

 

第 4章 コンプリヘンシヴ・ミュージシャンシップの評価に関するシンポジウムと目標基準準拠テスト 

コンプリヘンシヴ・ミュージシャンシップの評価に関するシンポジウムは 1971 年 6月 10 日～12日にか
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けて，ワシントン D.C.で開催され，コンプリヘンシヴ・ミュージシャンシップの指導の測定と評価のため

の客観的な基準として使うべくテスト開発がおこなわれた。13人の教師の指導目標をもとに作成された。 

これら 13 種類のテストの分析結果から，CMP では創造性の育成を掲げていたが，実際におこなわれた

テストの作曲・編曲の課題のほとんどは，指定された技法等を使って作曲できる，楽譜を作ることができ

るといったことを目標として掲げる内容になっており，音楽的に優れた作品を作曲できるかどうか，ある

いは，独創的な作品を作曲できるかどうかといった作品のよさやおもしろさ等を主観的に評価するような

ものではない点が明らかとなった。 

 

第Ⅲ部 全米学力調査（音楽）の表現領域のテスト 

第 5章 全米学力調査（音楽）の変遷 

1957 年のスプートニク・ショックを背景とした教育改革の一環として，連邦政府教育長官の Francis 

Keppelや教育学者の Ralph Tyler，カーネギー財団の理事長で保健教育福祉長官の John Gardner などの尽力

によって，1969年から全米学力調査が開始されることとなる。本章では，第 1 回（1971年から 1972 年）

から第 5 回（2016年）の全米学力調査（音楽）の概要を検討し，第 2回から第 3 回にかけて，全米学力調

査（音楽）が，選択肢問題や簡単な記述問題によってみえやすい客観的な知識を調査するものから，多様

な自由記述問題によって思考力や知識の応用力を重点的に調査するものへと大きく変貌を遂げたことに

ついて述べた。 

 

第 6章 全米学力調査（音楽）の表現領域のテストの変遷 

 本章で，全米学力調査（音楽）の表現領域の問題の評価事例を検討した結果，第 1回で客観的測定が困

難であると考えられてきた声質や音質，表現の面白さや魅力のような芸術的な観点が，第 3回では演奏や

創作の学力調査の評価の観点として受容されたことが明らかとなった。この背景には，客観的測定が難し

い観点の評価も，詳細な評価基準の設定・採点者の綿密な訓練・採点者間信頼性の検討をおこなうことで，

信頼できる結果を得ることができるようになるという，第 1 回とは根本的に異なる考え方がある。また，

第 1 回と第 3 回の評価方法には，①評価の観点の細分化と，②詳細な評価基準の作成，という共通の特徴

がある点についても指摘した。 

 

結章 研究の成果と課題 

 本論では，米国の表現課題を課す音楽テストとして，20 世紀後半の研究者が開発した演奏テスト，音楽

的創造性テスト，CMP の目標基準準拠テスト，全米学力調査（音楽）を取り上げ，その問題と評価手法に

着目して，検討した。その結果，1970 年頃より，測りにくいものを排除するというような教育測定的な見

方から，測りにくくても重要なものは評価しなくてはいけないというような教育評価的な見方へ評価観が

移り変わってきたことが明らかとなった。そして，その評価観の移り変わりと，研究者の個人研究や大規
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模なプロジェクトにおける「みえにくい学力」を少しでも信頼性・妥当性のある方法でみようとする試み

が絡み合っている可能性が示唆された。一般的に米国の教育界全体の動きとして 1940 年代には教育測定

運動が批判され，教育評価への転換が始まっていると捉えられていることを考えると，音楽に関しては教

育界の動きを 20 年以上遅れて追従するかのように異なる評価観の変遷をたどってきたといえる。この背

景に，20世紀前半の演奏中心のカリキュラムの音楽科において，客観テストという形態があまりなじまな

いような芸術性や音楽性といった面に関して主観的で個人的な価値判断することがあまりに当然のこと

であり，客観的測定が重要視されなかったことがあると容易に推測できる。そのため，20世紀後半という

教育界全体で教育測定運動が批判されていた時代ではあるが，みえにくい部分を排して客観的な部分だけ

をテストで評価するような教育測定的な試みが必要となってきたのであろう。そして，1970 年代以降，綿

密な手順を経てテストを作成し，みえる部分を少しでも客観的に測定することで，元々重要であるとみな

されてきたみえにくい力を推測しようとすることが求められてくるようになったといえる。このように表

現を客観的に数値化し測定するような取り組みが多くみられた一因として，米国は，イタリア系，ドイツ

系，ヒスパニック，先住民，アフリカ系など，多様な文化やバックグラウンドをもつ人々が集まっている

多民族の国家であり，人種差別や教育格差等が大きな社会問題となってきたという，日本とは大きく異な

る背景の存在を指摘したい。このような背景から，音楽においても，評価に差別や偏見が反映されていな

いことや，人種間の教育格差等の検証の必要性が生じ，客観的に測定が容易な面での数値化が求められて

きたのであろう。そういった面では，米国内でこのようなテストはある程度の役割を果たしてきたと言え

る。 

本研究で検討した米国のテストに関しては，音楽的創造性テストを除けば，思いや意図や芸術性，云々

ではなく，とにかく楽譜を正確に再現しているか，与えられた作曲技法を用いることができるか，楽譜を

書けるかといったクラシック音楽に触れる際に役立つような技能の観点からの評価が非常に重要な位置

を占めていた。全米学力調査において，美的感受性が最終目標として掲げられていることからも明らかな

ように，米国においてどのような表現をするかについて思いや意図をもっていることや価値のある表現を

評価することが必ずしも軽視されていた訳ではないのだろうが，少なくとも米国の表現課題に関しては，

そのような技能以外の評価が重要な位置を占めてこなかったことは明白である。この背景としては，まず

米国が多民族国家であることから，文化的な価値観や感性における当たり前が通用せず，様々な理想・礼

儀・価値観や意見の存在を尊重するような社会が形成されてきたことがあるだろう。このような日本とは

異なる背景から，いかに早く正確に楽譜通り多くの曲を演奏できるようになるか，教えられた作曲技法を

用いることができるかといった数値化しやすい技能面が，客観的に個人の意見・表現・感性・独創性等を

主張するための拠り所として非常に重要視されてきたのであろう。それは，クラシック中心という枠組み

の中ではあるが，ある意味，価値観・感性・表現等における個人の自由や独創性が最大限尊重されてきた

ということなのかもしれない。もう 1 つの理由として，CMPにみられたようなパフォーマンス自体が知で

あり，その行為そのものに創造性を見出すといった考え方も指摘できる。諏訪（2018）は，頭で理解・計
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画するのではなく，身体が中心的な役割を担って発揮されるような「身体知」の観点から「クリエイティ

ビティ」について解説している。彼は，身体とことばの共創がクリエイティブの源であり，身体的なこつ

の体得そのものもクリエイティブな学びであるという見方を提示している。また，樋口（2019）は，感性

を可視化させるための「表現」に焦点をあて，いかに確かに客観的に評価するのかということが問われ数

値に踊らされてしまう既存の教科教育システムを批判している。そして，世界との濃密な出会いを生む知

識・技能の習得の中に，豊かな表現が現れることを示唆している（樋口 2019，pp.17-19）。CMP，諏訪，

樋口等の研究をふまえると，新しい技能との出会いや体得過程そのものが「音楽表現の創意工夫」の発露

として評価できる可能性や，その体得過程として，言葉・技能・音楽表現の変容を追跡していくなどとい

った方法の可能性が示唆される。 

中にあるものを身体を通して外に出すというパフォーマンス，また外に出しながら試行錯誤を加えてい

く過程を評価していく際に，テストで数値化を試みるという過程を辿って詳細にみていくことで，はじめ

てみえてくる情報も存在するだろう。例えば，WFPS の上達表などを使えば，楽譜通りに演奏する力の向

上が目に見える形でわかるという利点があるだろう。全米学力調査（音楽）の第 3 回のように詳細に観点

別に演奏を分析した他者の評価言によって，自分の演奏が客観的に聴くとどのような長所や弱点があるの

か，あるいは自分の意図がどの程度伝わっているのかなどの思考が促され，メタ認知を高める効果も期待

できるかもしれない。いずれにしてもテストでの測定には限界があり，数値や評価そのものを目的にする

ことは音楽にはなじまないように思われる。テストや評価を経て得られる副産物こそが重要であることを

忘れていてはならない。 
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