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第 １ 部

研究開発実施報告

平成３１年度（令和元年度）

第５年次

スーパーグローバルハイスクール
瀬戸内から世界へ！世界から備後へ！

―グローカルイノベーションと合意形成を柱に―



シンプル・イズ・ベスト

広島大学附属福山中・高等学校長

渡 辺 健 次

昭和の後半，黎明期のコピュータネットワークでは，様々な通信技術（通信規格）が用

いられていた。それらが覇を競った結果，現在用いられている TCP/IP プロトコルと Ethernet

からなるインターネット技術が，de facto standard として広く用いられるようになった。

インターネット技術の勉強をすると，非常にシンプルに考えられている技術であること

が良く解る。例えば，送信側の機器から送られたデータ（インターネット技術ではパケッ

トと呼ぶ）は，ルータと呼ばれる通信経路を構成する機器間で転送され，受信側に届く。

送受信する機器は，途中の通信経路の決定やパケットの転送に一切関わらない。逆にルー

タは，ひたすらパケットを次の転送先のルータに転送し続け，能力の限界を超えたらパケ

ットを破棄するだけである。破棄されたパケットの回復は，送受信側の役割であり，経路

の途中にあるルータに頼ることなく，送受信間で調整しつつ回復を図る。

送受信側とルータが協調することで，より優れた通信を実現できる余地はあるが（実際

に，研究事例は多くあるが），その分処理は複雑になり，結果として機能しなくなること

も危惧される。今や，世の中に無くてはならないインフラストラクチャとなったインター

ネットが，極めて単純な仕組みからなっていることに違和感を覚えるかもしれないが，単

純さゆえに「きちんと動く」システムとなったと考えると，まさにシンプル・イズ・ベス

トである。そして，このシンプルさこそが，インターネット技術が世界を席巻した理由で

あろう。

研究成果をまとめた論文の執筆も，シンプル・イズ・ベストが重要であると考える。研

究の背景，課題，目的，内容，評価，既往研究との比較，そして，まとめと今後の課題。

余計な話題に触れることなく，修飾をさけた言葉遣いで，明確に記すべきであると考えて

いる。

実は，この考えには，子供のころ読んだ漫画の影響がある。釣り好きな少年が主人公の

その漫画は，主人公が日本だけでなく，世界を股にかけて釣りを行うという内容であった

が，その少年の日常的なこと，例えば学校に通うなどといったことは，全く出てこないの

である。この疑問に対して，著者が「漫画で描きたいこと以外は触れないシンプルさが重

要」と考えていたのを知ったのは，ずいぶん後のことであった。これを読んで以来，文章

を書くときなどは，シンプル・イズ・ベストを常に意識するようになった。

「二兎を追う者は一兎をも得ず」という諺が表すように，複数の目標を同時に追求しよ

うとしても，どちらも中途半端に終わり，結局，ひとつとして達成できないことが多い。

この諺が西洋で古くから言われてきたことを考えると，シンプル・イズ・ベストは，研究

論文の執筆に限らず，あらゆることに通じる philosophy とも言える。
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（別紙様式３） 

令和 2 年 3 月 30 日 

研究開発完了報告書 

文部科学省初等中等教育局長 殿 

住所 広島県東広島市鏡山一丁目 3 番 2 号 
管理機関名 国立大学法人 広島大学 
代表者名    越 智 光 夫  印 

平成 31 年度（令和元年度）スーパーグローバルハイスクールに係る研究開発完了報告書を，
下記により提出します。 

記 

１ 事業の実施期間 

   平成 31 年 4 月 1 日（契約締結日）～令和 2 年 3 月 31 日 

２ 指定校名 

   学校名  広島大学附属福山中・高等学校 

   学校長名 渡辺健次 

３ 研究開発名 

瀬戸内から世界へ！ 世界から備後へ！ 

―グローカルイノベーションと合意形成を柱に― 

４ 研究開発概要 

○ グローカルなテーマを設定した課題研究を，「研究の方法を学ぶ」，「解決の技を身につけ

る」，「研究の実践」と，経験や発達の段階を考慮した段階的な構成にすることで，効果的に

「経験知」を蓄積し，高次の知の総合化を図る中高一貫の課題研究「グローカルプログラム」

を開発・実践する。

○ クリティカルシンキングを基盤にした，「合意形成」能力や交渉力など，高次の能力を育成

する課題研究特別講座「スーパーグローカル」を，大学等と連携して開発する。

○ 地方に根ざしてグローカルな視点からのイノベーションを生み出していく，地方と世界をつ

なぐグローバルリーダーや地方創生リーダーを育成するために，グローカルな題材で社会ス

キルの伸長を図る，新教科「現代への視座」や既存教科の教材等を開発・実践する。

○ グローバルリーダーに求められる資質・能力を設定し，それらの評価方法を開発する。
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５ 管理機関の取組・支援実績 

（１）実施日程 

業務項目 実施日程 

海外研修経費
一部負担 

４
月 

５
月 

６
月 

７
月 

８
月 

９
月 

10

月 

11

月 

12

月 

１ 

月 

２ 

月 

３ 

月 

○ ○ 

（２）実績の説明 

本プログラムは，年間を通して，ＳＧＨは全校生徒９６５名を対象に実施している。 

上記の詳細は，８月に実施したオーストラリア研修での生徒２名分旅費負担，１月に実施し

たタイ研修での生徒３名分旅費負担など経費面での支援を行った。オーストラリア研修では大

学教員がオーストラリアのニューサウスウェールズ州立大学との仲介を行った。タイ研修では

大学教員がタイのサーラウィッタヤ学校との仲介を行った。これ以外に，「ＩＤＥＣ（広島大

学大学院国際協力研究科）連携プログラム」大学教員２名，「提言ⅠⅡ」大学教員１名が指導

にあたった。 

６ 研究開発の実績 

（１）実施日程○は実施した月，●は事前指導（準備）および事後指導（総括） 

業務項目 実施日程 

４
月 

５
月 

６
月 

７
月 

８
月 

９
月 

10

月 

11

月 

12

月 

１
月 

２
月 

３
月 

①グローカル
プログラム 
カリキュラム開発と実践 

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 

②グローカル
プログラム 
地域フィールドワー

ク 

● ● ● 〇 〇 〇 〇 〇 ● ● ● 

③グローカル
プログラム 
（体験グローカル） 

海外フィールドワー
ク 

● ● ● 〇 ● ● 

④グローカル
プログラム 

（提言Ⅰ） 

海外フィールドワー
ク 

● ● 〇 〇 ● ● ● ● ● ● ● ● 

⑤スーパー
グローカル 
ＩＤＥＣ連携プログラムな

ど 

● 〇 〇 〇 ● 〇 〇 ● 

⑥新教科「現
代への視座」
・既存教科 

開発と実践 

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 

⑦課題研究の
発表 発表会の開催 

● ● ● ● ● ● ● ● 〇 〇 
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⑧教育研究会 
企画・実施 

  ● ● ● ● ● 〇 ●    

⑨研究開発の
評価と総括 
次年度への課題の明確化 

○ ○ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 

（２）実績の説明 （１）の表の業務項目①～⑧に従って説明する。（⑨は「８ ５年間の研究開発を終えて」に記載する。） 

① グローカルプログラム（カリキュラム開発と実践） 

１学年（中学校１年）から６学年（高校３年）までの全生徒対象をとする経験知蓄積プログ

ラムである課題研究「グローカルプログラム」は，３つの段階（「研究の方法を学ぶ」，「解

決の技を身につける」，「研究の実践」）から成り立っている。 

「研究の方法を学ぶ」での４年（高校１年）「体験グローカル」では，外部講師の講演を１

学期当初に集中させることで夏休み前に各班の研究課題を設定し，研究の時間を確保した。講

演を聞いて考えた課題や疑問点を出発として「世の中にあるモノ・サービスと社会のつながり

を読み解く」をテーマに課題設定を行った。講演は，エフピコ，アサヒグループ食品，福山市

役所，ホーコス，中島商店のご協力を得て，５本の講演を実施した。この５年間で研究テーマ

の間口を拡げることで生徒のテーマ決めの難しさを軽減し，課題の設定に時間をかけて研究に

すすめることで生徒の課題研究の質を向上させることができるようになった。そのためか生徒

の資質・能力に関する自己評価は高くなった。 

「解決の技を身につける」での新教科「課題研究への誘い」に関しては，認知スキル・社会

スキルの伸張プログラムでの新教科「現代への視座」とあわせて，教材などの工夫など改善を

継続して行った。当校が設定するグローバルコンピテンシーのいずれかをターゲットとして評

価問題を作成し，実践例・評価方法ならびに実際の評価の結果を提示する取り組みを各教科で

実施するなど，グローバルコンピテンシーについて具体的にどのように評価を行うのかについ

ての取り組みもこの５年間で進めることができた。 

「研究の実践」での５年（高校２年）では，「提言Ⅰ」「創造Ⅰ」のコースに分かれ，「提

言Ⅰ」では個別のテーマに沿った課題研究を，「創造Ⅰ」では新たな表現をテーマに論理的表

現や創造的表現活動に取り組んだ。６年（高校３年）の「提言Ⅱ」，「創造Ⅱ」では生徒の最

終論文・作品の作成を行ったが，「提言Ⅱ」では英語での論文要旨作成に加えてポスターを作

成し，これをもとにポスターセッションを行った。「創造Ⅱ」では作成した作品をその説明書

とともに展示し，これらを校内の多くの生徒が閲覧した。ＳＧＨ最終年度である今年度は広島

県立広島中・高等学校との合同での発表会も実施することができた。具体的には６月の広島県

立広島中・高等学校で行われた中間発表会に参加し，前年度「タイ研修」に参加した２グルー

プ１０名の生徒（４年生）と「提言Ⅱ」の生徒１名（６年生）が各ＨＲで口頭発表プレゼンテ

ーションを行い，前年度「上海研修」に参加した２グループ１０名の生徒（６年生）が体育館

で行われたポスターセッションに参加し発表を行った。７月には「提言Ⅱ」の生徒が行うポス

ターセッションに広島県立広島中・高等学校の生徒が２グループ（３名）参加した。これらの

交流はＳＧＨが終了した次年度以降も継続して行う予定である。 

これら「体験グローカル」「提言Ⅰ」の課題研究では，課題研究の進め方とルーブリックを

生徒に示している。このルーブリックはＳＧＨ５年間の成果の一つであり，生徒自身の活動の

指針となるとともに，指導する先生方の指導の一助となっている。 

② グローカルプログラム（地域フィールドワーク） 

４年（高校１年）「体験グローカル」では，８月，全員がホーコス株式会社，アサヒグルー
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プ食品株式会社（アマノフーズ），エフピコ株式会社，福山市役所，福山大学のいずれかを訪

問し，オンリーワン企業の技術や社会貢献，海外展開，行政の課題と施策，特産品の産業化へ

の研究や地域文化や観光資源について調査を行い，その視点を以降の研究につなげている。こ

のほか，「体験グローカル」班別研究や「提言Ⅰ」の課題研究でのフィールドワークは，いく

つかの企業へのアンケート調査やインタビューでご協力をいただき研究を深めた。 

③ グローカルプログラム（体験グローカル；海外フィールドワーク） 

「体験グローカル」では，企業の海外展開をテーマに，１月６日から９日までの期間で４年

１０名を対象としたタイ研修を行っている。今年度の主な訪問先はホーコスタイランド，サー

ラウィッタヤ学校，ＪＥＴＲＯなどである。研修の事前，事後の指導を充実させ，課題を明確

にした研修に取り組むことができ，ホーコスやＪＥＲＲＯでは目的を持った質疑を行うことが

でき事後の研究へとつなげた。今年度新たに訪問したサーラウィッタヤ学校では，生徒間交流

はもちろん，研修の事前学習で設定した研究課題についてディスカッションを行う活動を行っ

た。サーラウィッタヤ学校にとっても多くの学校が訪問してくる中でディスカッションの活動

をメインに行う取り組みは今回が初めてであり，お互いの学校にとってメリットのある訪問に

なった。 

④ グローカルプログラム（提言Ⅰ；海外フィールドワーク） 

提言Ⅰに海外フィールドワークは上海とオーストラリアを隔年で実施しており，今年度はオ

ーストラリア・シドニーで研修を行った。５年生１０名を対象に，８月１８日から２７日の期

間で行った。主な訪問先は，連携校であるサンタサビーナカレッジ（以下ＳＳＣ），ニューサ

ウスウェールズ州立大学（以下ＵＮＳＷ），そしてシドニー市街地での研修である。この研修

では，生徒たちが事前に設定した研究課題をもとに調査研究を行い，その課題をもとにＳＳＣ

の生徒と交流や意見交換，学習などを行った。ＳＳＣの生徒とはビデオメッセージ交換やＳｋ

ｙｐｅによる事前交流活動などで交流を深めることができた。ＳＳＣからは生徒約１０名が来

年度１２月に当校を訪問する予定である。また，このオーストラリア研修では課題を明らかに

するためのアンケートを作成し，シドニー市街地での研修の際に街頭アンケート活動を行った。

ＵＮＳＷにおいても，大学の教員による講義終了後には大学構内でアンケート活動を行った。

これらの研究はＳＧＨフォーラムで発表した。ＳＧＨ成果発表会およびＷＷＬ・ＳＧＨ×探究

甲子園で発表する予定であったが，新型コロナウイルスによる一斉臨時休業に伴っていずれも

中止となった。 

⑤ スーパーグローカル 

スーパーグローカルの中心となる活動として，英語で議論を行う広島大学大学院国際協力研

究科（ＩＤＥＣ）連携プログラムを開発した。このプログラムは５年生希望者対象で，ＩＤＥ

Ｃからは修士，博士コースの国費留学生１８名が参加し，６月から１月にかけて計５回のプロ

グラムとした。留学生はそれぞれの国が持つ課題を背景に「平和」「環境」「教育」の分野で

研究をしている学生で，はじめの回では，留学生たちの研究の発表をもとに生徒が質問・意見

を述べ，何が課題かを明らかにして，その解決に向けて意見を交わした。その後の回では，生

徒が課題に感じたテーマを選択し，意見を述べ留学生たちと議論をしていった。 

また，本年度はイオンワンパーセントクラブアジアユースリーダーズ 2019 に４名が参加し，

８日間に渡ってベトナム・ハノイにおいて，日本をはじめＡＳＥＡＮ諸国から高校生１１５名

で，「食育」をテーマにグループ内で議論を繰り返し，提言を行った。これについても成果発

表会で全校生徒へ発信した。 
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このほか，「ＥＵがあなたの学校にやってくる」ではドイツ連邦共和国大使館広報文化専門

官のホーボルト・サチオ氏が来校され，５年生全員を対象に講演をしていただいた。また，希

望者を対象に，福山青年会議所福山国際アカデミーの国際交流ボランティアに企画段階から参

加して年代の異なる市民と一緒にイベントを作り上げる活動や，英語によるコミュニケーショ

ン能力を養うとともに社会的課題について議論する技法を学ぶＩＳＡのエンパワーメントプロ

グラムを実施した。このように，英語で文化や年齢の異なる人たちとコミュニケーションをと

り，議論をしながら協働して何かを作り上げ多様なプログラムを実施し，卒業までに全生徒が

何らかの活動を行い，自信を持って英語で意見を述べて合意形成に向けて努力する経験をさせ

ていきたいと考えている。このほか，広島県グローバル未来塾 in ひろしまなど校外のいろいろ

なプログラムに参加し，異なる学校の生徒とともに活動を行った。 

⑥ 新教科「現代への視座」・既存の教科 

「現代への視座」や既存の教科は，当校ＳＧＨの枠組みの中では認知スキル・社会スキルの

伸長をねらいとして設定されている。合意形成能力の育成はスーパーグローカルの大きなテー

マであるが，これらの教科・科目の中で基礎的な部分を養う必要がある。そこで，ＳＧＨ５年

間で次の取り組みを行った。各教科の中の協働学習に合意形成的な要素を取り入れ，単に意見

をまとめるのではなく，対立する意見を吟味して判断する展開などを学年や教科の特徴にあわ

せて取り入れた。「体験グローカル」，「提言」などの課題研究につながる ① 論理的表現の

指導，② プレゼンテーションの指導，③ 課題研究の進め方の指導の３つの柱で，総合や各教

科の特徴的な取り組み例をまとめ，つながりを検討・共有することもできた。当校の設定する

グローバルコンピテンシーとの関連として，各教科における評価問題を作成し，実践例とその

評価方法ならびに実際の評価の結果を提示する取り組みを実施することで，具体的にどのよう

に評価を行うのかについてもまとめた。 

⑦ 課題研究の発表（発表会の開催） 

１年から３年までの総合的な学習では，クラス中心の発表会，４年「体験グローカル」では

各クラス発表を経て代表班による学年発表会，「提言」では６年次に提言選択者全員によるポ

スターセッション，「創造」においても６年次に作品の展示会を実施した。各発表会では，生

徒間の相互評価を行いフィードバックすることで，研究の深化へとつなげた。 

３月１４日のＳＧＨ成果発表会で，全校生徒と保護者・教育関係者などの参加のもとで，タ

イ及びオーストラリアの海外研修報告・課題研究，４年体験グローカルと５年提言Ⅰの課題研

究，トビタテ！留学 JAPAN，イオンワンパーセントクラブアジアユースリーダーズ，E-Stanford

ひろしま，グローバル未来塾ｉｎひろしまへの参加について発表を予定していた。しかし，新

型コロナウイルスによる一斉臨時休業に伴って中止となった。 

⑧ 教育研究会（企画・実施） 

１１月２２日，「課題解決のための資質・能力と豊かな創造性の育成Ⅱ」をテーマとして公

開研究会を開催した。その中でＳＧＨに関連する各教科の公開授業も行い，それぞれの教科が

ＳＧＨの資質・能力の育成とどのように関連しているかを示し，協議会で来校者・指導助言者

より意見をいただいた。全体講演会では「SDGs の達成に求められる教育の役割」を演題とし

て，広島大学教育開発国際協力研究センター長 SDG-教育 2030 ステアリング・コミティー共同

議長 吉田和浩先生にご講演をいただき，これまでの SDGs の流れとこれからの教育に求められ

るものについてご示唆をいただいた。ＳＧＨ後の当校の教育についてどのような方向に舵を取

るべきか大変参考になる内容であった。 
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７ 目標の進捗状況，成果，評価 

（１）カリキュラム開発 

①実地調査や体験を重視した課題研究「グローカルプログラム」開発 

経験知蓄積プログラムである課題研究「グローカルプログラム」では，６年（高校３年）ま

での実践が行われ，１年（中学１年）から学年進行で，身近で具体的な課題から複雑で多様な

価値観の対立がみられる社会的課題まで，発達の段階にあわせたプログラムとして提案してき

た。その中で，総合的な学習や教科の過去４年間の課題を整理し，その完成形として以下の特

徴的な取り組みを示す。またその成果と評価については（➡）の後に記述する。 

〇１年（中学１年）から６年（高校３年）までのすべての総合的な学習の時間について；年度

初めの最初の授業で当校のグローバルコンピテンシーを配布し，５つの各領域で自分がレベ

ル１から５までのどのレベルにあるのかを評価させた。さらに生徒に５つの領域から１つを

選択させ，その領域で自分を今年度どのレベルまで向上させたいかを記入させた。また，その

ためには自分がこの１年どんなことに取り組むべきか，または取り組みたいかについて具体

的に記入をさせ，ポートフォリオとして保管させた。これには２つの理由がある。ひとつは今

年度の最後に１年間の振り返りとして利用するためであり，もうひとつはグローバルコンピ

テンシーの５つの領域はそれぞれで独立したものではなく連動しているはずなのでどれか１

つをレベルアップすることで他の領域もレベルアップするはずだという考えに基づいている。

➡これについては，グローバルコンピテンシーの意識付けとして一定の効果があったと考え

ている。 

〇４年（高校１年）「体験グローカル」；講演と課題研究のテーマの関係についての整理をこ

れまでと同様に引き続き進め，課題研究の時間の確保を行った。この５年間の間に毎年各段階

でのねらいと評価基準の改訂を行い，それに基づいて，具体的な評価の出し方などの修正を行

いながら各学期や年度末の評価方法を改善した。➡ 課題テーマがこれまでよりも広がりを見

せ，教師の側の取り組み方もより質の高いものへと変わった。また，課題研究の時間の確保を

行った結果，生徒の資質・能力に関する自己評価が高くなった。 

○５年（高校２年）「提言Ⅰ」；大学から講師を招いて「課題研究の課題」と題した講演を最

初の授業に配置し，この講義内容と活動チェックシートの活用を通して自分の活動を常に俯

瞰的に見ることができるようにした。この５年間で当校のほぼすべての教員が「体験グローカ

ル」か「提言Ⅰ」を担当して生徒を指導してきた。今年度これまでの指導の積み重ねを共有す

る目的で課題研究指導事例集を編纂した。 ➡ 生徒の多様な課題への指導の困難さがあるが

「論理が正しく組み立てられているか」「本当は何が課題なのか」など本質を考えさせる指導

に留意した。課題研究指導事例集を作成したことで，他の先生方の取り組みがよくわかるよう

になり，また事例集を作成すること自体から教師の課題研究に対する取り組みの意識も高ま

り，より質の高い取り組みにすることができた。 

○６年（高校３年）「提言Ⅱ」；５年の研究をさらに深める活動，日本語と英語の要旨作成，

研究ポスターの作成を行った。広島県立広島中・高等学校が参加する形でポスターセッション

を開催し，互いの研究成果について発表しあった。 ➡ 各生徒がそれぞれ内容のある研究を行

い，それをポスターセッションという形で発表することで，それぞれの生徒が自分の研究に対

して理解を深めることができた。また，自分たちの学校以外の生徒の発表を見聞きすることで

課題研究に対する意識も高まった。 

○５年「創造Ⅰ」；昨年度の内容を再検討して，論理的表現，創造的表現活動を深めた。 ➡ 一
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通りの技能を習得させるとともに，作品とそれぞれの表現の意図を発表し合い議論すること

で互いに刺激を与え合う活動ができた。次年度はより探究的な面を前面に出す活動にするこ

とが課題である。 

○６年「創造Ⅱ」；生徒が一つテーマを決めて作品を完成させる。その際，作品への思いを文

章で表現する。また，その作品と文章を校内で展示して他の生徒たちが閲覧できるようにし

た。 ➡ 多様な作品が完成し，それを鑑賞した生徒たちの反応も大変良かった。しかし，校内

で製作時間を十分確保できていないことが課題として残った。 

②「合意形成能力の育成」を柱とする２１世紀型能力を育成する中高一貫カリキュラムの開発 

生徒が授業外で合意形成能力の育成を目指して取り組む特別講座「スーパーグローカル」は，

海外研修やＩＤＥＣ連携プログラムをはじめとして種々の取り組みをした。 

上海，オーストラリア，タイのそれぞれの海外研修では，事前指導を綿密に実施することで

課題を明確にして実施することができた。現地では，限られた時間の中，連携校や市街地での

アンケート調査，現地での学習活動・意見交換などを実施して，日本との意見の違いや問題点

の明確化を行い，事後指導で研究をまとめていった。 

４年目となるＩＤＥＣ連携プログラムでは，留学生が生徒との議論に慣れたこともあり，生

徒の研究発表に対して鋭く厳しい意見を述べる場面があった。しかし，生徒たちはこれにくじ

けることなく，もらった意見をどのように具体化しようかと工夫を重ねたり，追加のアンケー

ト調査を行ったりして研究を深める方向にすすめることができた。このような生徒の関心の高

さや他者の意見を活かして追加調査をしたことなどに対して留学生からも高い評価をもらっ

た。ここでは議論や発表の技法を学ぶとともに，文化的背景や価値観の違う集団の中で合意形

成をしようと努力する姿が見られた活動となったことが大きな成果である。 

このほか，イオンワンパーセントクラブ アジアユースリーダーズ（開催国；ベトナム）に４

名参加した。ここでは各国の代表として参加している生徒たちがそれぞれの立場で強く主張を

するため，合意形成の難しさを体感することとなった。そんな中でも当校生徒は，まとめ役と

して中心となる活動を行った。これらの他者との合意形成をするための交渉や，調整，調停を

行う体験も，成果発表会などの活動を通して校内で他の生徒へ伝えている。 

合意形成能力は授業や特別講座だけでなく，特別活動や生徒の日常生活の中で実践的に発揮

されるものである。ＳＧＨプログラムとは直接関係はないが，学校行事は生徒自身が企画・立

案・運営をしている。そこにはプレゼンを通して意見交換を行ったり，計画を練り上げて粘り

強く交渉して合意を得たりする場面も多く見られている。安易な方法で決めるのではなく「合

意形成」の大切さを，教員・生徒ともに意識した生活を送ることも必要と考える。 

（２）課題研究などの質的向上のための企業や大学等との連携・協力方法の開発 

研究初年度より，地元オンリーワン企業のご協力をいただき，講演，実地調査，海外研修で

の訪問などを実施してきた。福山市役所との連携による行政の立場からの学習，福山大学との

連携による研究者の立場からの学習も昨年度同様実施することができた。また，海外研修では

広島大学を仲介としてタイの大学附属校や公立学校と連携を持つことができ，現地での調査の

深まりを作ることができた。オーストラリアの研修においても広島大学が仲立ちとなってシド

ニーのニューサウスウェールズ州立大学への訪問が実現している。 

（３）資質・能力の評価，ならびにカリキュラム開発の方法の開発 

①生徒の意識調査，グローバルコンピテンシー調査からの知見 

研究初年度からＳＧＨ意識調査を年度末に１回実施，これに加えてグローバルコンピテンシ
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ー（資質・能力）の自己評価アンケートを１学期・２学期の各１回実施している。 

意識調査は，「Ⅰ 関心などの意識調査」，４件法で回答する「Ⅱ 論理的思考力，コミュニ

ケーション力などについての自己評価」の設問１０個からなり，３年から６年で実施している。

有意差が見られた特徴は以下のとおりである。 

●６年（高校３年）ではこの１年間で「Ⅰ関心についての意識調査」では６項目中４項目で，

「Ⅱ論理的思考力，コミュニケーション力についての自己評価」についても１０項目中７

項目で評価が上がっている。この学年が４年から５年に替わるときにはときにはほとんど

変化が見られなかったので，これは大きな変化である。６年生になって評価が上がる傾向

はＳＧＨに取り組みの最後の３年間で顕著に見られる傾向である。また，全体的に見ても

評価が下がる項目は１つもなく，学年が進むごとに自己評価が高くなる傾向が見て取るこ

とができる。 

グローバルコンピテンシー調査については，「個性と文化の尊重」，「自己理解・自己管理」，

「異文化コミュニケーション（国際的対話力・外国語運用力）」，「連携とネットワーク（協

調性）」，「成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）」の５つの領域を設定し，それぞ

れの領域でレベル１～５の５つの項目で各自の達成度を自己評価している。その調査結果で，

有意差が見られた特徴は以下のとおりである。 

●現１年から現６年までの学年比較では１年と２年の比較ですべての分野で１年に比べて

２年の方が自己評価が低くなっている。２年以降は一旦すべての分野で自己評価は高くな

っていくが，４年と５年の比較では再び評価が停滞し，６年では再び評価が高くなる。 

●学年を追ってみても，現２年は昨年の１年次よりすべての分野で自己評価が低くなってい

る。これが２年から３年，…と学年が進むごとに評価は高くなっていくが，それが５年生

になっていったん止まり，６年になって再び高くなっていく傾向が見て取れる。 

このようにすべての学年でねらいとする資質・能力の自己評価が高まっている。一方で，１

年生の場合は活動が進んで自己理解が深まることで自己評価が下がってしまうと考えられる。

また，５年生でも探究的な学びの活動が本格的になることで自己理解がさらに進み，その結果

として自己評価の停滞が起こると考えられる。その意味で１年生の評価の低下や５年生の停滞

は想定内のことであり，むしろ学習の成果であると判断している。 

 ②保護者アンケートからの知見 

３学期に実施する保護者向けＳＧＨアンケートからは，当校の取り組みに対する理解が得ら

れていると判断できる。「学校の雰囲気がよく生徒が生き生きしている」「授業は内容や教育

方法は充実している」「学校行事は生徒が主体となっている」「学校は独自の教育活動に取り

組んでいる」などで９５％以上の保護者に肯定的な意見をいただいている。 

 

８ ５年間の研究開発を終えて 

（１）教育課程の研究開発の現状について 

 当校のＳＧＨの教育課程における特徴は以下の２点である。総合的な学習の時間を柱とし

た課題研究「グローカルプログラム」は生徒の発達段階に応じて効果的に「経験知」を蓄積

し，高次の知の総合化を図る中高一貫のプログラムとして開発してきた。具体的には，１年

から４年までの総合的な学習の時間で「研究の方法」を，４年と５年の新教科「課題研究へ

の誘い」で「解決の技」を学び，そして５年と６年の総合的な学習の時間で「研究の実践」を

行った。一方で既存の教科では「認知スキル・社会スキルの伸長」をねらいとして新教科「現
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代への視座」とともに取り組みを進めた。これら教育課程における取り組みとは別に特別講

座「スーパーグローカル」では「合意形成能力の育成」をねらいとして海外の国費留学生と

議論を行いながら合意形成を行う IDEC 連携プログラムなど複数の取り組みを実践した。 

 ４年の総合的な学習の時間である「体験グローカル」では地元福山のオンリーワン企業を

招いて講演をしていただき，夏休みにはフィールドワークとして各企業と自治体の実地調査

を行っている。これらの経験を基に生徒たちは課題研究のテーマを設定していった。冬休み

には１０名の生徒を選抜し，実地調査で協力いただいたホーコス株式会社のタイ工場への実

地調査も行っている。タイ研修では２チームに分かれそれぞれが研究課題を設定し，それに

沿って活動でしている。タイの連携校との交流では研究テーマに沿ったディスカッションを

行っており，両校にとって有意義な活動になっている。 

 ５年の総合的な学習の時間である「提言Ⅰ」でも海外研修を実施しており，オーストラリ

ア・シドニーと中国・上海を１年ごとに１０名の生徒を選抜して交互に訪問している。上海

では連携校の上海大同中学と「国境を越えた課題」や「世界共通の課題」をテーマに大同中

学の生徒とともに学習し，互いのアイデアを議論しながら協働して未来に向けた提言を行っ

ている。オーストラリア研修では１０名が２チームに分かれ，それぞれが研究課題を設定し，

連携校のサンタサビーナカレッジの生徒と共に学習し議論する活動を行っている。また，オ

ーストラリアでは研究課題の問題点を明らかにするための街頭アンケート活動をシドニー市

内やニューサウスウェールズ州立大学構内で行っている。 

 

（２）高大接続の状況について 

 当校ではスーパーグローバルユニバーシティへの進学率は８０％前後と極めて高い。ＳＧ

Ｈの取り組みが進路選択に影響を与えたと答える生徒の割合も高い。しかし大学との単位履

修制度は現状ではない。 

 

（３）生徒の変化について 

 当校では生徒の資質・能力を測ることを目的としてＳＧＨ２年目にグローバルコンピテン

シー評価項目を設定し，生徒の変容をつかむことに努めた。グローバルコンピテンシーは「個

性と文化の尊重」「自己理解・自己管理」「異文化コミュニケーション」「連携とネットワー

ク」「成果志向」の５つの領域からなり，それぞれの領域が５つのレベルに分かれている。こ

れらの調査は年に２回，１学期と２・３学期に行った。次に示すのが２０１６年度（ＳＧＨ

２年目）から２０１９年度（ＳＧＨ５年目）までのデータである。表の数字は学年平均値の

学年比較をしたｔ検定の値であり，便宜上，値が大きくなったところは正の値で，小さくな

ったところは負の値で表示してある。有意水準５％で検定をかけているので，濃い網掛けは

有意的に評価が良くなっていることを表し，薄い網掛けは有意的に評価が悪くなっているこ

とを表す。 
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ＳＧＨ開始当初は全体的に学年が上がるにつれて良くはなっているが，有意に変化が認めら

れる項目が少ないことがわかる。これが２０１７年度になると１年から２年に上がる際に評

価が悪くなっている。実はこれはグローバルコンピテンシーを策定した当初に予測していた

事柄で，ＳＧＨの活動を通して自分自身がよく見えてくると一旦自己評価が下がりそして再

び上がって行くであろうと考えたのである。２０１８年度になると１年から２年へのその変

化はなくなるが，有意に評価が上がっている項目が増えていることがわかる。今年度になる

と１年から２年での評価の低下とその後の評価の上昇がより顕著に現れて有意に変化してい

る項目も多くなっていることがわかる。ちなみに４年から５年での評価の低下は事前に予想

はしていた事で，５年で本格的になる探究活動の結果であると考えている。このようにＳＧ

Ｈの活動が資質・能力の変容という形で影響を与えている様子を統計的に捉えることができ

た。このグローバルコンピテンシーについてはその妥当性についても調査・分析している。

具体的には各領域のルーブリックがレベル１からレベル５に至るまでにきちんとその順にレ

ベルが変化しているか否かを生徒の調査を元に判断している。その結果として，このグロー

バルコンピテンシーはその設定として妥当であるとの結論を得ている。 

 資質・能力の調査とは別にＳＧＨに関する調査をＳＧＨ初年度から実施しており，この調

査はⅠ「関心などについての意識調査」とⅡ「論理的思考力，コミュニケーション力などに

ついての自己評価」に大別される。ＳＧＨ１年目とＳＧＨ５年目である今年度を比較すると

Ⅰについては当校の生徒は元々興味関心が高く大きな変化はあまり見られないが，「あなた

は社会的課題やグローバルな問題について関心がありますか」の問いについては次のグラフ

のように変化が見られる。 
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左がＳＧＨ１年目，右がＳＧＨ５年目（今年度）のグラフである。ＳＧＨの取り組みによっ

て，社会的な課題やグローバルな問題についての関心が高まった様子が見て取れる。一方Ⅱ

についてはより大きな変化が見て取れる。まずは問１「関心のあるトピックについて相違点

や共通点を比較しながら読むことができる。」については次のグラフの通りである。（左が

ＳＧＨ１年目，右が今年度） 

問１「関心のあるトピックについて相違点や共通点を比較しながら読むことができる」 

 

 

問２「新聞やテレビなどのニュースの論点を見出し，議論することができる」 

 

 

問３「自分の意見を聴衆の前で述べられ，質問にも応じられる」 
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問４「ディベートや議論で，論拠を並べて主張を述べられる」 

 

問５「考えの根拠を示し，論理的な文章を書くことができる」 

 

 

問６「客観的な事実やデータに基づいて推論や根拠を立てることができる」 

 

 

問７「社会的な事象について，解決するべき課題や問題点を見つけることができる」 
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問８「探究の成果や解決策の提案，意見などを効果的に聞き手に伝えることができる」 

 

問９「標準的な英語であれば，ネイティブ同士の会話や新聞のニュースなどの要点が理解で

きる」 

 

問１０「なじみのあるトピックなら，ニュースの要点について英語で議論できる」 

 

 

以上のことから，論理的思考力，コミュニケーション力などについての自己評価について

ＳＧＨの１年目と比べて今年度はどの項目を見ても向上していることがはっきりわかる。 

 

（４）教師の変化について 

 当校ではＳＧＨ２年目から教員アンケートを実施し，カリキュラムの改善などに役立てて

いる。質問項目は以下の６つである。 

問１ 本校のＳＧＨの取り組みが，生徒の資質・能力の向上に効果があると思いますか。 

問２ ご自身は本校のＳＧＨの取り組みに，積極的に関わっていると思いますか。 
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問３ 本校のＳＧＨの取り組みが，教員の協力関係の強化に効果があると思いますか。 

問４ 本校のＳＧＨの取り組みが，地域・社会においてグローバルリーダーとして貢献でき

る人材育成に効果があると思いますか。 

問５ 本校のＳＧＨの取り組みは，自分の授業や生徒に対する指導方法，内容に何らかの影

響を与えたと思いますか。 

問６ ＳＧＨの取り組みが，生徒にとってよい影響を与えていると思いますか。 

左がＳＧＨ２年目，右が今年度 

 

教員アンケートから見ると教員の意識としては当初から高いことがわかる。当校はすべて

の生徒に対してすべての教員が取り組むという点も当校のＳＧＨの特徴であった。すなわち

毎年ほぼすべての教員が課題研究に取り組み生徒を指導してきた。取り組むテーマも生徒た

ちが自由に決めているので，指導する教員も必然的に様々なテーマを指導することとなる。

もちろん自分の教科に全く関連しないテーマを指導することがほとんどである。それ故に教

員の意識の高さも相まって課題研究に対する教員全員の指導力がＳＧＨの５年間でかなり高

まってきた。生徒の作成する論文のページ数の推移が以下の表である。 

 

提言Ⅰでは成果発表会で発表する生徒を論文をもとに選考するのだが，候補に挙がってくる

論文の数が年々増えている。このことから生徒の論文は量だけでなく探究の質としても上が

ってきていることが実感としてわかる。教員の質の向上こそがＳＧＨ最大の成果ともいえる

のではないかと考える。 

（５）学校における他の要素の変化について 

 教員アンケートでは自由記述も行っている。その中で授業に関して以下のような記述が見

受けられるようになった。 

・グループワークなどの協働の場を多く設け合意形成のスキルを高めるように心掛けた。 

・授業で説明する場合，世の中でどのように注目されており，何が課題なのかを明確にする

ように心掛けて扱うようになった。 

・他教科との関連性を考えることが増えてきたように感じます。４年生以上と関わる中で思

うのは，生徒の方から「ＳＧＨ」という言葉を聞く機会が増えたと思います。学校の取り組

みとして定着してきたなと考えています。 

年度 2016 2017 2018 2019

総ページ数 212 693 517 729

人数 40 86 57 83

1人当たり 5.3 8.1 9.1 8.8
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 当校ではＳＧＨ１年目から保護者に対するアンケートも行っている。下記のグラフの例か

らもわかるように当初より当校の保護者はＳＧＨの取り組みに対して肯定的である。概ねＳ

ＧＨ１年目から今年度まで大きな変化は見られないが，「お子様の高校時代に海外研修や語

学留学に行かせたい」で１年目よりも今年度の方が若干であるが割合が高くなってきている。 

 

 

次のグラフの左側がＳＧＨ１年目，右側が今年度のグラフ 

 

 ほぼすべての教員が課題研究に取り組むことによって，教員の課題研究に対する指導の質

が向上してきたことは前述したとおりである。ただこれらの指導は各教員の指導であり，そ

れらをみんなで共有するという事はできていなかった。そこで今年度は各教員に実践事例を

ひとつずつ提供していただき，研究開発課題研究指導事例集を編纂した。課題研究にかかわ

ったすべての教員が指導事例をあげることができる程度に教員の指導の質が上がってきてい

るあかしでもあると考えている。一方で，当校の研究開発の課題の一つとして，研究内容は

良いのだか発信が弱いことがあげられていた。そこでこの指導事例集を教育研究会や合同成

果発表会などで配布することで当校の取り組みを校外に向けて発信するということを行っ

た。 

（６）課題や問題点について 

 すべての生徒に対してほぼすべての教員が取り組む課題研究であることが当校の取り組み

の特徴のひとつであるが，それ故になかなか意識統一をするのが難しい面がある。実際，課

題研究に教員が取り組みやすくするために「指導の工夫」や「課題研究」活動チェックシー

トを生徒・教員に配布し，生徒・教員で取り組むべき事柄や目指すべきことなどを共有でき

るように工夫をしてきた。１年間の工程表なども事前に準備し教員間で共有してきた。一方

で課題研究のテーマまたは教員の考え方によっても探究の進め方が異なるため，無理にその

手法を統一することは意図的に避けてきた。それ故に課題研究の進め方に不安を覚える教員
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や教員の裁量が狭くなるが課題研究の進め方をある程度絞るべきであるという意見も教員ア

ンケートにのぼってきている。もうひとつの課題として論文指導の時期がある。課題研究を

始めるにあたって，これから何をしようとしているのかをイメージさせるために大学の先生

に講義をしていただいたり，論文の流れなど項目を追って説明をしたりしていたが，実際に

課題研究を始める前では生徒にはイメージしづらい一面があった。その結果，指導する教員

が論文の書き方指導に時間をとられ，内容の指導の時間が削られてしまうという事が起こっ

ている。各々の教員が内容の指導にしっかりと時間がかけられるように論文の書き方指導の

時期を検討しないといけない。 

（７）研究開発完了後の持続可能性について 

 今年度でＳＧＨとしての取り組みは終わるが，研究の柱となる「体験グローカル」や「提言

Ⅰ」「提言Ⅱ」などの課題研究についてはこれまで通り継続して実施していく予定である。「課

題研究の進め方と評価」をまとめたプリントを作成して生徒を指導したり，課題研究の進め方に

対応したチェックリストを作成して生徒が自分で自分の研究の振り返りができるように工夫をし

たり，課題研究の進め方と教員の効果的な問いかけを作成し，これを教師と生徒が共有すること

で課題研究を進めやすくするなど様々な工夫を重ねてきたが，今後もさらに取り組みを進めて探

究的な学びを推進していきたいと考えている。 

 海外研修については，費用の負担の問題もあるが継続して行う方向で検討中である。特に来年

度はオーストラリアの連携校であるサンタサビーナカレッジが来校する年でもあり，連携校との

協力体制は維持していく方針である。また，タイ研修についてはホーコス株式会社の協力あり継

続して実施する予定である。 

 広島大学を管理機関として現在ＷＷＬ（ワールドワイドラーニング）コンソーシアム構築支援

事業に申請中であるが，当校はその拠点校としてこれまでのＳＧＨの取り組みを生かしながら実

施していく予定である。 

 

【担当者】 

担当課 教育室教育部附属学校支援グループ ＴＥＬ 082-424-6964 

氏 名 辻原隆志 ＦＡＸ 082-424-6968 

職 名 主査 e-mail fuzoku-zaimu@office.hiroshima-u.ac.jp 
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１章 総 論

１ 研究開発名

瀬戸内から世界へ！ 世界から備後へ！

－グローカルイノベーションと合意形成を柱に－
（指定期間 平成２７年度～令和元年度）

２ 研究開発の目的・目標

（１）目的

グローバルリーダーには，文化などの多様性を認め，それぞれの個性を活かしてより良い社会を構

築しようとする資質・能力が必要となる。そこでは，グローバルとローカルを併せ持つ「グローカル」

な視点からのイノベーションが求められる。ここでのイノベーションとは，確かな基盤と柔軟な発想

による自己変革を通して，新しいアイデアを生み出して社会的意義のある新たな価値を創造し，社会

的に大きな変化をもたらすことを意味する。本研究開発では，「地域」の問題を出発点に「世界」を

考え，「世界」から「地域」を見つめ直すことにより，地域に根ざしグローカルな視点からのイノベ

ーションを生み出して貢献する，グローバルリーダー・地方創生リーダーを育成する。資質・能力の

面では，クリティカルシンキングを基盤にした「合意形成」能力の育成を柱とする。当校では，グロ

ーバルリーダーとしての生徒像を以下のように設定し，このような生徒を育むことを研究開発の目的

とする。

◇「自由・自主」の精神

社会や地域に貢献できることを誇りとし，自らの設定した目標を実現するために，進んで新たな知識や能

力を獲得し，自ら段取りして積極的に行動できる生徒

◇「基盤となる教養」の獲得

バランスのとれた全人的な教養と，アイデンティティやコミュニケーション能力を身につけた生徒

◇「クリティカルシンキング」の実践

適切な基準や根拠に基づき，論理的で偏りのない思考をし，課題を発見し，よりよい解決に向けて地域に

根ざした俯瞰的な視点から，複眼的に，より深く思考できる生徒

◇「問題解決」の経験知の蓄積

自ら設定したグローカルな課題を，他の生徒等と情報を共有し協調・協働しながら，創造的に解決する経

験知を蓄積した生徒

◇「他者へのまなざし」の体得

自らの利益の主張だけではなく，他者の立場や状況を思い，異文化を理解し，双方が納得できる「合意形

成」をめざして行動できる生徒

（２）目標

経験知の蓄積のない生徒をいきなり海外へ連れ出しても，成果は得られない。グローバル社会で生

きて働く力となる経験知の蓄積のため，以下の４項目を本研究開発の目標とする。

１ 実地調査や協働体験を重視した課題研究「グローカルプログラム」の開発

２ 「合意形成」を柱とする，２１世紀型能力を育成する中高一貫カリキュラムの開発

３ 課題研究等の質的向上のための，企業や大学等との連携・協力方法の開発

４ 資質・能力の評価，ならびにカリキュラム評価の方法の開発
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３ 研究開発の概要

○ グローカルなテーマを設定した課題研究を，海外の学校とも連携を図り「研究の方法を学ぶ」，「解

決の技を身につける」，「研究の実践」と，経験や発達の段階を考慮した段階的な構成にすることで，

効果的に「経験知」を蓄積し，高次の知の総合化をはかる中高一貫の課題研究「グローカルプログ

ラム」を開発する。

○ クリティカルシンキングを基盤にした「合意形成」能力など，高次の能力を育成する課題研究特

別講座「スーパーグローカル」を，大学等との連携を活用して開発する。

○ 地方に根ざしてグローカルな視点からのイノベーションを生み出していく，地方と世界をつなぐ

グローバルリーダーや地方創生リーダーを育成するために，グローカルな題材で世界標準の学力要

因である認知スキル・社会スキルの伸長を図る，新教科「現代への視座」や既存教科の教材や指導

方法を開発する。

○ グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素について仮説を立て，それらの評価方法

を開発する。

図１ スーパーグローバルハイスクールの取り組みの構成図
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４ 研究開発の仮説

研究開発内容にそった以下のⅠ～Ⅳの項目に対して，それぞれ仮説を設定し目標達成に向けて取り

組む。

Ⅰ 課題研究「グローカルプログラム」による経験知蓄積プログラムの開発

当校の課題研究「グローカルプログラム」は，生徒の経験や発達の段階を考慮し，海外連携校と

の協働を効果的に実施できるように，各プログラムを図２のように配置する。

＜仮説Ⅰ＞課題研究を，第１段階「研究の方法を学ぶ」，第２段階「解決の技を身につける」，

第３段階「研究の実践」と段階的な構成にすることで，効果的に経験知を蓄積するとともに，

合意形成能力や認知スキル，社会スキルなど高次の知の総合化をはかりながら，熟考した提言

ができるようになる。

図２ 課題研究・新教科の配置

Ⅱ 特別講座「スーパーグローカル」による「合意形成」能力育成プログラムの開発

これまで実施してきた研究開発の成果に基づき，「合意形成」能力や交渉力，マネージメント能
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力，発信力など，高次に位置づけられる能力の育成に有効であると考える題材や教育方法を開発す

る。特別講座は各学年の総合的な学習の時間に位置づけて実施する。

＜仮説Ⅱ＞広島大学などのグローバル体験を有する人材を核に，「国を超えた課題」や「世界

共通の課題」に対する議論を行い，アイデアを出し合いながら，最終的な合意文書を作成する

などのグループ活動を展開する特別講座「スーパーグローカル」を実施することで，「合意形

成」能力など，熟考を必要とする高次の能力を効果的に育成することができる。

Ⅲ 新教科「現代への視座」を柱にした認知スキル・社会スキル育成プログラムの開発

＜仮説Ⅲ＞グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素を明確にし，それらを育成

するために適した教材や指導方法を開発し，全教員がねらいを共有しながら実践することで，

認知スキル・社会スキルの伸長が図られる。

Ⅳ グローバルリーダーに求められる資質・能力を評価する評価手法の開発

グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素について仮説を立て，また，並行して広

島大学と連携し，中等教育から高等教育への連関をはかった整理を行い，それらの評価方法を広島

大学のリソースを活用しながら研究・開発する。卒業後の状況についても追跡して検証できるシス

テムの構築をめざしていく。

＜仮説Ⅳ＞評価が難しい高次の能力や態度の評価手法を研究開発することで，形成的な評価や

カリキュラム評価を客観的に行うことができるようになる。

以上の仮説から描く構想の全体像は，入門期として位置づける「現代への視座」「課題研究への誘

い」等で，基盤となる認知スキルや社会スキルなどを育成する。同時に，特別講座「スーパーグロー

カル」等で合意形成についての基盤も築く。それらを有機的に活用しながら，次の段階として課題研

究の本格的な実践に取り組む。海外での実地調査や海外交流校との協働により，海外の生徒と一緒に

知恵を出し合って，その結果を提言としてプレゼンするなどの活動を通して国際性を育む。また，経

験知の蓄積とともに，高次の知を総合化し，新たな次元の知を構築していくことを意図している。

補足；課題研究「グローカルプログラム」について

中・高を通しての課題研究を，資質・能力の育成の観点から３段階に構造化し（図２参照），そ

れぞれ次の時間数，単位数を設定して実施する。なお当校では，高等学校１～３年を，４～６年と

表記している。

第１段階「研究の方法を学ぶ」；総合的な学習の時間で創設

１年課題研究「研究を学ぶ」（70時間）

２年課題研究「課題発見を学ぶ」（70時間）

３年課題研究「主体的な学びを学ぶ」（70時間）

４年課題研究「体験グローカル」（１単位）

第２段階「解決の技を身につける」；学校設定教科「課題研究への誘い」として創設

４年解決「社会科学分野」（２単位）

５年解決「数理情報科学分野」（２単位）

第３段階「研究の実践」；総合的な学習の時間で創設

※次のいずれかを選択する。５，６年は連続履修

５年課題研究「提言Ⅰ」（１単位）＋６年課題研究「提言Ⅱ」（１単位）

５年課題研究「創造Ⅰ」（１単位）＋６年課題研究「創造Ⅱ」（１単位）

（ ）は，中学校では年間の授業時数，高等学校では単位数を示す。
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２章 研究開発の成果と課題 

 

１ 実施の成果と評価 

 

（１）カリキュラム開発について 

① 新教科の取り組み 

 新教科の内容についての大枠は一昨年度段階でほぼ完成している。研究開発最終年となる今年度は，

昨年度に引き続き担当者により調整を行ったり，時事問題を取り入れたりして，生徒の実情に合わせ

た授業展開を工夫している。新教科「現代への視座」では課題研究に必要な認知スキル・社会スキル

の伸長をねらいとして設置された教科であり，以下のように課題研究や議論の基礎をしっかり学ぶよ

うに設計されている。 

○ ３年（中学３年）「防災と資源・エネルギー」で，身近な環境や生活の中にある課題を学び，それら

について複眼的かつ批判的に分析，考察するよう計画されている。これは理科の時間枠を改変して，

設定した科目であるが，社会科や技術家庭科との連携も図り，内容のつながりをつけており，高校

での社会的課題についての探求につなげるため，まず，科学的な内容（コンテンツ）を教えて科学

的データを基盤として社会問題を考えていく内容となっている点が特徴である。内容の学習の後，

防災やエネルギーの利用や今後のあり方について議論し，協働で防災や持続可能な社会の構築に向

けて考えようとする態度の育成につなげる配置としている。 

○ ５年（高校２年）「クリティカルシンキング」では，現代社会の諸問題を扱う評論文を題材に，多

面的，総合的な思考力を図るとともに，他者の意見を読み取るとともに，各自の意見を論理的に表

現する展開を図っている。生徒からも多面性や総合的な見方が養われてという評価が高く，批判的

とはどういうことかについての理解も得られる科目となっている。同じ学年に設定している「グロ

ーバルコミュニケーション」では，議論や説得を主題としている。英語を用いて議論を行うが，論

理の誤謬や議論の仕方，トゥールミン・モデルを柱にした論理的にまとめる技法を学ぶ展開となっ

ている。 

 経験知蓄積プログラムである課題研究「グローカルプログラム」の一環として，主に「解決の技を

学ぶ」として設置された新教科が「課題研究への誘い」である。この教科の特徴は以下の通りである。 

○ ４年（高校１年）「社会科学分野」は，社会を分析するために必要な知識や技能を身につけ，経済

学などの社会諸科学の見方・考え方を活用して現代社会を読み解いていく学習や，過去の事例と現

在の事例を比較検討し，過去に学び現代を考える学習を設定し，クリティカルシンキングを実践し

て，様々な資料を吟味・検証し，事象・出来事を論理的に説明できる社会の見方・考え方を獲得さ

せるよう内容を設計し，これらの学習を通して，様々な社会問題についての利害関係の当事者を想

定し，妥協点を探る学習を設定している。また課題研究につながる「分析力」「対話力」「提言力」

とそれの基礎となる「知識力」「説明力」のバランスのとれたカリキュラムにしている。特に，今

まさに目の前で起きている社会の動きを意識した内容，そして生徒が抱く世の中に関する様々な疑

問を把握し，それを授業化している。 

○ ５年（高校２年）「数理情報科学分野」は，コンピュータそのものを科学的に理解する「情報編」

と，数学モデルを通して様々な事象にアプローチしていく「数理編」にわかれており，「情報編」

では，問題解決の手順を学ぶことでクリティカルシンキングの手法を学び，「数理編」では，数学

モデルを作成しシミュレーションを行うことで自然科学的な事象や社会科学的な事象にアプロー

チして問題解決の疑似体験をするよう設定している。「提言Ⅰ」と並行してこれらの指導を行うこ

とで，５年全員に課題研究の進め方を習得させるとともに，未来の社会や資源の活用などの社会的

課題に対しての数理的な考察を行う。 
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② 実地調査や体験を重視した課題研究「グローカルプログラム」開発 

経験知蓄積プログラムである課題研究「グローカルプログラム」は，１年（中学１年）から６年（高

校３年）の学年進行で，課題研究について，「研究の方法を学ぶ」「解決の技を身につける」「研究の実

践」の３ステップで学ぶプログラムとなっている。これを通して，身近で具体的な課題から複雑で多

様な価値観の対立がみられる社会的課題まで，発達の段階にあわせた研究を実践する。これまでの課

題を整理し，日々改善を行っている。その例を以下に示す。 

○ 中学校段階での「研究の方法を学ぶ」段階の１年「研究を学ぶ」，２年「課題発見を学ぶ」，３年「主

体的な学びを学ぶ」については，コンピュータを学びのツールとして活用するための学習を入り口

に，身近な自然環境および体内環境を題材とした課題研究を通して，データの集め方，整理・分析

の方法，班での議論と発表などを体験し，社会的課題へと進めるよう配置し，探求に対する基本的

な技能や思考力の育成プログラムとなっている。２年「課題発見を学ぶ」では，これまでも身近な

環境として芦田川を題材に水の汚染などの測定方法やデータの意味について学んできた。今年度は，

国土交通省福山河川国道事務所のご協力を得て過去の芦田川の水質調査結果データをいただき，そ

のデータをそれぞれの班の着眼点で分析して，何が言えるかについて考える展開を取り入れた。pH

や導電率だけでなく，水温や COD，BOD など，信頼できるデータから川の特徴を多様な視点で考

察する活動を行っている。 

○４年（高校１年）「体験グローカル」では，ＳＧＨ当初は，「各担当教員の講義」を通して，「現代社

会の様々な問題や，その問題に対する様々な見方・考え方」が教授されていたが，３年目からはそ

の時間を削除して，課題研究の時間を確保することにした。今年度も，昨年度同様にチェックリス

トなどによる活動に加え，「課題研究の進め方」の資料を使って，課題発見の方法についていくつか

の事例を紹介し，関心を持ったテーマからいかにリサーチクエスチョンに絞っていくかを考えさせ

た。昨年度まで，グループ発表会は，実地調査のグループではなく，所属ＨＲで行い，評価・代表

決定も客観性を持たせるため，発表班の指導者でない教員が行うようにしていた。このシステムは

発表段階の評価の客観性の担保としてはメリットがあるが，研究の全体像が見えない中の選考にな

り，その後の改善の見通しなどが読めないなどのデメリットもあった。そこで今年度は，第１段階

の発表会は課題研究を進めているグループごとに行い，それらの指導教員４名が評価，代表選考を

行うよう改善した。そのため，これまでの指導と今後の見込みや，課題研究を進めるうえでの苦労，

指導の難しさなど，教員間の情報交換が深まるメリットが見られた。 

この５年間，指導方法も試行錯誤をしながら進めてきたが，一つの形が完成したと考えられる。

また，教員の指導経験の蓄積もでき，生徒，教員双方に経験知の蓄積が得られる取り組みになった。 

○５年（高校２年）「提言Ⅰ」では，一人の教員が４～５名の生徒を指導することになる。そこで，グ

ループでの生徒間の議論が進み，指導が深まるよう，グループ分けでは生徒の個人研究の課題とＳ

ＤＧｓの関係を参考にした。研究の進め方としては，資料「課題研究の進め方（例）と効果的な問

いかけ」や，振り返りシート（活動チェックリスト）などを利用して進めた。これらの資料を利用

して，生徒は自分自身の活動を俯瞰的に見ることができるように，指導する教員もまた生徒を指導

する手がかりとなるようにした。これによって，生徒の多様な課題への指導の困難さがあるが「論

理が正しく組み立てられているか」「本当は何が課題なのか」など本質を考えさせる指導がしやす

くなるように工夫を加えている。また，グループ間交流などをはさみ，自分のグループだけでなく

他グループの研究の進捗状況を知ることで自分たちの研究の方法の参考とした。成果物として，論

文とプレゼンテーションスライドの作成を行った。 

○５年「創造Ⅰ」は，昨年度の内容を再検討してテーマを設定し，論理的表現，創造的表現活動を深

めた。生徒の振り返りから，論理的表現と創造的表現の方法を学んだこと，クリティカルに考える

態度を身につけたこと，級友を学びの種ととらえる柔軟性・協調性を身につけたことの三点は，今

年度も成果としてあげられる。作品とそれぞれの意図を発表しあい議論することで互いに刺激を与

え合う活動にすることができた。課題としては，創造的表現力の大切さや，それらを通して新しい

価値をつくりだす意義などを理解させ，活動に取り組ませる必要があることと，探究的な側面をも
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っと前面に出すような取り組みが必要となる。 

○６年（高校３年）「提言Ⅱ」は，５年の研究を継続して深める活動，論文に加えてポスターの作成，

英語と日本語の要旨作成を行った。今年度は広島県立広島中・高等学校と合同発表会という形で発

表会を行った。まず６月に広島県立広島中・高等学校で行われた課題研究中間発表会で提言Ⅱの中

から希望者が口頭発表やポスターセッションを行った。また，７月には当校で行われた提言Ⅱポス

ターセッションに広島県立広島中・高等学校の生徒が参加し，当校の生徒と混じって発表をしたり

聞いたりした。今年度のポスターセッションにからは創造Ⅱの選択者も発表の聴講に参加し，そこ

で総合評価を行った。また，広島大学から３名の先生に来ていただきポスターセッション発表の審

査をしていただき，相互評価や審査の結果としてポスターセッション終了後に優秀者の表彰を行っ

た。提言Ⅱの生徒にとっては発表をすることでプレゼンテーションの方法の習得だけでなく，その

後の活発な質疑応答もあって，自分自身の研究に対しての理解をさらに深めることができた。 

○６年「創造Ⅱ」は，５年で扱った４分野，論理的表現，創造的表現活動（音楽，書道，美術）の中

から生徒が一つ分野を選び，各自の思いを伝える作品を完成させる活動を行った。その際，作品へ

の思いや製作段階で考えたことなどを短い文章で表現した。今年度も作成した文章と作品を校内で

展示し生徒や教員に自由に閲覧してもらう機会を作った。生徒が作成した多様な作品を互いに鑑賞

することは生徒たちにとっても大きな刺激になったようで，生徒たちの反応も大変良かった。課題

としては，校内で作品を制作する時間が十分確保できていないことがあげられる。 

 

各課題研究の指導も，試行錯誤の段階をある程度終え，教員間の共通認識もできた。目標設定をど

こに置くべきか，そのための振り返りをどのようにしていけば深い研究になるのか，ＳＧＨ終了後も

継続して研究を進める予定である。 

 

○ ４年の体験グローカルの一環として，毎年１月に１０名の生徒でタイ研修を行ってきた。タイ研修

では，最初の３年間の成果と課題や参加する生徒の実態を踏まえて，取り組みの進め方を変更した。

それまでは基本的に生徒ひとりひとりが研究課題を設定し，その研究課題に沿って各個人が活動し

ていたが，それでは１月のタイ研修から２月または３月に行われる成果発表会まで時間が少なく，

一人一人の研究の深まりが十分ではなかった。そこで４年目からはタイ研修を２つのチームに分け

て，それぞれのチームで研究課題を設定し探究を進めていくグループ研究に形を変えた。グループ

で研究するにしても時間がないことには変わりはないが，一人で行うことに比べると相互に意見を

出し合いながら活動することで研究の深まりが出てくると考えた。事前学習では研究課題を定める

ために「質問づくりの活動」を繰り返し行い，適切な研究課題の設定と問題の本質を自らの手で明

らかにすることに力を注いだ。その成果として，訪問先のホーコス・タイランドやＪＥＴＲＯバン

コクでは研究課題に沿った質疑を行うことができるようになった。また，５年目となる今年度は交

流を行ったサーラウィッタヤ学校と事前に協議をして，生徒の研究課題に沿ったディスカッション

の時間を主として交流を行うこととした。議論や意見交換を行うことでお互いの見識が深まり，双

方の学校にとってメリットが大きいと考えたからである。帰国後もそれぞれが考えたことをまとめ，

それを元に研究要綱の作成にとりかかった。ここでは，①研究の背景，②研究目的・意義，③研究

手法，④結果・考察，⑤結論・今後の展望，⑥引用・参考文献をＡ４で２枚程度にまとめる。具体

的には①～⑤のトピックセンテンスを考え，このトピックセンテンスを中心にして文章を作成する

という手法をとった。最終的には，これに肉づけをすることで論文やプレゼンテーションにし，成

果発表会で研究内容を発表した。昨年度のタイ研修のメンバーは，今年度６月には広島県立広島中・

高等学校の課題研究中間発表会に参加し，それぞれのグループが口頭発表プレゼンテーションを行

った。今年度のタイ研修のメンバーもまた来年度の広島県立広島中・高等学校の課題研究中間発表

会で発表するように調整中である。このように学校の内外で研究の成果を発表する場を作ることで，

探究的な学びの深まりを促すとともに，様々な人たちとの議論から合意形成を行っていくことを経

験することで，より深い経験知を獲得することができた。 
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○５年の提言Ⅰの一環として上海研修とオーストラリア研修を隔年で実施している。ＳＧＨ１年目・

３年目・５年目がオーストラリア研修，２年目と４年目が上海研修である。 

上海研修では連携先の上海大同中学の担当者同士がメールで事前打ち合わせを行い，早い段階から

共通テーマを検討し，「伝統文化」「高校生活」「食文化」をテーマとして活動を行っている。ＳＧＨ

４年目の昨年度は，第１回の事前学習会を４月初旬に行い，出発までの２か月で行う事前学習，帰

国してからの事後学習など，見通しを持って研究を進められるように生徒へ指導している。参加生

徒１０名と共通テーマを確認し，上海の生徒へ提案する内容を考え，議論を重ね，４月下旬には上

海大同中学と第１回の Skype 交流を行っている。そこでは上海の生徒とお互い自己紹介し，お互い

の提案内容を発表し合う活動を行った。６月中旬には２度目の Skype 交流を行い，前回で出し合っ

た質問の答えを行うなど，お互いの提案内容に関する理解を深めた。この他事前研修を９回実施し，

提案内容をスライドにまとめ，グループごとに発表し合って研究内容を共有した上で，上海研修に

臨んだ。６月末から７月初めにかけての実地研修では，上海大同中学と２日目の午後，３日目の午

前，上海総領事での昼食をはさんで，その午後と交流学習を行った。２度の Skype による交流のお

かげで，会うとすぐに会話を始めるなど，積極的にコミュニケーションをとろうとする姿が自然と

見られた。議論の場面では，事前に準備したスライドを元に発表し議論を重ねたが，「伝統文化」は

提案内容そのものが大きく異なっており，議論を重ねても，合意できるところまでに至らなかった。

学校に戻ってからの事後学習では，上海研修の議論で得た内容を踏まえて，「提言Ⅰ」の課題研究と

して深めていくために，１０名で意見を出し合い，研究テーマを探った。テーマを決めた後は，さ

らに研究を深めるために，５年生を対象としたアンケート調査を実施したり，本校で実施している

IDEC 連携プログラムに参加し，アジア諸国からの留学生から様々な立場で意見をもらうなどの活

動をしながら，生徒同士で議論を重ね，何度も研究内容をブラッシュアップしていった。これらの

研究成果は， SGH 全国フォーラムでのポスター発表や，３月中旬の SGH 成果発表会，３月下旬

の SGH 甲子園で発表した。さらに今年の６月には広島県立広島中・高等学校の課題研究中間発表

会に参加し，それぞれのグループがポスター発表を行った。 

オーストラリア研修では，４月末に研修メンバーの選考を行い，５人ずつ２グループに分かれて

５月初めに活動を始めている。まずは「質問づくり」（『たった一つを変えるだけ』ダン・ロステイ

ン，ルース・サンタナ著）の活動やブレーン・ストーミングなどを交えながら合意形成をはかり，

自分たちのグループの研究テーマを定めた。研究テーマはその年ごとに様々であり，その年の生徒

たち自身が抱いている課題や問題意識が研究課題となっていっていることが多い。８月の実地研修

までに事前研修を今年度は１３回実施し，問題点の整理と明確化，それに基づいた仮説の設定と現

地オーストラリアならびに日本でのアンケートの作成などに取り組んだ。その一方で連携校である

サンタサビーナカレッジとのビデオメッセージの交換，Skype 交流などを実施し，友好を深めた。

８月下旬の実地研修では，連携校のサンタサビーナカレッジで２日間ほどお世話になった。１日目

はサンタサビーナカレッジの日本語クラスの９年生が，２日目は日本語クラスの１０年生が交流の

相手になってくれていた。事前にサンタサビーナカレッジの担当者を協議して，こちらの研究テー

マを伝えており，またアンケート内容も伝えてあったので，その研究テーマに沿った内容で，オー

ストラリアと日本の違いやその違いがどこから来るのかなど，わが校の生徒だけでなくオーストラ

リアの生徒にも考えさせるようなアクティビティや学習，ディスカッションなどを用意してくださ

っており大変有意義な２日間を過ごすことができていた。サンタサビーナカレッジとの交流の翌日

はシドニー市内での研修を行い，ハイドパークや王立植物園などで事前に用意していたアンケート

活動を行った。さらにその翌日にはニューサウスウェールズ州立大学を訪れ，大学の教員からオー

ストラリアについての講義を受け，さらにキャンパスツアーで広大なキャンパスの中を案内してい

ただいた。その後は前日に引き続きキャンパス内でアンケート活動を行い，データの収集を行った。

日本に帰国後はアンケートの集計，統計処理，分析などを手分けして行った。また，そこからはど

のようなことがわかるか，それを補足するようなエビデンス，さらに新たな課題として見えてくる

ことなどを各グループで話し合いながら研究を進めた。このように現地でのアンケート活動を行う
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ことで，そのための準備から実行・分析・結論に至るまでの過程がすべて生徒の一筋の学びにつな

がっていた。これらの研究成果は， SGH 全国フォーラムでのポスター発表や，３月中旬の SGH 成

果発表会，３月下旬の SGH 甲子園で発表した。さらに来年度には今年度と同様に広島県立広島中・

高等学校の課題研究中間発表会に参加しポスター発表を行う予定である。 

このように提言Ⅰの海外研修においても，事前学習や事後学習を十分行い，研究の成果を発表す

る場の充実を図ることによって，生徒の研究内容は深まるとともに，様々な立場の人達と合意形成

を目的とした議論を粘り強く行うことによって，多角的な視野で物事を捉え，考えることができた

取り組みになった。 

③「合意形成能力の育成」を柱とする特別講座「スーパーグローカル」 

○ IDEC 連携プログラム 

今年度の IDEC 連携プログラムには 28生徒が参加し，広島大学国際協力研究科からは「環境」「教

育」「平和」について研究する留学生 18 名が参加した。IDEC 連携プログラムは年間５回で組まれ

ており，最初の２回は以下のような内容で進めている。まずは留学生が自分たちの研究の概要を発

表する。そこから生徒と留学生が web mapping などを利用して議論し，何が問題となっているのか

を明らかにしていき，その後，解決策について意見を交換し，最後にその日の議論やわかったこと

について発表を行う。第３回と第４回では，前回までの留学生の発表や留学生との議論などで疑問

に思ったこと，それに関連して発想した課題・アイデアを生徒たちがプレゼン資料を作成し発表し，

それに対して再び留学生との議論を行った。この議論では，留学生から問題点の整理の仕方や，問

題が生じる原因について教えてもらい，自分たちの主張や調べたことに何が足りないのかを見出し

た。第５回は，会場を広島大学に変えて，生徒たちから，留学生からのアドバイスを受けてさらに

探求した内容を加えて発表を行い，意見を交換している。 

全体を終了したのちの生徒の感想では，英語での議論の難しさを感じる一方，普段，当然と思っ

ていたことにも多くの社会的課題があることにきづいたことや，合意形成の難しさと大切さについ

ての感想や，社会的課題を考える視点を学べたなどの意見がみられた。それぞれの中で，意義を強

く感じるプログラムになったことが生徒の感想からも読み取れる。 

今年度のイオン１％クラブ アジアユースリーダーズプログラム 2019 には４名（5 年生 1 名，4

年 3 名）の生徒が参加した。このプログラムは，アジア各国の高校生が一堂に会し，社会問題をテ

ーマに，英語を共通言語としてディスカッションを行うプログラムであり，異なるバックグラウン

ドを持つ学生たちが，議論を通してグローバル感覚や互いの価値観への理解を深めることを目的と

している。今年度のテーマは，“第 3 弾「ベトナムにおける食生活の考察と改善点の提案」”で，開

催国ベトナムにおける食生活を講義，視察，消費者へのインタビューを通して学び，問題点を発見

し，チームディスカッションの上，改善点を提案した。ここでは，複数の国のメンバーでチームを

作り活動を行った。このような中で，食育というテーマの重要性を学ぶと同時に，背景の異なる集

団の中で意見を調整・調停したり，合意形成をしたりする大変さと大切さを学ぶ機会となった。 

今年度は 11 月 8 日（金）に 5 年を対象に駐日欧州連合代表部と在日 EU 加盟国大使館が全国の高

等学校を訪問して行っている「EU があなたの学校にやってくる」を開催した。昨年度は学校行事の

関係で開催できなかったが，今年度は再び開催することができた。今回はドイツ連邦共和国大使館

から広報文化専門官であるホーボルト・サチオ先生に講演をしていただいた。講演では，過去の大

戦の反省から欧州の平和を目指して EU が誕生したことや，現在では多様性の中の統合を理念に掲

げて，言語・文化・宗教を超えて多くの欧州諸国が協力・連携していること，そして現在のイギリ

スの動きを大変残念に思っていることなどを説明された。また，母国ドイツのことや日本との関係

についても話された。また，事前に生徒との質疑応答を大変楽しみにされていて，生徒の様々な質

問にも丁寧に答えられていた。 

12 月末にはＩＳＡエンパワーメントプログラムを実施している。このプログラムは日本に留学中

の海外の大学生・大学院生とのディスカッションやコミュニケーションを通じて，自分の将来に何

が必要かを考え，気づき，行動していけるようになることをねらいとして実施しているものである。
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また，「可能性を広げる」「できるようにする」「勇気をもてるようにする」といった自己変革を促す

ような要素も持ち合わせている。今年度は 12 月 23 日から 27 日にかけて実施し，3 年から 5 年まで

の生徒 37 名が参加した。 

3 月末には英国研修を行っている。このプログラムはイギリスにおいて英語を学ぶことはもちろん，

ホームステイを通じて日本とは異なる文化を実体験してグローバル人材に求められるコミュニケー

ション力・主体性・多様性を受容する力などを磨くことを目的として実施している。ケンブリッジ

コースとロンドンコースに別れ，毎年 3 年から 5 年までの 60 名前後の生徒が参加している。 

 

（２）大学や企業との連携 

 広島大学から，以下の協力を得て，多様なプログラムを生徒たちに提供することができた。 

   松浦拓也准教授（大学院教育学研究科自然システム教育学講座） 講義（提言Ⅰ） 

   清水欽也教授（大学院国際協力研究科教育文化講座）IDEC 連携プログラム 

   中矢礼美准教授（大学院国際協力研究科教育文化講座）IDEC 連携プログラム 

研究初年度より，エフピコ株式会社，アサヒ食品グループ株式会社，ホーコス株式会社，株式会

社中島商店などの地元オンリーワン企業のご協力をいただき，講演，実地調査，海外研修などを実

施してきた。一昨年度はこれらの活動に加え，福山市役所との連携による行政の立場からの学習，

福山大学との連携による研究者の立場からの学習を取り入れ，多面的な学習を行うことができた。

体験グローカルや提言Ⅰの個別の課題研究においても，実地調査やアンケート調査などで，以下の

企業などにご協力いただいた。お忙しい中，ご協力をいただき，感謝申し上げる。 

  福山大学 久冨泰資教授，平伸二教授，大杉朱美講師，皿谷陽子助手 

   社会福祉法人愛育会 ももやま保育園，ユウベルキッズランド， 

福山市役所，福山市ハローワーク，一般財団法人 日本電気協会新聞部（電気新聞）， 

中国電力エネルギア総合研究所，産業技術総合研究所中国センター 

海外研修では，広島大学大学院国際協力研究科牧貴愛准教授の紹介で，タイの大学や公立学校と

連携を持つことができ，現地での調査の深まりを作ることができた。これ以外に，ＩＳＡとの連携

により， エンパワーメントプログラムを校内で実施したり，イギリス研修を実施したりと，多様な

研修機会を提供できた。当校教員だけで提供できることには限りがある中，大学や企業などとの連

携を進めることで，グローバル時代に必要とされる多様な背景を持った集団での各種活動をするこ

とができている。今後も協力いただければ，継続して実施したいと考えている。 
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（３）資質・能力の評価など 

当校ではＳＧＨによる生徒のグローバルコンピテンシー（資質・能力）やその変容をいかに測るかに

ついて研究当初から取り組んでいる。グローバルコンピテンシーを５つの領域に分けて，領域ごとに５

段階の評価項目を設定した。これらは生徒にて維持して，常に生徒自身がこれらの評価項目に照らし合

わせてどこまで達成できているか振り返ることができるようにするとともに，生徒自身による自己評価

アンケートを１学期と２学期（学年によっては３学期）に実施し，データを分析することで生徒の変容

を捉えることに努めた。アンケート結果はＦ検定（等分散検定）およびｔ検定にかけて，有意差が認め

られる変化があるかどうかについて様々な角度から分析を行った。 

 

（ｉ）グローバルコンピテンシー評価項目一覧表 

 

 ●個性と文化の尊重 

１ 自分と他者の違いや共通点（大切なものや人・こと，長所・短所など）を考えている。 

２ 自分とは違う意見や態度や行動をする人に対して，その違いの背景を考えて，理解している。 

３ 自分が偏った見方や考え方をしていないか意識的に振り返るようにしている。 

４ 差別や偏見などを排除して固定観念にとらわれず異なる見識や文化を理解しようとしている。 

５ グローバルな問題を多角的な視点で考えている。 

●自己理解・自己管理 

１ 自分のやるべきことやあるべき姿，何ができるのかについて考えている。 

２ 自分に対する批判に対して反省的に分析し，前向きに感情や行動をコントロールしている。 

３ 失敗から学ぶ姿勢を常に持ち，そこから得られた教訓を活用している。 

４ 自分の目標を達成するために，自分の行動について考え，まわりの環境を整えることを常日頃からしている。 

５ 困難な状況においても，自分を信じて感情と行動をコントロールし，あきらめることなく成長している。 

●異文化コミュニケーション（国際的対話力・外国語運用力） 

１ 人の話を聞く態度を，「うなずく」，「あいづち」，「メモを取る」などの行動でしっかり示している。 

２ 相手の意図をしっかり理解し，発見・共感・疑問を相手に伝えることができる。 

３ 自分とは異なる見解から新しく自分の意見を確立し，その内容を英語で伝達することができる。 

４ 新しい見解を英語で的確に伝達することができる。 

５ 異なる意見にはしっかり耳を傾け理解し，新たな見解を構築したうえで相手が共感できるように英語で表現するこ

とができる。 

●連携とネットワーク（協調性） 

１ 自分の意見を主張しつつも，より良い人間関係を保とうとしている。 

２ 集団の中で知識や情報をしっかり共有している。 

３ 集団の中だけでなく集団の外についても協力や支援をしたりされたりする体勢を作っている。 

４ 集団の中で同じ目標に向かって共に活動したり，互いに協力し合ったりする。 

５ 集団の中で協調性を持って，知識・情報の共有が行われ，ともに活動したり互いに協力しあっている。 

●成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感） 

１ 問題解決の場面で，解決目標にむけて計画を立案している。 

２ 計画に沿って主体的に活動している。 

３ 困難な状況が生じた場合でも，積極的に自分たちで問題を解決している。 

４ 自分たちの活動を常に振り返り，必要であれば計画を見直し，失敗を恐れることなく積極的に活動している。 

５ 失敗を恐れず，主体的に責任感を持って計画を立案・実施し，必要であれば工夫を重ねたり計画を見直すことで，

よりよい成果をあげている。 
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（ⅱ）グローバルコンピテンシー自己評価アンケート集計結果 
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（ⅲ）グローバルコンピテンシーの分析 

 自己評価アンケートの結果について，Ｆ検定（等分散検定）をかけた後にｔ検定（等平均検定）をか

けることで平均値どうしに有意差があるか否かについて分析を行った。以下の分析においてそれぞれｔ

検定の結果の一覧表が掲載されているが，これらは便宜的に１学期から２学期にかけて平均値が下がっ

た（評価が上がった）ものは検定結果を負の値で（薄い網掛け部分），平均値が上がった（評価が下がっ

た）ものは正の値で（濃い網掛け部分）表している。（有意水準５％で検定） 

 以下の表が平均値の一覧表である。 

 

【各学年における１学期と２・３学期の比較】 

 次の表は各学年の 1学期と２・３学期の比較を検定にかけた結果である。中学１年の３つの領域で自

己評価が低下していることがわかる。２年でも３つの領域で自己評価が低下している。これは当初から

想定されていたことで，学習の深化につれて，自らを客観視し自分に不足している部分を認識できるよ

うになるため，結果として自己評価が下がってきていると考えられる。したがって，これはむしろＳＧ

Ｈの取り組みの成果がきちんと現れている証拠であるととらえている。実際，４年では異文化コミュニ

ケーションの領域で特に自己評価が上がっている。ただ，今年度の特徴的な点として過去 4年間では３

年以降でもっと多くの領域で評価が上がるのだが，今年度は評価が有意に上がったのは前述の領域のみ

で，５年では逆に成果志向の領域で評価が下がっていることがあげられる。 

 

【昨年度２・３学期と今年度２・３学期の比較】 

 次の表は各学年の昨年度２・３学期の調査と今年度２・３学期の調査の比較を検定にかけた結果であ

る。ここでも先ほどと同じようなことが起こっている。現２年は１年前の１年の時と比べて，４つの領

域で自己評価が低下している項目がある。現３年はこの１年間で評価が上がる領域と下がる領域が混在

している。特に異文化コミュニケーションではレベル３以上の項目ですべて自己評価が下がっている。

一方で，４年以降になると自己評価が上がる傾向がみられる。４年では自己理解・自己管理，異文化コ

ミュニケーション，連携とネットワーク，成果志向の４つの領域で自己評価が上がっており，６年でも

個性と文化の尊重，自己理解・自己管理，連携とネットワーク，成果志向の４つの領域で自己評価が上

がっている。５年で一旦自己評価の上昇が止まるがさほど下がることがないのも過去の傾向と同様であ

るが，今年度は特にその傾向が強いようである。このようにここからも入学してすぐの学年が低い間は

自己評価が低下するが，学年が進むにつれて自己評価が上がる様子が見て取れる。５年で一旦評価の上

昇が止まるのは，教科の内容が難しくなるのはもちろんのこと，提言や創造など個人での探究活動が本

格的に始まることも影響しているのではないかと考えられる。 
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【今年の調査における学年間の比較】 

 次の表は今年度の調査における学年間の比較を検定にかけたものである。今年度は表を見て分かるよ

うに１年よりも２年の自己評価がすべての領域で下がっている。また，５年の自己評価が３年や４年に

比べて下がっている項目がいくつか見受けられる。それ以外ではすべての領域でまんべんなく学年進行

による自己評価の上昇が認められる。ＳＧＨの取り組みがそれぞれの学年でしっかりと行われ，生徒も

またそれにしっかりと答える形でＳＧＨに取り組んだ結果ではないだろうか。 

 

【５年の提言と創造】 

 ５年以降の総合的な学習の時間では，生徒自身の選択で提言と創造に分かれる。提言は４年で行った

探究学習を継続的に進める科目で，創造は文字通り新たな創造に取り組む科目である。次の表は提言と

創造の比較を検定にかけた結果である。昨年度までは提言と創造の間では有意差は認められなかったが，

今年度は３つの領域で有意差が認められ，いずれも提言の方の自己評価が高い。その次の表は提言と創

造とで１学期と２・３学期の比較を検定にかけたものである。提言の異文化コミュニケーションと成果

志向で自己評価の低下が見られる。５年における自己評価の停滞が強く現れているという今年度の特徴

は特に提言の成果志向の領域での低下が大きく影響していることがわかる。今年度の５年については提

言の成果物である論文の作成などが少しプレッシャーとなっていることも考えられる。 

 
【５年ＩＤＥＣ連携プログラム参加者とその他の生徒との比較】 

 ５年では希望者を対象に特別講座「スーパーグローカル」の一環として広島大学大学院国際協力研究

科（ＩＤＥＣ）の留学生と議論する取り組み（ＩＤＥＣ連携プログラム）を進めている。次の表はこの

プログラム参加者とそれ以外の生徒との比較を検定にかけた結果である。取り組みを始める前の時点で

はこのプログラムを希望してくるだけあって，異文化コミュニケーションの領域で自己評価が高い。過

去４年間では自己理解・自己管理の領域で自己評価の高くなるのだが，今年度は事前・事後の比較を見

てもあまり変化していないことがみてとれる。 
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【４年タイ研修参加者とその他の生徒との比較】 

 ４年では体験グローカルの一環として連携企業のホーコスの協力でホーコスタイランド訪問も含めた

タイ研修を１０名の生徒で行っている。研修が１月ということもあり，この調査では研修の効果は検証

できない。タイ研修に行く生徒たちと他の生徒たちの比較では異文化コミュニケーションの領域で１項

目だけでタイ研修の生徒が高くなっている。タイ研修に参加した生徒の自己評価の経年変化を見ると個

性と文化の尊重，異文化コミュニケーション，連携とネットワークの３つの領域で高くなっている。 

 

【５年オーストラリア研修参加者とその他の生徒との比較】 

 ５年では提言の一環として上海研修とオーストラリア研修を隔年で行っており，今年度はオーストラ

リア研修を行った。次の表はオーストラリア研修とその他の生徒，オーストラリア研修とその他の提言

の生徒との比較を検定にかけたものである。この表からもわかる通り，オーストラリア研修に参加して

いる生徒の方が異文化コミュニケーションの領域において自己評価が高く有意差がはっきりと出ている

ことがわかる。しかもオーストラリア研修から帰国後の方がよりはっきりと有意差が出ている。これは

連携校であるサンタサビーナカレッジの生徒との議論や交流，ならびにシドニーのハイドパークなどで

のアンケート活動などで英語で積極的に話しかける活動が多くあったため，英語でのコミュニケーショ

ンに自信を持ってきているあらわれでなないかと思われる。 

 
【問題ごとの比較】 

 このグローバルコンピテンシーの評価は「個性と文化の尊重」「自己理解・自己管理」「異文化コミュ

ニケーション」「連携とネットワーク」「成果志向」の５つの領域においてそれぞれが各設問事に順にレ

ベルアップするように設定しているが，それが本当に機能しているのかをチェックし設問の妥当性を検

証するために，毎年問題毎の検定を実施している。今年度も２・３学期の自己理解・自己管理のレベル

４～５などで逆転現象がみられるが，単発的な現象なので設問の妥当性は確保できていると判断してい

る。 
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（ⅳ）生徒のＳＧＨに関するアンケート調査の分析 

 当校ではＳＧＨに関する生徒の意識調査も実施している。アンケート結果についてはグローバルコン

ピテンシーの調査と同様にＦ検定，ｔ検定にかけて有意差が認められる変化があるかどうかについて

様々な角度から検証をした。 

質問項目は以下の通りである。 

Ⅰ 関心などについての意識調査 

１ あなたは，将来，留学（1 年以上）したいですか。 

２ あなたは，将来，国際的に活躍したいですか。 

３ あなたは，ボランティア活動や社会貢献活動に参加したいですか。 

４ あなたは，海外の大学へ進学したですか。 

５ あなたは社会的課題やグローバルな問題について関心がありますか。 

６ 校外の社会貢献活動（ボランティア活動など）に参加したことがありますか。 

７ 長期の休みを利用した海外研修や語学留学に参加したことがありますか。 

８ 「グローバルな社会」「ビジネス課題」などに関するコンクールなどに応募したことがありますか。 

９ SGH での取り組み（新教科，総合的な学習，体験グローカルなど）は，あなたの進路を決める上で役に立つと思いま

すか。 

10 実用英語技能検定（英検）を取得していますか。 

Ⅱ 論理的思考力，コミュニケーション力などについての自己評価 

①大変そう思う ②そう思う ③そう思わない ④大変そう思わない の 4 段階で評価 

１ 関心のあるトピックについて相違点や共通点を比較しながら読むことができる。 

２ 新聞やテレビなどのニュースの論点を見出し，議論することができる。 

３ 自分の意見を聴衆の前で述べられ，質問にも応じられる。 

４ ディベートや議論で，論拠を並べて主張を述べられる。 

５ 考えの根拠を示し，論理的な文章を書くことができる。 

６ 客観的な事実やデータに基づいて推論や根拠を立てることができる。 

７ 社会的な事象について，解決するべき課題や問題点を見つけることができる。 

８ 探究の成果や解決策の提案，意見などを効果的に聞き手に伝えることができる。 

９ 標準的な英語であれば，ネイティブ同士の会話や新聞のニュースなどの要点が理解できる。 

10 なじみのあるトピックなら，ニュースの要点について，英語で議論できる。 

 

以下の表は昨年度と今年度の調査の平均値の一覧表である。 
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以下がⅠ「関心などについての意識調査」を学年ごとにグラフでまとめたものである。 

 

この調査結果から，多くの生徒が社会的な課題やグローバルな問題について関心があり，将来国際的

に活躍したいと思っている。だいたい半数の生徒が大学までに留学したいと思っており，ボランティア

活動や社会貢献活動に対する関心も高い。しかし，直接海外の大学に進学したいと思っている生徒は１

割前後しかいないこともわかる。 

 次のグラフはⅡ「論理的思考力，コミュニケーション力などについての自己評価」を学年ごとのグラ

フにまとめたものである。 
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 どの質問項目についても自己評価が高く，学年が進むにつれてさらに自己評価が上がっていることが

わかる。特に読解力や論理的思考力にかかわるところでの自己評価が高い。一方で英語で議論すること

については他に比べて肯定的な自己評価の割合が低くなっている。 
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学年比較 

（１）から（４）までは大きく変化していない。（５）の「社会的課題やグローバルな課題について関心

があるか」について６年が特に高くなっていることがわかる。これについてはＳＧＨの取り組みの成果

が表れていると考えたい。（１０）については学年が進むにつれて英検を順調に取得していることがわか

る。Ⅱ「論理的思考力，コミュニケーション力などについての自己評価」は（１１）以降であるが，多

くの設問で学年が進むにつれて自己評価が上がっている。特に６年の自己評価が他学年に比べて大きく

評価が上がっている。これらは過去４年間でも同じ傾向で，ＳＧＨの取り組みの成果として捉えたい。 

 

経年比較 

 昨年度と今年度の同一学年どうしの比較では，３年から５年までは自己評価が上がるものもあれば下

がるものもあってトータルするとあまり変わらないが，６年に関しては多くの項目で評価が上がってい

る。学年進行でみるとどの学年も昨年度に比べて自己評価が上がっている。特に６年はそれが顕著で半

数以上の項目で自己評価が上がっている。実は６年はもともと自己評価が高い学年であったが，６年に

関してはさらに自己評価が上がったということがわかる。今年度からは広島県立広島中・高等学校とコ

ラボして発表会を行うなど，成果発表の部分に力を入れたことも影響しているかもしれない。今年に限

らず，過去でも６年で自己評価が高くなる傾向があり，これもＳＧＨの成果であると考えたい。 

 

提言と創造の比較 

 次にある表の中段は今年の５年の提言選択者と創造選択者を比較し検定したものである。ここでは多

くの設問で提言選択者の方が（１０）までの設問Ⅰ「関心などについての意識調査」で自己評価が高い

ことがわかる。もともと自己評価が高い生徒が提言を選択しているのか，提言を選択したから高くなっ

たのかを判断するために，提言選択者と創造選択者が４年のときを比較し検定したのが上段である。４

年時ではＩ関心などについてはもともと提言選択者の方が高かったことがわかる。下段は提言選択者の

４年時と５年時との比較である。今年度に関しては有意差のある変化がほとんど見られないことがわか

る。 

 

ＩＤＥＣ連携プログラム参加者とその他の生徒との比較 

 次にある表の中段は今年度のＩＤＥＣ連携プログラム参加者と参加していない生徒との比較である。

ここでもＩＤＥＣ参加者の方がⅠ「関心などについて」の多くの設問で評価が高い。これがもともとな
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のかそうでないのかを調べるために４年次のデータでの比較をしたのが上段である。（１）の留学につい

ては今年度になって有意差がなくなっているが，（３）「ボランティア活動や社会貢献活動」では新たに

有意差が出てきている。下段はＩＤＥＣ参加生徒の昨年度と今年度の比較である。今年度に限ってはど

の項目も有意差はない。しかし，過去４年でははっきりと有意差が認められており，ＩＤＥＣ連携プロ

グラムの取り組みが有効であることがわかる。 

 

タイ研修とその他の生徒との比較 

 次の表は４年のタイ研修に参加している生徒と参加していない生徒との比較である。主にⅠ「関心な

どについて」で有意差が認められるが，Ⅱ「論理的思考力・コミュニケーション力」では有意差は認め

られない。タイ研修については実施時期が１月ということもあり，事後評価がまだできない時期での調

査でもあるためと考えられる。 

 

オーストラリア研修とその他の生徒との比較 

 ５年オーストラリア研修は提言選択者の中から希望者を１０名募り行う海外研修である。次の表の３

段目は表は５年オーストラリア研修参加者と参加していない生徒との比較である。この表からはⅠ「関

心などについて」では（２）（４）（７）の３つの設問でオーストラリア研修参加者の方の評価が高くな

っている。これを提言の生徒に限定しても（表の４段目）Ⅰでは（４）（７）の２つの設問でオーストラ

リア研修の生徒の方が評価が高い。そこでこの評価の高さがもともとそうであるのか上海研修の効果な

のかを調べるため，４年時でのデータでオーストラリア研修の生徒とその他の生徒を比較したのが 1段

目と 2段目である。Ⅰの（２）（４）についてはオーストラリア研修後に評価が高くなっていることがわ

かる。このことからオーストラリア研修が生徒の意識や自己肯定感の面で大きく寄与していることがわ

かる。 

 

② 保護者アンケート 

３学期に実施する保護者向けのＳＧＨアンケートからは，下のグラフより概ね当校の取り組みに対す

る理解が得られていると判断できる。特に，学校が取り組む教育活動の独自性や，グローバル化への対

応，自由・自主の精神の涵養などでは，ほぼ肯定的意見となっており，「大変そう思う」の選択者も約半

数となっている。これに対して，「独創性のある生徒」「粘り強く取り組む生徒」「じっくりと考え，深く

思考しようとする生徒（クリティカルシンキングができる生徒）」が「育っている」という点については，

肯定的意見が多数を占めるものの，「大変そう思う」については 20 ～ 30 ％程度となっている。実際の

生徒の家庭での言動からこのような資質・能力をくみ取ることは難しいと考えられるが，学校がこれら

の資質・能力が重要であると捉え，育もうと取り組んでいることについては理解が得られていると考え

ている。 
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 「ご家庭でお子様が地元の産業について考える

ようになった」「ご家庭でお子様が学校でのＳＧＨ

の活動について話をする」の質問では，肯定的意

見が未だ半数に満たないのが課題となっている。

また，「ご家庭でお子様が社会的課題や国際的な話

題の話をするようになった」と「お子様を海外の

大学に行かせたい」の２つの設問で，有意差が認

められる程度の肯定的意見の低下がみられた。一

方で，「お子様の高校時代に海外研修や語学留学に

行かせたい」では有意差が認められる程度で肯定

的意見が増えている。ＳＧＨの取り組みとしての 

海外研修が保護者にとって魅力的なものに映って 

いるのではと考えている。 
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２ 今後の課題と改善点 

 

 11 月 22 日に，「課題解決のための資質・能力と豊かな創造性の育成Ⅱ」をテーマに公開研究会を実

施し，SGH の取り組みや授業を公開し，意見をいただいた。教育研究会に参加した教育関係者（n＝

84 名）のアンケート結果を右グラフで示す。 

 いずれの設問に対しても，肯定的意見が９割を超える状況となり，研究に対しての良い評価をいた

だいていると判断する。 

また，感想や意見の自由記述からは，研究全体に対して

は以下のような感想や意見をいただいている。 

・必ずしも答えを出すことが授業ではなく，問いを見つ

けるためのプロセスを生徒に学ばせることが大切だ

と思った。公開授業の内容が，研究授業だからと特別

用意されたものでなく，普段のありのままの姿であっ

たところに，普段から授業を非常に研究した上で行っ

ているのだと感じました。 

・目の前の授業や生徒に手一杯になりがちですが，大き

な規模で何をしていく必要があるのか？ということに

ついて考える機会にすることができました。 

「課題解決」については，以下のような意見をいただいた。 

・探究を進める企画する際にとても大切な視点であると

思いました。特に「何のための学びか？」が大切だと

思いました。 

・授業内で解決できなかった課題に対して，その後も追

求していこうとする生徒が育っていると思います。 

・課題解決をしようとする場面を見せていただいたので，

その本時までの資質・能力・創造性をどう育成してき

たかを知りたかったです。単元の文脈をわかりやすく

していただけると公立学校へ貢献できるのではない

かと思いました。 

 

昨年度までの課題として，体験グローカルや提言などで

の課題解決のプロセスを他校へも発信していく必要性があ

ることを問題点の一つとしてあげていた。今年度はこれま

での SGH４年間の取り組みの成果の一つとして研究開発

課題研究指導事例集を編纂し，教育研究会や広島県合同研

究発表会などで配布した。教員全体で取り組んだ成果とし

て高い評価をもらっている。 

 

SGH５年目を終了するにあたっての教員アンケートの結果は以下の通りである。（n=21 名） 

 

問１ 本校のＳＧＨの取り組みが，生徒の資質・能力の 向上に効果があると思いますか 

問２ ご自身は本校のＳＧＨの取り組みに，積極的に関わっていると思いますか。 

問３ 本校のＳＧＨの取り組みが，教員の協力関係の強化に効果があると思いますか。 

問４ 本校のＳＧＨの取り組みが，地域・社会においてグローバルリーダーとして貢献できる人材育
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成に効果があると思いますか。 

問５ 本校のＳＧＨの取り組みは，自分の授業や生徒に対する指導方法，内容に何らかの影響を与え

たと思いますか。 

問６ ＳＧＨの取り組みが，生徒のとってよい影響を与えていると思いますか。 

 

昨年度の結果と比較してみる。問１の「生徒

の資質・能力の向上」で多くの教員が肯定的で

あった。問２「積極的な関わり」，問３「協力関

係の強化」，問５「ＳＧＨの取り組みの授業への

影響」で微減したが，問４「グローバルリーダ

ーとして貢献できる人材育成」と問６「生徒へ

の影響」ではやはり多くの教員が肯定的である

とみられる。 

多様なプログラムの中で時間的な余裕がない

ままに，係が主導的な役割を担って課題研究を

進めている部分もあり，教員の協力関係など肯

定的な意見が多いことはとてもありがたいこと

であると感じているが，特に生徒にかかわる事

項で多くの肯定的な意見は係にとっても大変う

れしい限りである。ＳＧＨとしては今年度で終わるが，ＳＧＨの関わる取り組みは次年度以降も続く

ので，改善すべき事柄は改善していきたいと考えている。 

以下は，アンケートの自由記述欄からの記述例をあげる。 

 SGH の取り組みを通して，生徒が日頃習得する知識を文理の枠を超えて活用していく良い機会と

なっており，またその活動を通して社会とのつながりを感じることができるという点で，今の生

徒たちには必要な取り組みではないかと思う。 

 教員間の指導方法の討議が必要である。 

 これまでの取り組みの積み重ねや経験は我々教員にとっても（もちろん生徒にとっても）大きな

財産になっていると思う。 

 SGH として力点が置かれている部分については，授業の達成目標に意識的に取り込むようにして

おり，同じ教材を用いて授業する場合であっても，今までとは違った授業の工夫をするようにな

った。例えば，授業場面において合意形成が必要となる場面を設けたり，合意形成の過程をより

一層時間を割いて授業をしたり，ということがある。SGH 全般の感想としては，特に提言や体験

GL について，各教員がそれぞれ思い思いの方法で指導している現状は，改善すべきだと思う。

各教員の指導の裁量が小さくなるのは窮屈ではあるものの，他の先生方がどのように指導してい

るか，良い部分を取り入れたいという思いはあり，研究部がリーダーシップを発揮して，情報共

有をしていただけるとありがたい。また，提言で論文を書かせるときに常々思うのは，論文の書

き方を体系的にきちんと学んでからでないと，細かい指導が多くなりすぎるので非効率的だとい

うことである。先輩の優れた論文を読むところから始めるくらいのことは，学年全体で共通でや

った方が，あとあとの論文指導がより本質的な部分から開始できて良いと思う。 

 プレゼンテーション能力は高くなっていると思います。 

 ＳＧＨの取り組み（特に研究部）において，自然科学的研究手法がメインで構成されることが多々

あり，社会科学的研究手法は取り入れられる事が少ないと感じる。生徒は多様な学びを実践する

ことができているプログラム故に教員の多様性の認識と受容が課題と感じています。 

 ６についてはどちらともいえない⇒できる子はいいが正直これがかなり負担になっている生徒も

多数。生徒へのアンケートの意図・目的をしっかり伝えて欲しい。４年の体験グローカル，担当

教員で方法が全く異なるのですが，方法論として統一する部分はないのか？なくていいのか？あ
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るのであればよく理解できていないので説明して欲しい。 

 生徒たちは地元の自治体や企業などの取り組みを通じて探求を行っていったが，さらに他の地域

や様々な企業・団体の取り組みまで追求していくことができれば良いと思った。郷土や各地の諸

活動，地域の活性化についてより関心が高まった。 

 ４年生の「体験グローカル」におけるグループでの論文作成の体験が５年生の「提言」で個々が

論文を作成する際のよい足がかりとして機能しているので，生徒の成長過程が考慮されているよ

いカリキュラムだと思います。 

 他教科との関連性を考えることが増えてきたように感じます。４年生以上と関わる中で思うのは，

生徒の方から「ＳＧＨ」という言葉を聞く機会が増えたと思います。学校の取り組みとして定着

してきたなと考えています。 

 

 これらの自由記述からはいくつかの問題点が考えられる。ひとつは教員の指導方法の問題である。

これまで課題研究を進めるにあたって，生徒が取り組む研究課題も多様でありそれを指導する教員の

指導法もまた必然的に多様であることが当校の課題研究の一つの特徴でもあり，それゆえに課題研究

指導事例集の編纂が可能になったと考えている。しかし，教員アンケートの中には指導方法の検討や

改善が必要であるとの声もある。このあたりは真摯に受け止めて課題研究の進め方も含めて次年度以

降検討していく必要がある。もうひとつは生徒に対する論文指導の問題である。例えば提言Ⅰでは論

文を書くにあたって，その章立てなどのサンプルを提示し論文の構成がわかりやすくなるようにと年

度当初に講義を行っているが，課題研究が進んでいない段階での講義ではあまり効果的とはいえず，

課題研究の中身よりも論文の書き方に時間がとられてしまうという意見が寄せられている。これにつ

いても論文の書き方についての講義の時期も含めて次年度検討していかなければならない事柄である。 

今年度でＳＧＨは終わるが，一方で新学習指導要領では探究が重要なキーワードとなり，ＳＧＨで

求められていたことはさらに継続的に取り組んでいく必要がある。むしろ新学習指導要領に先んじて

当校で探究活動に取り組むことができたということは教員の経験知の蓄積となっており，多くの教科

の授業で探究の方法や論理性や批判的思考を意識した展開をするようになった。今後もこのような先

進的な取り組みができるように体制を整えていきたい。 
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３章　取り組みの具体
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３．総合的な学習の時間

■１年 ◇テーマ ： 研究を学ぶ

（１）概要

中学校・高等学校６カ年の学習の第１段階である中学校１年生の総合的な学習「研究を学ぶ」では，

自己学習の基盤となる「学ぶ方法」を学ぶことと，「探究的な態度」を育むことを目標としている。

「学ぶ方法」とは，情報の集め方，まとめ方，表現の仕方などのスキルを身につけることである。「探

究的な態度」を育むとは，多面的なものの見方や科学的な捉え方を培い，自ら課題を見つけ，自ら考

え，主体的に判断し，よりよく問題を解決しようとする姿勢を養うことである。これらの目標を達成

するために，情報化社会に対応した学びのあり方として，コンピュータとそのネットワークを有効に

活用する学習展開を行う。

具体的には，コンピュータを情報収集や分析・表現などの道具として活用できる情報リテラシーの

育成を行ったり，概念図やウェブページを利用した表現活動を行う中に自己評価と相互評価を効果的

に組み込むことで新たな課題設定を行う助力とし，視野の拡大や興味・関心の高まりを目指した展開

を行う。また，地域の特色をまとめ整理する活動を行うことで，地域を探究する動機付けとする。

（２）ねらいとする能力・態度

・コンピュータを活用する基礎的能力と学びや分析・表現の道具としてコンピュータやネットワー

クを活用する能力。

・自己評価や相互評価においてクリティカルな視点から意見を述べ評価し考察しようとする態度お

よびそれができる能力。

・級友からの様々な意見を多面的・総合的に判断し，研究主題をより深めようとする態度。

（３）授業展開及び教材の工夫

・「地元福山について学習すること」と「まとめ方を学習すること」を目的として，福山市発行の

パンフレットを参考にしながら，その内容を概念図にまとめさせる。

・掲示板でお互いの Web ページに対する意見を書き込む際に，「よかったよ」などとほめるだけで

はなく，「まだわからないことはどこか」，「さらに調べてほしいことは何か」など，相手に分析

の視点を与えるような観点で書き込みをさせる。

・掲示板に書き込まれた意見をまとめ，さらにそれらを多面的・複眼的に考察することにより自ら

研究課題を設定させる。

・研究したことを表現するだけでなく，多面的・複眼的に思考しその問題点や問題点に対する意見

を表現させる。

（４）年間指導計画 （70時間扱い）

月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容

４ プロローグ ◎年間テーマの提示 ・学習のねらいと，１年で学ぶ情

◎コンピュータを利用する際の注意点 報リテラシーについて

・コンピュータ利用のマナー

５ １．表現の方法 ◎表現の基礎としてのワープロ操作や ・ワープロ操作の基礎

を学ぶ 作図など一連のスキルの習得をはか 文章入力，変換，レイアウト，

る。 保存，印刷など。

６ ◎まとめ方の方法として箇条書きやベ ・課題文をよく読み，その要約を

ン図，その他の概念図で表現する。 箇条書きにまとめたり，概念図

◎「福山」など地域の特色について調 にして表現する。

７ べ，それを概念図に表現する。 ・概念図の例題として「福山」に

ついての概念図を見せ，地域の
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特色を自分なりの概念図にまと

９ めさせる。

◎各自別々の本を選び，その本を課題 ・「科学のアルバム」シリーズか

本として，まとめ方の演習や表現活動 ら，興味を持った本を１冊選び，

10 を行う。（活動，探究の課題が各自が その中の文章を題材に，文章入

興味を持って選んだ本であるというこ 力と絵の作成・挿入を行う。

とより，生徒の興味・関心を高め，本 ・上記の本（テーマ）にどのよう

11 の紹介や感想などをより内容深く個性 に（なぜ）興味を持ったか，本

的なものとさせる。） を読んで新たにわかったことや

興味を持ったこと，感想，新た

12 に調べたいことなどをまとめる。

２．探究の方法 ◎ Web ページ形式でまとめ，公開す ・上記でまとめた内容を Web ペ

を学ぶ ることで，表現力のさらなる育成をは ージの形でまとめ公開し，相互

１ かる。 評価を行い，さらなる表現力の

育成へとつなげる。

◎各自のテーマに関連して，さらに詳 ・調べ学習や Web ページ作成に

２ しく課題を設定し，調べ学習を行う。 際して知的所有権など注意すべ

き点について学ぶ。

◎表現の道具，また調べ学習などの道 ・それぞれのテーマをさらに深く

３ 具としてのコンピュータの活用をはか 調べていく。この際，図書館や

る。また，その際のルールについて学 インターネットの活用をはかる。

ぶ。 ・インターネットでの調べ学習をす

るための検索方法の習得やそれを

◎研究内容を概念図の形でまとめ，概 利用する上での注意点を学ぶ。

要をわかりやすく表現する。 ・各自の Web ページに調べたこ

となどを追加し，より広く，深

いものを作り上げていく。

◎中間発表では，それぞれのテーマに ・探究活動の中間発表

ついて，「こんなおもしろいことがあ （Web ページの掲示板機能を活

る」「これについて教えて」などの意 用し，互いに意見交換を行う中

見交換する中で関心を高めるととも で，さらに詳しく調べる課題を

に，調べ学習の課題を明確にしていく。 見つける。）

●必要に応じて，実験や観察を立案・

実施する。

３．相互評価と ◎研究をすすめる手順や発表方法を学 ・さらに研究をすすめ，その内容

自己評価 ぶなかで，探究能力を育成し，自ら課 を Web ページにまとめ公開す

題を見つけていく力を育てる。 る。その際，研究目的（課題），

調べた結果，残った課題（疑問

◎評価の観点を明確にして互いに相 点），参考文献等を明記する。

互評価をする中で，各自の研究を振 ・研究発表会を開き，質疑応答

り返り自己評価につなげ，メタ認知 で意見交換を行う。

的な視点を育む。 ・Web ページの掲示板機能を利

◎課題を深め，探究活動の成果として 用して，相互評価を行う。

レポート（Web ページ）をまとめる。 ・意見交換や相互評価から，各

自の研究の成果や，残された

◎これまでの各自の課題を振り返り， 課題などを整理する。

それぞれの成長を評価し，自ら課題 ・これまでの成果はデータとして

を持って学んでいく姿勢を育成する。 コンピュータに保存されている。

これらを振り返り，コンピュー

タで何ができるか。どのような

利点があったかなどを振り返る。
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■２年 ◇テーマ ： 課題発見を学ぶ

（１）概要

中学校・高等学校６カ年の学習の第２段階である中学校２年生の総合的な学習「課題発見を学ぶ」

では，「環境」にフォーカスして地域に課題をみつけ，解決する方策を提案する取り組みを行う。グ

ローバルな社会や持続可能な社会づくりに関わる課題は数多く存在するが，中でも「環境」の問題は，

身近（ローカル）な問題と，地球規模（グローバル）での問題を複合的に関連づけて追及することな

しには，解決への筋道は見えてこない。一般的に「環境」という場合は，人間を取り巻く「外的環境」

を意味するが，そこから最終的に大きな影響を受けるのは人間自身である。また人間の健康を，現在

と将来にわたって保持・増進するためには，「人間の体内環境（内的環境）」についての科学的な理

解とその内的環境を整えるためのライフスタイルの確立が必要不可欠である。これらのことを鑑み，

内容を「外的環境」と「内的環境」・さらに生活全般を見直すという観点からの「生活を見つめる」

という３分野に分化し学習をすすめていく。

「外的環境」では，水環境にスポットを当てて，pH や電気伝導率，COD や水中の窒素量といった

水に関するデータを測定する方法や技能を身につけながら，科学的な思考のためのデータの信頼性や

誤差について，体験を交えながら学習を進める。また，得られたデータを分析・整理し，地域の水環

境が抱える課題とその解決策について考察を行う。

「内的環境」は，身体の持つ恒常性によって最適な状態に維持されているが，これは，神経系・内

分泌系・免疫系の協働によるものであり，さらにこの三系統に大きく影響を与えるものは，個々人の

ライフスタイルである。これらの関係を総合的・多面的・複合的に理解し，生活の中にその獲得した

ものが生かせるようにしていくことが，この科目の要点である。

「生活を見つめる」では，自分の生活をターゲットとして，身近なところから持続可能な社会のた

めに何ができるのか，どのような行動が求められていくのかを科学的な根拠に基づいて意思決定し，

実践していく。

これら全ての内容を踏まえた上で，最終単元「課題発見を学ぶ」では，身のまわりの環境に関する

課題を生徒自身が発見し，それを解決する方策を提案できることを目標とする。このような意図を

念頭に置いて実施する授業展開が，経験知の蓄積を促し，高次の知の総合化の可能性を高め，将来

にわたって生きて働く力を獲得するために必要な能力や態度の育成に寄与するものと考える。

（２）ねらいとする能力・態度

・環境を測定するための観察，実験などを行い，知識やデータの扱い方を身につけるとともに，得

られた情報をよく吟味し，他者との交流や協力の中で，個々の考えや力をよりよいものに昇華さ

せることのできる，情報の共有能力や発信能力。

・環境観測などをもとに地域を学び，地域に課題を見つけ解決する方策を提案することを通して，

複眼的見方や探求の方法，科学的思考力，読解力，判断力，まとめ方や表現力等を身につけよう

とする態度。

・環境の維持，健康の維持等のために，他者や地域と有機的に連携できる態度や能力。

・自身が関わる地域や社会を維持発展させるための活動に積極的にかかわろうとする態度。

（３）授業展開及び教材の工夫

・教科横断的な教材を扱い，実験や測定の体験をもとに，データの収集，まとめ方，考察のしかた

といった基本的な技能や方法を課題に応じて体験させ，研究の手法を身につけさせる。

・身につけた技能や能力を生活の中で生かし，活用し，自分たちの生活を見つめ，科学的な根拠に

基づいて意思決定する体験を取り入れる。

・実験や測定を元に１人で考えた特徴的な事項を，グループの中で発表してみんなで共有し，みん

なで考えて深め，広げていく活動をおこなう。

・年度末に生徒各自が見つけた課題とその解決策についてのグループ発表を行い，それに対するデ
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ィスカッションを行うことで，多面的な視点の獲得や情報発信力の向上を図る。

（４）年間指導計画 （70 時間扱い）

月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容

４ ０．プロローグ ◎年間テーマの提示 ・環境と生活の関わりをテーマ

＜活動への意欲の喚起＞ に１年間の学習を進める

１．身のまわり ◎外的環境を客観的に捉える ・年間を通しておこなう環境観

の環境（外的 身のまわりの環境（特に水環境） 測の技能として，pH メータな

環境）を捉え をデータとして捉える方法を学び， どの機器の使い方，データ分

５ る 測定の練習を行う。 析のしかたなどを習得する。

＜環境測定の技能＞

＜データの処理，分析＞

◎ｐＨとは（酸性物質の性質） ・酸性・中性・アルカリ性や電気

「実験 物質の pH を測定する」 伝導率など，水環境を理解する

６ 「実験 水溶液をうすめると？」 上で必要となる，知識や測定技

能を習得させる。

◎電気伝導率とは

「実験 食塩の粒を溶かしたときの ・測定データの信頼性や誤差につ

電気伝導率の変化」 いても考察させる。

７ ◎水道水やミネラルウォーターの比較 ・世界を取り巻く水に関する問題

「実験 利き水といろいろな水の測定」 を，クリティカルな視点から考

察する。

◎データの見方 ・データを適切なグラフで示した

表計算ソフトを使ったデータ分析 り，データ間の相関関係を散布

図で調べる。また相関関係と因

果関係の違いを学ぶ。

◎芦田川水質調査 ・国土交通省が測定して蓄積して

いる芦田川の水質データを使っ

て，それぞれの観点で分析し，

水質悪化の状況やその原因につ

いて仮説をたて考察し，レポー

トにまとめる。

◎水をテーマとした身の回りの環境 ・環境問題についてグローバルな

を考察する。 視点で調べ，レポートにまとめ

る。

９ ２．生活をみつ ◎生活と環境

める ・環境問題に関する現状，およびそれ ・それぞれの家庭での生活でどの

ぞれの家庭が環境に及ぼす影響がとて 程度二酸化炭素を排出している

も大きいということを知る。 のかなど，具体的な数値を理解

する。

◎調理と環境

・毎日の調理の方法を変化させること ・材料の準備，加熱，片づけなど

で環境への負荷が大きく減少するこ 様々な段階でどんなことができ

とを理解し，できることを考える。 るのかを資料を活用して班で話

し合う。

◎環境に配慮した調理実習 ・フードマイレージと旬の食品を

・環境に配慮するときと普通に調理す 調べ，環境に配慮した材料を選

るときでは環境への負荷がどの位違 ぶ。

うのかを比較し，環境に配慮した調 ・保温鍋を使って調理すると，通常
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理を実行していこうという態度を身 の鍋を使ったときと加熱時間がど

につける。 の位異なるのかを計測する。

・節水に心がけるとどの位使用量

を抑えられるのかを計測する。

◎結果のまとめと発表 ・班ごとに，環境に配慮する調理

・調理実習の結果と気づきを班でま と普通の調理の違いがよくわか

とめて発表する。 るように工夫してまとめて発表

＜論理的な思考，総合的な判断＞ する。

◎これからの生活で実行すること ・実習で行ったことの中から自分

・生活をどのように変化させていき の生活で実行できることを見つ

たいのかを考える。 ける。

＜課題の設定＞

＜課題の解決＞

10 ３．人間の体内 ◎内容・見通しの提示 ・多面的な視点で実験や調べ学

環境（内的環 ・生活習慣と内的環境の関係につい 習を行うことを理解させる。

境） て考察する。

◎身体の「恒常性」と生活習慣との関 ・内分泌系，自律神経系，免疫系

係について の協働によって恒常性は維持さ

＜活動への意欲の喚起＞ れていることを理解する。

①健康と食につ ◎ＮＨＫビデオ「『食べる』の明日を ・長寿社会を壊すしくみから食

いて 考える」を視聴する。 べることの重要性を認識する。

②砂糖について ◎「甘み」から『食べること』の意 ・糖質についての理解と課題意

味を考える。 識をまとめる。

◎糖質の基礎的な性質の理解。 ・よく食べるおやつに含まれて

・おやつに含まれている砂糖の量を いる砂糖の摂取量を調べる。

調べる。 ・様々な砂糖に触れ，臭い，味，

・様々なお砂糖に触れてみる。 手触りなどを確かめる。

・ジュース・果物・野菜についての ・糖分の検査（糖度計）から考

糖度を測る。 察する。

＜調査方法の確立，実施＞

◎砂糖とどのように関わるか ・砂糖の学習から，感じたこと，

・砂糖の疑問について，その功罪を わかったことを整理し，自分

含めて調べレポートする。 の考えをまとめる。

＜見通し・工夫・解決への意欲＞

11 ③塩について ◎食品の塩分チェック ・成分表示によるチェック。

◎塩分の働きを考える。 ・塩分の機能と過剰摂取が健康

◎食事の中の塩分量の計算と考察。 に与える影響を考察する。

＜調査方法の確立，実施＞

④味覚の不思議 ◎味を感じることの意義と味の分類 ・舌で味を判断するしくみを理解

・５つの基本味を味わう。 する。

◎味を判断するためのしくみ ・様々な感覚から味を判断してい

・味覚と嗅覚だけで味を判断する。 ることを理解する。

◎味の感じ方の違いや味覚を感じなく ・味覚を感じなくなることの不便

とどうなるのか さと，それが日常生活で起こる

・体調による味覚の変化と甘味を感じ とどうなるのかを考える。

ない状態を体験する。

◎味覚障害が起こるしくみ ・味覚障害が起こらないようにす

・味覚障害がおこる原因と対策を理解 るための生活習慣の在り方につ

する。 いて考える。

＜実験と分析 実生活との関連＞

12 ⑤体のしくみと ◎体のしくみにあわせて薬はどのよう
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薬の働きにつ につくられているのか

いて ・薬の起源や働き，体のしくみにつ ・薬の働きと，体のしくみとの関

いて理解する。 連について考察する。

・実験を通して薬の溶け方や性質， ・体の中で起こっていることを目

形状の工夫について理解し，体のし に見える形で実験を行う。

くみとの関連について考える。

＜実験とデータの処理・分析＞

１ ⑥体温について ◎身体の「恒常性」維持の不思議を， ・ライフスタイルによって恒常性

（グループ研究） 「体温」を通して考える。 機能が左右される関係を，体温

・恒常性の維持（ホメオスタシス） 測定を通して理解する。

について理解する。 ・体温調節と恒常性のしくみを理

・体温調節のしくみを理解する。 解する。

・体温の変化の実際のデータを家庭 ・体温の変化についてのデータを

生活の中で収集する。 各自で表にまとめる。

・測定データを基に課題を設定し， ・協働学習の過程を通して，思考

解決する道筋をさぐる。 や考察がより多面的に複眼的に

＜課題の設定＞ ＜課題の解決＞ なるようにリードする。

＜論理的な思考，総合的な判断＞

２ ４．課題発見を ◎環境に関する課題を発見し，解決策

学ぶ を探る。

・「身のまわりの環境（外的環境）」「生 ・グループで課題を設定する。

活と環境」「人間の体内環境（内的 ・課題解決に向けて実験やデータ

環境）」のいずれかのテーマから課 の収集を行う。

題を設定し，課題解決に向けて取り ・実験やデータの分析から課題の

組む。 解決に向けて考察する。

・発表に向けて資料作成をおこなう。 ・グループで資料を作成する協働

学習の過程を通して思考や考察

を深める。

３ ◎まとめと発表 ・他グループの発表観察やディス

・設定した課題と課題解決に向けた取 カッションを通して，多面的な

り組みをグループごとに発表する。 視点を獲得するとともに情報発

信力を向上させる。

■３年 ◇テーマ ： 主体的な学びを学ぶ

（１）概要

中学校・高等学校６カ年の学習の第３段階である中学校３年生の総合的な学習「主体的な学びを学

ぶ」は，単元Ⅰ「西九州」と単元Ⅱ「自分たちの生きている地域」の２つの単元から構成され，地域

をテーマとして，探求学習を行う。単元Ⅰ「西九州」では，長崎を中心とする西九州地域について，

それぞれが与えられたテーマごとの探究学習を行い，そのまとめとして「西九州案内記」を作成し，

実際に現地で見たこととあわせてプレゼンテーションを行う。単元Ⅱ「自分たちの生きている地域」

では，生徒の生活する地域について，生徒各自が課題を発見し，テーマを設定して探究し，その成果

を報告書にまとめるとともに，授業として他の生徒にもその成果を共有する。「西九州」で経験した

探究活動をさらに質的に高め，資料そのものの事実に関する信憑性，意味づけの論理性，裏付けとな

るデータなどの妥当性の分析・吟味などの手続きを通して，資料から導かれる地域を自らで構成して

みる。
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（２）ねらいとする能力・態度

・データの信憑性や妥当性に対し，クリティカルに考察したり，データを多面的・総合的に判断

して，その意味を正しく解釈したりすることができる能力

・データ分析を通して，自分の考えを根拠に基づいて正しく表現できる能力

・他者の分析や意見を尊重しながら自らの考察を行い、それらをフィードバックすることができる

態度

・自らの生活と地域，自らと他者とのテーマなどのつながりを考え，広い視点を得ようとする態度

（３）授業展開及び教材の工夫

・単元Ⅰ「西九州」では，西九州の地域性を考察し，探究していく。例えば，長崎は，唐船の来航

と大陸文化，キリシタンと南蛮文化，西洋近代科学の窓口，開港と外国人居留地，原爆投下の悲

劇と「平和」発信など，それぞれの時代が織りなすさまざまな要素が複合した国際都市である。

それ故，魅力ある教科横断的な教材が開発できる可能性にあふれており，生徒の将来の「生き方」

に示唆を与える時間と空間を超えた多くの課題も見いだすことができる。この「西九州」は当校

中学校３年生が社会見学旅行で訪れ，グループ別の自主研修を実施している町でもある。したが

って，「見知らぬ町」から「興味ある町」へと変貌を遂げる体験的な学習場面としても織り込む

ことができる。

・単元Ⅱ「自分たちの生きている地域」では，自分の生活する地域を考察し，探求していく。単元

Ⅰで経験した探求を，身近な地域のなかで発展的に深めていく過程を通して，地理的あるいは歴

史的背景にとどまらず，広く教科横断的なつながりを見いだし，発見したデータや事象について，

論理的，体系的に構成することで，よりよい学びを経験することができる。また，まとめた内容

を授業にして他生徒に示し，本人，他の生徒，教員からのフィードバックを通して，表現の工夫

を学ぶことができる。

（４）年間指導計画 （70時間扱い）

月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容

◎はじめに
４ Ⅰ「西九州」 １．西九州を知る ①西九州の地理

・「西九州」という地域に関する基本 長崎を中心とする西九州の地理
的知識を習得するとともに，「西九 と地形
州」に対する関心を深め，科学的探 ②西九州の歴史
究を行う意欲を喚起する 長崎を中心に取り上げ，長崎開

港から明治初までの変化
近現代の長崎の変遷

③まとめとテーマ領域の提示
テーマ領域の事例：
ヨーロッパとのつながり，中国
とのつながり，平和，長崎の歴
史と文化，食文化，交通など

６ ２．西九州から学ぶ ①探究の準備
・「西九州」という地域を説明する概 テーマ選択とグループ分け

念的知識を習得するとともに，問題 ②探究活動
の発見や課題の設定を行う 書籍や Web サイトの利用と情

・探究する方法を習得する 報の整理
③探究のまとめ

『西九州案内記』の作成
④フィールドワーク

９ ３．西九州から考える ①プレゼンテーションの準備
・自分たちの探究を振り返り，自分た 「西九州」について探究したこ

ちの探究そのものについて考え，学 ととフィールドワークで新しく
習する。 得た情報をまとめる
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②プレゼンテーション
テーマごとに探求とフィールド
ワークの報告

③まとめ
自らの探求と他生徒の発表を通
して，西九州の地域性を考える

10 Ⅱ「自分たちの １．自分たちの生きている地域を知る ①テーマ領域の提示
生きている地 ・テーマ設定のための資料収集や問題 テーマ領域の事例：
域」 発見の手順を確認する 自然，文学，歴史，産業，環境，

くらしなど
②地域の情報の収集

テーマ領域にとどまらず，多様
なデータや情報を収集する

11 ２．自分たちの生きている地域から学 ①研究の立案・準備
ぶ 収集したデータや情報をもとに
・資料の吟味や構成の手順を習得する レポートのテーマを設定する

②各自で調べ学習
③中間報告会

３．自分たちの生きている地域を見つ 各自の研究の進捗状況の報告と
める 意見交換を行い、今後の研究活

１ ・研究内容について授業を行い，自分 動に活かす。
たちの生きている地域の地域性を考 ①研究のまとめ
察する 研究レポートを完成させる

②レポートの相互チェック
③発表準備

２ 研究レポートについての発表を
行うためのワークシートやプレ
ゼンテーションを作成する
④発表

研究レポートについて全生徒が
３ 発表を行う

◎まとめ 振り返りと考察
他生徒や教員からのフィードバ
ックを参考に，自分の活動を振
り返り，探求活動を通して得た
学びの方法について考察する
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 ■４年  ◇テーマ：体験グローカル 

「問題解決や研究の実践につながる方法を学ぶ」 

（１）概要 

 「体験グローカル」は，経験知の蓄積を柱とする課題研究「グローカルプログラム」に位置づけられ

た総合的な学習の時間で，３段階で深める課題研究の中の第 1 段階「研究の方法を学ぶ」の最終ステッ

プとして高等学校 1 年生全員が取り組むものである。ここでは，外部講師による講演，課題研究の進め

方や研究のまとめ方の講義などを通して，事象に対する複眼的な視点を身につけるとともに，課題を掘

り下げたり，様々な調査・分析活動を実践する班別の課題研究の実践を通したりして，今後の活動につ

ながる課題研究に関する基礎的能力を身につける。 

 

（２）ねらいとする能力・態度 

・複眼的な視点を身につけられるよう，課題研究を進めるために必要な様々な活動に対して意欲的に

取り組むことができる態度 

・取り上げる事象の問題点を読み解き，そこから導き出される課題を自ら設定して研究を進め，まと

めることができる能力 

・班でまとめた課題研究を適切かつ聞き手に効果的に発表することができる能力 

 

（３）実施計画 

講演について 

講演１ ： アサヒグループ食品株式会社（アマノフーズ） 

      講師は元理事，現在 広島工業大学教授 

講演２ ： ホーコス株式会社 

講演３ ： 福山市役所企画政策課 

講演４ ： 株式会社中島商店 

講演５ ： 株式会社エフピコ 

 

※ 実地調査について 

 訪問先は昨年に引き続き，アサヒグルー

プ食品，ホーコス，福山市役所，福山大学，

エフピコの５カ所である。 

生徒は課題研究を行う班ごとに８班ず

つ，それぞれの訪問先で見学および質疑応

答を行った。訪問先には，あらかじめ生徒

からの質問を送付して，質疑応答でご対応

いただいた。 

 

 ※「新型コロナウィルス感染防止に関する対応」  

として，３月２日より臨時休業となった。 

月日 内容 備考
4月16日 オリエンテーション 育てる力，ねらい
4月23日 講演１ アサヒ食品・アマノフーズ
5月7日 講演２ ホーコス
5月21日 課題研究入門１
6月4日 講演３ 福山市役所
6月11日 講演４ 中島商店
6月18日 講演５ エフピコ
6月25日 課題研究入門２ 研究の進め方
7月9日 課題研究１ テーマ決め，研究計画
7月16日 課題研究２ テーマ決め，研究計画

（班別自主活動） 資料収集
実地調査

9月3日 課題研究３ 研究
9月17日 課題研究４ 研究
9月24日 課題研究５ 研究
10月1日 課題研究６ 研究
10月8日 課題研究７ 研究
10月29日 課題研究８ 研究・概要シート完成
11月12日 中間報告① 各担当者との間で報告会
11月19日 中間報告② 各担当者との間で報告会
11月26日 課題研究９ 論文，プレゼン資料，概要作成
12月10日 課題研究１０ 論文，プレゼン資料，概要作成
12月17日 課題研究１１ 論文，プレゼン資料，概要作成

冬休み （班別自主活動） 追加調査と提出物完成

1月14日 課題研究１２ 論文，プレゼン資料，概要締め切り
1月21日 グループ発表会１ ※発表は，実地調査グループ
1月28日 グループ発表会２ ※発表は，実地調査グループ
2月18日 学年発表１ （MMH)　
2月25日 学年発表２ 成果発表会代表決定　　　　　（MMH)
3月10日 振り返り ポートフォリオの作成
3月14日 成果発表会

夏休み
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※ 課題研究の持ち方 

課題研究は，個人ではなく班単位で行うため，１クラス８班（５名で構成）ずつ編成する。この

班で訪問先を調整し，５つの実地調査グループを作った。研究活動はグループごとに各教室に分か

れて実施し，連絡や指示をグループごとに行う。 

 

各班は，講演１～５や実地調査で学んだことをベースに，興味・関心をもったことや疑問などから課

題研究のテーマを絞り研究活動を進める。体験グローカルを担当している教員（20 名）は，５つのグル

ープごとに４名ずつに分かれ，１人２班ずつを受け持ち，それぞれの課題研究の指導を行う（それぞれ

のグループの中で，班の研究活動の進捗状況などの情報を共有し，必要に応じて担当の教員以外からも

指導を行う）。 

入門講座では，課題設定におけるリサーチク

エスチョンの設定の重要性や，課題研究の進め

方，プレゼンの方法について指導した。 

３学期には，すべての班が活動教室別発表会

（グループ発表会）で研究成果を発表し，代表

班を選出する。選出された班は，２回行われる

学年全体発表会を経てさらに成果発表会の代

表発表へとつなげる。右表は，各班の研究題目

である。 

グループ発表会では，左下シートを使って相

互評価をするとともに，コメントを記入して，

ピアレビューを行い，最終論文へとつなげた。 

班 テーマ
A1 プラスチックごみによる海洋汚染から見る私たちの意識

A2
福山市の人口問題

―本格化する人口減少への備え―

A3
ペットボトルのリサイクル

―ペットボトルのリサイクル率を上げることは可能か！？―

A4 家庭視点からみる水質汚濁

A5 プラスチックが及ぼす海への悪影響

A6 地方活性化のために何ができるか

A7
新たなビジネスの創出

―ターゲットの決定―

A8 コンパクトシティ化における問題点への解決策について

B1 本当に割り箸は環境に悪いのか

B2 労働環境を改善するには

B3 福山市の育児における現状とPR方法の提案

B4 福山市の避難場所の非常食は足りているのか

B5 災害のための家庭の備蓄に関する提案

B6 福山の知名度を上げるには

B7 技能実習生の労働環境を改善する

B8
福山市の子育て支援について

～福山ネウボラ相談窓口「あのね」～

C1 インターネットを安全に利用するために

C2 福山市の観光客を増やす

C3 水の備蓄についての提案

C4 CSRは十分か

C5 自動運転の未来

C6
福山市の地域活性化

―特産品による税収増加への道―

C7 福山市をもっｔ５お活気のある街にしよう！

C8 高齢化社会の老後の生活

D1 ジェンダー意識とメディアの関わり

D2 油による水質汚濁の現状と対策

D3 海の現実

D4
福山市立動物園の改革

―福山市立動物園入園者数増加のためには何が必要か―

D5
福山市の知名度向上

―㏚動画を地方創生に活かすためには―

D6
プラスチックごみ問題

～プラスチックごみを減らすには～

D7 スマホ依存症の解決方法

D8 石鹸できれいにしよう芦田川

E1 軍事用武器廃止に向けて　(防衛のための武器とは)

E2 発展途上国の経済状況

E3 海洋プラスチックの増加と対策

E4 日本人の食塩摂取量について

E5 海洋プラスチックにおける原因と対策

E6 アジア地域の海洋プラスチック問題

E7 災害ボランティアの活性化に向けての課題

E8
福山市の交通問題

―永住したくなるほど住みやすいまち、福山をつくる―
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（４）成果と課題 

2019 年度も，昨年度同様にチェックリストなどによる活動に加え，「課題研究の進め方」の資料を使

って，課題発見の方法についていくつかの事例を紹介し，関心を持ったテーマからいかにリサーチクエ

スチョンに絞っていくかを考えさせた。2018 年度まで，グループ発表会は，実地調査のグループではな

く，所属 HR で行い，評価・代表決定も客観性を持たせるため，発表班の指導者でない教員が行うよう

にしていた。このシステムは発表段階の評価の客観性の担保としてはメリットがあるが，研究の全体像

が見えない中の選考になり，その後の改善の見通しなどが読めないなどのデメリットもあった。そこで

2019 年度は，第１段階の発表会は課題研究を進めているグループごとに行い，それらの指導教員４名が

評価，代表選考を行うよう改善した。そのため，これまでの指導と今後の見込みや，課題研究を進める

うえでの苦労，指導の難しさなど，教員間の情報交換が深まるメリットが見られた。 

学年発表会後（2020.2.18）のアンケートによる振り返りの結果を以下に示す。 

選択肢を肯定的意見から順に４～１の値として平均値を求め，前年度と比較したのが下表である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2016 年度までは，「各担当教員の講義」を通して，「現代社会の様々な問題や，その問題に対する様々

な見方・考え方」が教授されていたが，2017 年度はその時間を削除して，課題研究の時間を確保するこ

とにした。あわせて，調べ学習と課題研究の違い，評価基準の提示，チェックリストの活用などの工夫

を行ったが，「大変そう思う」と答えた生徒の数が減少していた。2018 年度は，「課題研究の進め方」の

資料を充実させることで，いずれの設問でも， 2017 年度より 1％有意水準で高い肯定的意見となり， 

2016 年度のレベルへアンケートの結果を上げることができた。この年度で課題研究の指導と研究時間の

確保がバランスのとれたものとなったといえる。2019 年度は，2018 年度の取り組みを継承して指導を

進めた。アンケート結果からは，生徒の達成感は，2019 年度と 2018 年度の平均値には，有意な差は見

られず，高い評価を維持している。 

この 5 年間，指導方法も試行錯誤をしながら進めてきたが，一つの形が完成したと考えられる。また，

教員の指導経験の蓄積もでき，生徒，教員双方に経験知の蓄積が得られる取り組みになった。 

年度 設問１ 設問２ 設問３ 設問４ 設問５ 

2016 3.47 3.64 3.30 3.30 3.34 

2017 3.30 3.35 3.13 3.04 3.09 

2018 3.54 3.55 3.36 3.39 3.34 

2019 3.54  3.50  3.34  3.37 3.29  

2018-2019 年度の比較：t 値 0.976 0.348 0.814 0.949 0.409 
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生徒の自由記述からも，社会的課題を多面的に考える必要性や，批判的に考える重要性，相互評価や

グループでの議論が多様な考え方を引き出すことに有効に働いたと感じていることが読み取れる。課題

研究における経験値の蓄積の第 1段階として，「体験グローカル」が有効に機能したと判断できる。 

生徒の感想を紹介する。 

○最終的なゴールは発表だと思うが，そのために一番大事なのは正確なデータ収集と提案だと感じた。

ただ自分が「こうだと思う」と予想するのは自由だが，研究・発表になると根拠というものが必ずい

ると思った。また提案というのは自分たちが新しく有用性があるものを考えることが大切だと思った。 

○最初に SDGs の話を聞いてとても漠然としたものだなあと思っていましたが，深くその分野の理解を進

めることで照準を絞ることができたことで，チームワークの大切さも学びました。また，グラフから

何を読み取ってどう解釈し何を問題視するかという力も身につきました。 

○何か一つのテーマを決めてそこから結論まで上手くつなげていくことはとても難しいことなのだと実

感した。そして，研究が行き詰ったときにどう進めていけばいいのかが本当に難しかった。また，他

のグループの発表を見て聞いて，スライドの効果的な作り方や上手な話し方を学べたからとても有意

義な学習となったと思う。これから将来プレゼンテーションをする機会がたくさんあると思うので良

いと思ったことは自分に取り入れて大切な場面で発揮できるようにしていきたい。 

○私たちの将来的な問題について，具体的なデータを用いることにより，あいまいだったことも詳しく

知ることのできる良い機会だった。このような問題を少しでも良くするために，私たちが身近ででき

ることを主体的に調べ，提案していくことがこの体験グローカルの趣旨なのではないかと思うので，

解決に向けてやれることはしっかりやっていきたい。 

○今まであまり知らなかったことについて，深く知ることができ，世界の現状について考えることがで

きた。社会問題について知り，その原因を探り，解決策を考案することは今後の社会を担う私達にと

ても必要なことだと思う。また，研究するだけでなく，それをスライドを使って発表し，情報を共有

することも大切だと思った。多角的な視野で今後も見ていきたい。 

○体験グローカルに参加したことで，問題解決の研究ができたことはとても良かったです。私がこの一

年を通して考えたことは，問題は常に多角的に見ることが大切だということです。私は今まで，自分

が出した解決策に対して，他人から意見をされるのが苦手でした。しかし，今回の体験グローカルに

よって，他人の意見を取り入れ，いろんな視点で問題の解決策を考えることができるようになったの

で，とても良かったと思います。 

○課題や問題を発見することはできても，そこから具体的な解決策を考えていくことは難しかったです。

グループで協力しながら，それぞれの考えをまとめることも大変でした。しかし，災害，環境問題，

育児，教育など，大きな問題も，丁寧に調べて，グループで知識を共有すれば，解決策を見つけるこ

とができると実感できました。調べた内容だけでなく，それを的確に発表する力も，大切なのだと思

いました。 

○自分がいかに社会問題に興味がなかったかに気づいた。テレビ，インターネットなどの媒体で流され

た情報を鵜呑みにして，全く自分の考えを持てず，一つの視点もしくは人の意見のみでしか問題を見

られなかった。今でもなかなかオリジナルの考えをもつことは難しいが，成長したかもしれないこと

は批判的に欠点を見つけられるようになったことだ。しかし，すべて気にしすぎると事が進まないの

で妥協点を見つけることも大事だと思った。 
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■５年 ◇テーマ  ： 提言Ⅰ 

 

（１）概要 

４年（高校１年）で履修した「体験グローカル」で学んだ複眼的な視点や，課題研究の方法を活かし

て，生徒自らの問題意識に基づいて，社会的事象から課題を設定し，グローバルな視点を持って研究

を進め，発表し，他者との議論を通して互いに研究を深める活動を行う。提言では，個人研究として

研究を進めることと，研究を振り返り，研究のプロセスや考察を再検討したり，新たな課題をみつけ

たりする段階まで研究を深めることを目標としており，これらの点が体験グローカルとの違いとなっ

ている。 

 

（２）ねらいとする能力・態度 

選択コースである点も踏まえ，特に，以下の能力・態度の育成をねらいとする。 

 問題を発見・解決する力・・・各自の問題意識に従って，自ら課題を設定し，適切な方法で研究

を進め，まとめていくことができる。 

 省察する力・・・研究を各段階で振り返り，プロセスや考察などが複眼的で適切なものかについ

て問いなおして，改善していくことができる。 

 表現・議論する力・・・研究の各段階で，的確にまとめて発表し，他者との議論を通して研究を

深めることができる。 

 

（３）授業展開 

 「提言Ⅰ」では，「類似のテーマを持つ少人数の班による活動」を中心とする。 

 研究の基本は，個人ごとで行う 

 希望調査をもとに，班分けを行う。生徒間の議論のもとで，はじめに設定していたテーマの変更

もありうる。班での議論の中で，テーマが同じか類似であってグループ研究にしたほうが深まる

ようであれば，グループでの研究とする。 

 指導教員及び班の中での議論を通して，生徒自ら課題を設定していく取り組みにしていきたい。

特に当初は，内容の指導というより，「何が問題点なのか」「調べるべき事柄は何か」などの指導

に重点を置く。 

 不確かな部分や，どのような調査が必要かなど，指導教員は実現可能な研究課題の設定になるよ

う担当班の議論に「つっこみ」を入れる。（課題設定，解決の方法などプロセスの指導） 

 当初の授業時間はこのような，議論の場にしていく。（夏休みが，研究の時間となるよう，1 学

期中に課題を明確にする。） 

 大学などの研究者を招いて講演会，または各研究への指導を受ける。その際，５年全員の講演会

も考える。 

 相互評価など多様な評価活動を行う。（どのような問いかけが課題設定や課題研究を進める上で有

効かについても研究対象とし，教育課程の開発につなげる。） 

 研究を進めるにあたり，「提言」，「合意形成」を以下のように定義・整理する。 

提言；新しい方策などの提案にとどまらず，新しい解釈や見方の提案（今まではこのように考えられ

ていたけど，こう見ることもできるなど）もふくめている。また，自然科学的な研究などでは，

取り組みの結果，期待された結果がうまくでない場合も想定されるが，その際，適切な方法に

基づいた研究結果となっていればその「方法，結果」も提言と考えることができる。 

合意形成；「唯一の答えがない（すぐに答えが出ない）課題」について，対立する課題を明らかにして，

多面的，総合的に考え，「よりよい解（最適解）」を求めたり，「建設的な妥協点」を探ったりし

て，合意点を求めること。 

※答えのない課題に取り組むため，合意形成に至らない場合もあるが，解決に向けて粘り強く取り組

むプロセスを学び，実践しようとする部分が評価の対象となる。 
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（４）実施計画（大まかな日程） 

毎週火曜日７限実施 

【主なイベント】 

4月 16日 講演「課題研究の課題」広島大学大学院教育学研究科准教授松浦拓也先生講義 

4月 23日 研究部ガイダンス 

5月 7日  講演「データ解析と統計」広島大学大学院教育学研究科准教授松浦拓也先生講義 

5月～7月 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ①～③  

夏休み 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ④ 各自で調査・活動 

9月 17日 グループ別情報交換会 

9月～11月初旬 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ④ 

11月 26日 複数のグループが集まって小発表会① 

12月 17日 複数のグループが集まって小発表会② 

12月～ 研究のまとめ（研究論文・プレゼンテーションの作成） 

1月 14日～2月 Brush Up 

2月 18日 各グループでの発表会 

2月 25日 論文・プレゼン最終締め切り 

3月 10日 提言Ⅱにむけた要約の作成 

3月 14日 ＳＧＨ成果発表会 

 

 

（５）課題研究の指導について 

ＳＧＨの活動の中で「体験グローカル」「提言Ⅰ」「提言Ⅱ」を中心に課題研究が設定され，実施して

いる。その課題研究の進め方について，１つの例として以下のようなモデルを作成し，それぞれの過

程において生徒がすべきこと，教員が生徒の課題研究を促すために投げかけたい問いの例などをまと

めた。このモデルを担当する教員で共有し，それぞれの課題研究の指導を行った。また，生徒用の振

り返りシートを作成し，これを通して指導教員が生徒とのやりとりを行い，研究を深めることができ

るように試みた。 

資料課題研究の進め方（例）と効果的な問いかけ 
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課題研究テーマ一覧 
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■５年 ◇テーマ ： 創造Ⅰ

（１）概要

現代社会では，自分に関する物事や，人間，社会，自然といった世界に関する物事について問題意

識を持ち，問題の改善について多面的に思考を進め，建設的な考えや思いを持つことが求められる。

ただし，多くの場合，問題の改善について唯一絶対の正解はない。より妥当な考えを求めて，自他の

考えを比較し，検討する必要がある。他方で，価値観や立場の多様化が進んでいる。多様性を認めよ

うとするあまり，お互いが自分の考えの中に閉じてしまい，問題意識や，その問題に対する考えを共

有することが難しくなっている。共有できなければ，比較や検討もできない。各自の考えに固執する

ことは，問題の解決を阻む一因になる。そのため，問題意識や，その問題に対する考えや思いを他の

人と共有するための論理的表現力や創造的表現力が求められる。もちろん，他の人に賛成はしてもら

えないかもしれない。しかし，表現活動を通じて他の人へ働きかけることが，自他が関係を持つ第一

歩ともなる。この第一歩が，賛成まではできないが共感・共有はできるとする柔軟な態度，より妥当

な考えを求めてお互いの考えを比較，検討しようとする態度へとつながる。このような態度が，問題

を改善に向かわせる原動力となる。

このような現状認識に立ち，創造Ⅰでは，自分や世界についてものの見方，感じ方，考え方を深め

るとともに，文章・音楽・美術・書で論理的に，創造的に表現する能力を高めることによって，社会

生活の充実を図ろうとする態度を育てる。また，表現について，自分だけに閉じるのではなく，相互

評価を行うことで，自分の表現に役立てるとともに，自分や世界についてものの見方，感じ方，考え

方を広げようとする態度を育てる。

（２）ねらいとする能力・態度

【基礎力】論理的表現力，創造的表現力

論理的表現力とは，自分の考えを根拠にもとづいて主張する能力・態度である。また，表現の目的

や相手にあわせて，内容，構成や表現の仕方を工夫する能力・態度である。そのためには，論理的表

現に求められる内容や構成に関する知識が必要である。

創造的表現力とは，主題を目的や相手にあわせて効果的に表現するために，内容，構成や表現の仕

方を工夫する能力・態度である。そのためには，創造的表現に求められる表現方法に関する知識が必

要である。

【思考力】クリティカルシンキング

クリティカルシンキングとは，自分や世界の物事について問題意識を持ち，その問題について多面

的・総合的に思考を進め，考えや思いを深めようとする能力・態度である。

表現するためには，表現内容にあたる考えや思いが必要である。クリティカルシンキングは表現内

容を広げ深める思考力であり，論理的表現力と創造的表現力はその内容を適切に表現する基礎力であ

る。この点で論理的表現力・創造的表現力とクリティカルシンキングは密接なつながりを持つ。

【実践力】協調性・柔軟性，合意形成能力

協調性・柔軟性とは，お互いの考えや作品の良いところを認め合い，自分の考えや作品にいかそう

とする能力・態度である。他の人を自己の学びの種と考えることである。また，そのことを通じて，

お互いの人間関係をよりよいものに改善していく能力・態度である。

合意形成能力は，作品作りの中で，お互いの良いところを認め合いつつ，協力して一つの作品を作

り上げる能力・態度である。

他の人の考えや作品に良いところを認める協調性・柔軟性は，違いはあっても，目標に向かって合

意を図ろうとする能力・態度の基盤になる。

- 69 -



C
M

C
M

V
TR

- 70 -



- 71 -



■６年   ◇テーマ：提言Ⅱ 

 ６年の提言Ⅱ，創造Ⅱは主に金曜日７限に個別指導を行っている。 

 提言Ⅱでは，まず論文のブラッシュアップを進めて研究を完成させる。その後，研究の要旨を日本語

と英語の両方で作り，さらにポスターセッションに向けて発表用ポスターを作成する。ポスターセッシ

ョンでは発表順を４グループに分けて発表を行った。 

 今年度は広島県立広島中・高等学校とのコラボで発表会を実施しており，それぞれの発表会に相互に

参加して発表した。このポスターセッションでも広島県立広島中・高等学校から 2組 3名の生徒が参加

して発表を行った。 
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ポスター例 
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■６年 ◇テーマ ： 創造Ⅱ

６年の創造Ⅱは，５年生の創造Ⅰで学んだ成果をいかし，論理的表現分野，創造的表現分野（音・

美・書）の四つの分野から一分野を選択し，作品・レポートを製作する。作品・レポートとあわせて，

作品・レポートについて紹介する文章（テーマ・このテーマを選んだ理由・作品に込めた思い・がん

ばったところや工夫したところ・作り終えての思い）も作成する。

資料１ 創造Ⅱ テーマの例
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資料２ 論理的表現分野作品例
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資料３ 創造的表現分野作品例（書）

資料４ 創造的表現分野作品例（美）
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資料５ 創造的表現分野作品例（音）
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２ 研究開発課題研究指導事例集

「体験グローカル」「提言」の特徴の１つに，すべての教員が課題研究にかかわるという点がある。

これまでのＳＧＨ４年間で当校の多くの教員が課題研究の指導に携わってきており，その実践事例も

多岐にわたるようになってきた。もちろん，それぞれの教員が指導する内容は自分の専門分野である

とは限らない。というよりは，自分の専門分野でない場合がほとんどである。そのような中で，それ

ぞれの教員がどのように課題研究を指導してきたかを事例集としてまとめることで，教員間でそれら

の多様な指導を共有し，振り返って自らの指導を充実させることをねらいとしてこの事例集を編纂し

た。

４年生　体験グローカル

テーマ 指導教員 ページ
1 ブランディング in 福山 川路智治 ……… 80
2 日本企業の世界進出 松尾砂織 ……… 81
3 人工知能・ロボットと現代社会 田野原佑美 ……… 82
4 障がい者雇用率向上への提案 見島泰司 ……… 83
5 リサイクルから新時代へ 髙橋由美子 ……… 84
6 味噌の可能性　—　Good MISO, Good Life — 瀬戸口茂久 ……… 85
7 世界の貧富の差をなくすために　～経済発展をするには何が必要か～ 丸本浩 ……… 86
8 フリーズドライが作る未来 西山和之 ……… 87

9
福山市の子育てによるブランディングと世界への発信方法の提案
—「子育てのまち ふくやま」を目指して—

藤浪圭悟 ……… 88

10 エアコンの使用法改善で地球温暖化抑制 田中伸也 ……… 89
11 新しい避難生活の提案－過去の災害から学び教訓を生かす－ 野田真美 ……… 90
12 企業スポーツのこれから 阿部直紀 ……… 91
13 広告と私たちの暮らしとのよりよい関係とは何か 井上泰 ……… 92
14 「KAROSHI」 in japan 日本人は働き過ぎ！？ 信原智之 ……… 93
15 ムスリム観光客増加によるイスラム文化理解への取り組み 大江和彦 ……… 94
16 福山市PR動画の効果的な活用のための研究～広告の力をかりて～ 蔭山映子 ……… 95
17 自動運転の実用化による社会変化に関する研究 山下雅文 ……… 96
18 福山市のトレー回収率向上のために 合田大輔 ……… 97
19 女性の社会進出（タイ研修） 甲斐章義 ……… 98

５・６年生　提言

テーマ 指導教員

20 子どもたちを守れ！－公園の遊具の「ハザード」－ 三宅理子 ……… 99
21 福山のバラと産業 岡本英治 ……… 100
22 日本の医療制度とかかりつけ医について 後藤俊秀 ……… 101
23 地域医療と女性医師 高田光代 ……… 102
24 女性の社会進出 川中裕美子 ……… 103
25 砂漠に住む 中村勝 ……… 104
26 農・畜産業と地域の活性化 實藤大 ……… 105
27 人工知能（AI）が私の生活をいかに便利にするか 小茂田聖士 ……… 106
28 農業界に若者を呼び込むために 山名敏弘 ……… 107
29 現代人の姿勢の改善のために 濵中直子 ……… 108
30 中学校運動部活動はこれからどうあるべきか 山口信介 ……… 109
31 地方創生には何が足りないのか 大方祐輔 ……… 110
32 フェアトレードの現状と今後 上ヶ谷友佑 ……… 111
33 日本は「シルバー民主主義」化した社会なのか 辻本成貴 ……… 112
34 ファッションから見る環境問題 甲斐章義 ……… 113
35 食糧不足にどう立ち向かうか 下前弘司 ……… 114
36 現在の小・中学校教育においてのＬＧＢＴの扱いとこれからについて 金尾茂樹 ……… 115
37 農家の収入アップ 蓮尾陽平 ……… 116
38 ふるさと枠はうまく機能するのか 金子直樹 ……… 117

39
Global Society and Japan :  A Questionnaire on intercultural
communication between Japan and Australia
(オーストラリア研修）

甲斐章義 ……… 118
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指導教員 川路智治 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

ブランディング in 福山 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

〇「ブランディング」を研究したいが，

実は「ブランディング」を知らない。 
・「ブランディング」を研究したい意欲は

高かった。 
・「ブランディング」という意味について

説明はできないが，「ブランディング」の

イメージは持っている。 
・ブランディングの実例を示すことがで

きない。 

〇メンバー５人に共通した『言葉の意味』

や『イメージ』を持たせた。 
 
 
・「ブランディング」の意味を調べさせた。 
・ブランディングの具体を知るため，『成

功したブランディングの例』『失敗したブ

ランディングの例』について調べさせた。 
・調べた内容を共有させた。 

課題の設定 
 

〇ブランディングの対象が決定しない。 
・ブランディングする候補として「福山

の名産品」「本校の食堂メニュー」「本校

の校章が入った文房具」があがる。 
・目的がブランディングすることになっ

ており，ブランディングの先にある，明

らかにしたいことが明確でない。 

〇研究の目的を明確にさせた。 
・『候補とした商品の現状』を調査させ，

その商品をブランディングする意義を検

討させた。 
・ブランディングの何を研究するのかにつ

いて検討させた。 

仮説の設定 
 

〇ブランドイメージに着目した。 
・ブランディングの対象が「福山のバラ

リップクリーム」「バラ饅頭」に決定した。 
・研究目的の「どんなブランドイメージ

をもたせればよいか」について仮説を立

てて，仮説を検証するための調査をする

ことに決定した。 

〇個人で調べ，その成果をグループで協議

するスタイルの確立。 
 
・授業時間は 50 分の制限があるため，調

べる活動は授業外で個人活動，授業中は話

し合い活動のスタイルが身に付いた。 

検証計画の立案

結果の処理 
 

〇質問紙による調査の方法を知らない。 
・質問紙を作成したが，質問紙の作成方

法が自己流のため，回答や集計がしにく

い質問紙であった。 

〇質問紙による調査の方法を知らせる。 
・質問紙の見本を提示し，質問紙の作成方

法と調査の方法を伝えた。 

考察・推論 〇得られた結果から，どのような考察を

すればよいか分からない。 
・結果の読み取りはできるが，考察がで

きない。 

〇考察の例と方法を知らせた。 
・研究の目的を確認させた。 
・目的を達成するために『得られたデータ

をどのように説明するか』を協議させた。 

まとめと今後の

展開 
 

〇研究内容を論文にまとめた。 
〇研究内容を発表するためのプレゼンテ

ーションを作成した。 

〇『目的と結論に整合性があるか』や『論

調が整っているか』をチェックした。 
〇完成したプレゼンを確認し，図表に修正

を指示した。 
※課題研究の指導をする時に心掛けていることがあります。 

それは，『知る活動・調べる活動は授業外に個人でやらせる』『決定するための活動・検討する活動』

は授業内にグループでやらせることです。 
そうすれば，授業内に活発な議論ができ，その結果から次への課題が得られ，充実した授業の積み重

ねができると考えています。 
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指導教員 松尾砂織 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

日本企業の世界進出 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

・日本企業が世界進出を行うべきである

と議論をしていたが，根拠が曖昧な状況

だった。データ収集を行うと生産年齢人

口の減少に関する調査結果があり，国内

だけの事業では，売り上げが下がる恐れ

があると考えた。 

・生徒が議論する様子を受けて，最初に

現状を把握することが早急だと思い，世

界進出をすべきだと考える根拠と，その

主張を裏付けるデータを収集するように

助言した。 

課題の設定 
 

「高品質を保ちつつ，ニーズに合った商

品を作ることで海外企業との差別化を

はかる」と「10 年後を見越した戦略を

し，現地の人材確保を安定させる」とい

う２つの提案を考えた。 

・多角的な視点を持って提案を考えてほ

しいと思い，そもそも日本企業にとって，

世界進出が企業利益につながるのかとい

う視点も考えるように助言した。 

仮説の設定 
 

・世界進出している企業ランキング調査

から，日本は一社しかのっていないた

め，世界進出の方法に問題があるのでは

ないかという仮設を立てた。 

・個人の見解にとどまらないように，客

観的なデータを収集した上で，課題設定

を行うように指導した。 

検証計画の立案 
 

・インターネットを用いた閲覧に頼って

いたので，企業へのアンケート調査を

薦めたが班内で協議した結果，インタ

ーネットと書籍でデータを収集するこ

とに決定した。 

・インターネットだけに頼らず，可能な

らば企業へアンケートや書籍を用いて情

報収集することも奨めた。 

結果の処理 
 

・班内で役割を分担して収集したデータ

をグループ内で検討した。 
・発表に向けて，第三者に対して正しい

データを示しているか，分かり易い表現

になっているか，グラフや図の信憑性等

を確認した。 

・インターネットから収集する場合は，

信憑性の高いものを使用するように助言

した。また，閲覧した日時を記録に取る

ようにも指導した。 

考察・推論 ・日本企業は海外の工場を「日本化」す

ることによって成長させたが，異文化を

理解することと，その国々に応じた対応

が必要であると考えた。予算，アイデア，

投資の他，特に人材の育成に力を入れる

ことが企業の成長につながると考えた。 

・文章にまとめる際は，分かりやすい表

現になっているか，グラフや図は適切に

使用されているかなど，発表に向けて検

討するべきポイントを示した。 

新たな展開 ・研究内容を論文の形にまとめるととも

に，成果発表会に向けてのプレゼンテー

ションの準備を行った。 
・他のグループと質疑応答を行った。 

・論理的な内容になっているかを確認し

た。 

※はじめて課題研究に取り組む生徒にとって，「課題は何か」が明確になるまでに多くの時間を費やしてい

た。しかし，研究当初曖昧だった内容は，課題を設定し，その根拠となるデータの収集・分析を行いな

がら研究を進めていくと，提案内容が明確になり，班員間の協力体制も強化されていったように感じた。 
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指導教員 田野原佑美 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

人工知能・ロボットと現代社会 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○未来の産業構造に興味を持ち，「ロボ

ット」「ＡＩ」「人工知能」をキーワード

として選び，現状について調べた。 
幅広く調べているため，現状を把握でき

るものの，そこから課題の把握まで至ら

ない。 

○調べてきたことをまとめて報告させる

ことにより，調べきれていない不足して

いる情報に気付かせた。 
○対象となる分野が広いため，それぞれ

分野を絞って情報を検索し，課題を見つ

けるよう助言した。 
課題・仮説の設

定 
 

○未来の産業構造が抱える課題をみつ

けたいと考えるが，幅広く想定できるた

め，その中で絞りきれなかった。また，

課題をみつけてもテーマが大きく，今回

の課題研究のできる範囲での仮説の検

証が難しいことに気付く。 
○最先端技術について身近なところで

考えた時に，人工知能・ロボットなどの

最先端技術・新技術に対して不安がある

ことに着目し，課題を設定した。 
○最先端技術・新技術に対する不安は知

識不足が原因なのではないかという仮

説を設定した。 

○生徒が想定した課題が幅広かったた

め，まず中身を整理することが，課題の

設定につながるのではないかと考えた。

生徒の考えを整理したところ，「技術の進

展」と「それに対する現代人の不安」が

出てきた。 
○分析の対象を生徒たち自身とし，高校

生がどのように未来の産業について不安

を感じているのかを考えさせ，課題の設

定につなげることができるように助言し

た。 

検証計画の立案 
 

○当校の高校 2 年生 202 人を対象にア

ンケートを作成して，最先端技術（人工

知能・ロボットなど項目を絞る）に対す

るイメージ，意見を調べる。対象となっ

た最先端技術の実態を調べて考察する

ことにした。 

○アンケート作成の指導では，特に質問

項目で，文中の曖昧な表現をなくす，使

用する用語の定義や専門用語には補足を

加えるなど，回答者が答えやすいアンケ

ートになるよう意識させた。 

結果の処理 
 

○アンケート結果をグラフ・表にして一

つひとつの特徴を捉え，そのデータをど

のように解釈するのかを考えた。 

○解釈が偏らないように，生徒の解釈に

対して，疑問を投げかけることで，何度

か再考しながら最終的な解釈を決定する

ように指導した。 
考察・推論 ○アンケート結果と，それぞれ対象とな

った最先端技術の実態を調べて，不安に

つながる可能性があるのかを考察した。 

○考察ではアンケート結果を解釈して考

えたことと，生徒が調べた最先端技術の

実態のつながりが明確になるように意識

することを指導した。 
参考 
新たな展開 
 

○発表のための準備では，自分たちの主

張を明確に伝えるためにどのデータ使

うかを考えさせて発表資料を作成した。 

○発表では，研究結果の中から重点的に

説明するデータを取捨選択するよう指導

した。 
※研究テーマとする課題が絞りきれないため，教員が生徒たちの意見を整理して課題研究として探究可能

な課題の設定に至った例です。 
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指導教員 見島泰司 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

障がい者雇用率向上への提案 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○エフピコを訪問した際に，障がい者の

雇用率が全国でも群を抜いて高いこと

を知る。 
○しかし全国的には，障がい者の法定雇

用率を下回っている企業がほとんどで

あり，エフピコの事例は非常にまれな

ケースであることを把握する。 

○エフピコのパンフレットをもとに，ホー

ムページなどを利用して，全国の企業と

比較するように指示する。 

課題の設定 
 

○なぜ，障がい者の雇用が進まないのか，

その難しさについて考察する。 
○どのようにすれば，障がい者の雇用率

が向上するのか，雇用率の高い企業の

取り組み事例を参考にして，意見をま

とめる。 

○どのような課題を設定することで，解決

策の提案まで導くことができるのか，そ

の道筋を班のメンバーでよく検討する

ように話合いをさせる。 

仮説の設定 
 

○障がい者の雇用が進まない理由や，障

がい者の雇用率が高い企業が取り組ん

でいることについて，考えをまとめる。  
・社内での理解が低いのではないか。 
・障がい者が適応できる職場の環境を整

えているのではないか。 

○考えられる仮説を，挙げられるだけ挙げ

てみるように指示する。その中で，要因

として可能性が高いものかどうか，意見

を交換させる。 

検証計画の立案 
 

○障がい者の雇用が進まない理由につい

て，論文や書籍などを読み，分析する。 
○障がい者雇用率の高い企業にアンケー

ト調査を行い，その結果について分析

する。 
 

○障がい者雇用に関する論文や文献のう

ち，生徒が参考にしていないものを紹介

する。 
○アンケートの中身について吟味し，担当

の方が答えやすい内容になっているか

一緒に検討する。 
結果の処理 
 

○書籍やアンケートの分析を行う。アン

ケートは 20 社に送り，そのうち５社

から返信があった。アンケートの内容

について，まとめる。 

○返信されたアンケートの内容について，

各社が共通しているものや，違っている

ものが何かをまとめさせる。 

考察・推論 ○雇用率の高い企業は，障がい者を戦力

としていること，作業の明確化やマニ

ュアルの整備といった共通点がみられ

た。障がい者が働ける環境を整えてい

ることが考察できた。 

○考察として，各社のアンケート内容が共

通しているものは，解決策の提案として

見合うもの，違っているものは企業の独

自性であることを理解させる。 

参考 
新たな展開 
 

○障がい者雇用率の高い企業が行ってい

るノウハウを，どのように他の企業に

伝えていくか，さらに研究を進めたい。 

○今回の調査で足りなかったこと，調べき

れなかったことが何か，グループで話し

合いをさせる。 
※このグループの研究では，アンケート調査という方法をとった。企業からの返信は，企業の生の声と

して，大いに参考になった。返信の数を増やし，より汎用性の高い提案ができると，なお良かった。 
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指導教員 髙橋由美子  

事例（体験グローカル） 
テーマ 

リサイクルから新時代へ 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 ○食品トレーのリサイクル状況に関心を持

ち，リサイクルを行うことを考える前に家

庭ごみを削減しないといけないという問

題意識を持った。 

○家庭ごみに含まれる容器包装廃棄物割

合の推移，発砲スチロールトレー回収お

よび出荷実績量から，包装資材のごみが

増加していることに関心を持った。 

○増加しているごみの中でも，包装資材が

増加していることを示すデータが必要

である。ごみ問題を改善するために，包

装資材に関して提案していく意義が弱

くなる。 

課題の設定 ○包装資材のごみを削減するための方

法・取り組みを提案したい。 
 

課題の探究 ○スーパー等で購入商品を入れるビニル

袋を減らすことによって，どれくらい

のごみ削減効果があるのかを調べる。 
○海外における食品包装と比較すること

によって，包装資材削減につながる方

法がないかを調べる。 

○ごみを減らすために成功した取り組み

はないだろうか？取り組みを成功させ

た要因は何だったのか。 
○成功例を身近なところだけに限らず，海

外での事例も調べてみてはどうか。 

考察・推論 ○海外のスーパーや市場で一般的に目に

する，食品の量り売りシステムについ

て考察する。 
○現在の包装から量り売りでの販売に変

更した場合，特に衛生面が問題となる。 
○どのような食品であれば，量り売りに

適するのかを考察する。 

○海外だけではなく，日本でも以前は量り

売りが行われていた。（味噌，醤油，酒，

など。豆腐は包装されずに容器を持参，

野菜は必要な個数での購入などの販売

形態があった）しかし，現在は量り売り

の形態が減っている。量り売りのメリッ

トばかりでなく，問題点について公平に

考察する必要がある。 
新たな展開 ○量り売りを行う場合の衛生面，人件費，

購入にかかる時間を考慮し，精肉・鮮

魚について，食品トレーを使わない真

空パック包装で販売することを提案す

る。 

○真空包装によって削減できるごみの量

やコストに関して具体的に比較できる

データがあれば，より効果的に提案を推

奨できる。現在，精肉を真空包装とトレ

ー包装の２種類で陳列しているスーパ

ーが市内にあるので，リサーチに行って

はどうか。 
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指導教員 瀬戸口茂久 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

味噌の可能性 ― Good MISO, Good Life ― 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○一般的に和食はヘルシーであるといわ

れていることを切り口に，「和食と健康の

関係」について研究の方向性を定めたが，

どのように進めていけばよいのかを決め

あぐねていた。 

○「和食」の定義を求めるとともに、その

対立概念として「西洋食」をイメージして

いたので、その定義も明確にすることをも

とめた。 

課題の設定 
 

○「和食は健康的な食といえるのか」と

いうリサーチクエスチョンを立てたが，

その問いをどう調べ、検証していくべき

であるかというところで行き詰りをみせ

ていた。 

○和食がどのように健康と関わっている

のを明確にする必要があるのではと問い

かけた。その後和食を摂取することで病気

にかかりにくくなる、特に生活習慣病への

リスクを減らすことができるのではない

かという方向へ向かった。 
仮説の設定 
 

○健康を損ねる「病気」を「生活習慣病」

と再定義することで，「和食は生活習慣病

の発症を抑える働きがある」という仮説

を立てた。しかし，一口に「和食」とい

ってもいろいろなものがあるというとこ

ろで行き詰まりをみせた。 

○引き続き「和食」の定義を明確にするこ

とを求めるとともに，和食のどのような特

性が生活習慣病を予防するのだろうかと

いうことに注目させた。 
 

検証計画の立案 
 

○和食の定義を掘り下げることにより，

「ヒトの血圧と植物性たんぱく質の摂取

の関係」にたどり着き，食品を「みそ」

に絞り、含まれる栄養素を調べ始めた。 

○ヨーグルトをはじめとする発酵食品と

健康とのつながりもしばしば話題に上る

ので、味噌を発酵食品という観点からも調

べるように促した。 
結果の処理 
 

○味噌の成分と生活習慣病との関係で，

実験がすでになされており明らかに関連

性がありそうなものと、関連はありそう

だが検討の余地が残されているものを整

理した。 

○明確に関連がありそうなものは一次資

料を当たるように求めた。しかし「がん」

との関連性に矛盾する箇所もみられたの

で，引き続き調査するように働きかけた。 

考察・推論 ○味噌と生活習慣病の関連性をある程度

見出せたものの，「がん」に関しては明ら

かな相関が見られず、結論を出せないで

いた。 

○ひとまず「がん」は調査に含めず、他の

生活習慣病（糖尿病・脳卒中等）を中心と

する生活習慣病に絞って考えさせた。「が

ん」は時間が許せば取り組むことにした。 
まとめと今後の

展望 
 

○生徒自身、今回の研究をすすめるまで、

味噌の可能性について知らなかったこと

を振り返り，現在どのような取り組みが

行われているかを調べ，またそれらが不

十分であることを指摘した。最後に教育

現場での普及について提案した。 

○問題提起から本論，考察，結論にいたる

まで論理の飛躍はないか，資料はすべて一

次資料であるか，引用先は明確にしてある

かなどを確認させた。 

※テーマ決め以外で難航した点は大きく２点。１つは言葉の定義を明確にしなければいけない点。言葉
を再定義し，明確に使うことで問題点がクリアになることを学んだ。もう一つは仮説を立てた後，生
徒は仮説通りに論が進むような資料をあつめたり，またはそのように資料を解釈したりする傾向があ
ったという点。仮説通りに調査が進んでも、強引に結論づけず、客観的な視点を持ちまとめることを
学んだ。 
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指導教員 丸本浩 

事例（体験グローカル） 

テーマ 

世界の貧富の差をなくすために ～経済発展をするには何が必要か～ 

 

研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 

課題の把握 

 

○人口減少の実態とその影響について興

味を持ち，人口減少の原因と，政府が取

っている対策について調べてみた。 

○日本では，すでに高度成長を経て経済発

展の後にたどりついた人口減少（高齢社

会）である。 

○世界の他の国と日本の比較を行ってみ

ると興味深い視点が見つかるかも？ 

課題の設定 

 

○日本と他の国との比較を行うと，世界

の国々での貧富の差が非常に大きいこと

に気付いた。貧富の格差を是正すること

の方が重要ではないだろうか？ 

○誰にとっての課題なのか？ 

○どのような問題点を解決するために，何

について調査するのか。 

○調査方法は？ 

仮説の設定 

 

○日本以外の国で，発展途上国が経済発

展をした事例を調べて比較することによ

り，経済発展をするための条件を見出し，

それを他の国に活用できれば，格差が是

正されるのではないだろうか。 

○経済発展を成し遂げた国の事例を調べ 

発展した要因を調べてみよう。その際， 

経済発展の要因の項目をいくつか立てて 

それぞれの国ごとの特徴をつかむように 

しよう。 

検証計画の立案 

 

○一人 1か国ずつ分担し，経済発展を成

し遂げた要因を調べる。 

○それぞれの国での経済発展をした要因

について，他の国と比較して，共通点や

異なる点を調べ，規則性があるかを検証

する。 

○5か国（アラブ首長国連邦，ベトナム 

マレーシア，シンガポール，大韓民国）の 

情報を比較して，経済発展の要因の比較を

行い，経済発展に必要な条件の検討を行

う。このことから経済発展を目指す国への

提言を検討する。 

結果の処理 

 

○以下の６つの要因の柱立てを行った。 

①外国企業の参入，②輸出産業の伸び 

③外国からの資金援助．④教育水準の高

さ，⑤社会基盤の拡充，⑥移民の受け入

れ 

 

○左の６つの要因以外にも，たとえば天然

資源（石油や鉱石など）が算出するか，国

内の政治は安定しているか（内戦などはな

いか）などの検討も必要である。 

考察・推論 ○急速なグローバル化により，外国との

協力は必要不可欠である。 

○外国に協力してもらうための基盤を作

るために教育が有効である。 

○観光資源や地下資源の有効活用する。 

○輸出を拡大し外資の資本投資を促す。 

○考察でまとめた事項を，これから経済発

展ができそうな国にあてはめて考えてみ

よう。 

○それぞれの国が経済発展するための提

言としてまとめてみよう。 

参考 

新たな展開 

 

○これから経済発展する可能性がある国

として，リビア，中央アフリカ共和国，

カンボジアの３つの国を選び，それぞれ

の国での経済発展のための指針を提案す

る。 

○論文ではそれぞれの国ごとに詳しく記

述するが，成果発表会では，限られた時間 

で主張を伝えるために，事例として取り上

げる国を１つに絞るように指導した。 

※最初は，日本における人口減少とそれに関係する問題点についての調査・考察・提言を行う方向で議

論していたが，海外に視野を広げてみると，世界各国では貧富の格差による貧困の問題などが多くみ

られたので，この問題を解決するためには経済発展が必要不可欠だと考え，この課題を設定した。 
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指導教員 西山和之 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

フリーズドライが作る未来 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

・実地調査にて，アサヒグループ食品（ア

マノフーズ）を訪問し，「フリーズドラ

イ」そのものを詳しく知らなかったこと

を確認し，フリーズドライ技術が発展し

ていることに興味を抱いた。 
 

議論が逸脱しないよう注意を促す。 
 

課題の設定 
 

・フリーズドライ，またはフリーズドラ

イ製品で新たな物が提案できないだろ

うか。 
 

具体的な課題設定にしても結論が得られ

るか不安そうだったので，無理に具体的

な課題設定をさせず，大まかな課題設定

で良しとした。 
仮説の設定 
 

・フリーズドライ技術，または製品で，

新たな提案ができるのではないか。 
 

 

検証計画の立案 
 

・様々なフリーズドライ製品の調査 
・フリーズドライに対するアンケート用

紙の作成 
 

・参考図書の紹介 
・アンケート項目のチェック 
 
 

結果の処理 
 

・アンケートの配布・回収・集計 
 
 
 
 

仮説をふまえ，ふだんの生活を思い起こ

し，「こういうことがあれば良いのに･･･」

と考えることをたくさん出すよう指示し

た。 

考察・推論 ・アンケートより，「便利」「使い勝手が

良い」と言うイメージはあった。 
・一方，アンケートより，フリーズドラ

イは知られているが，あまり使われては

いなかったことがわかった。 
・「提案」として，作る手間のかかるイ

ンコの餌や，フリーズドライ味噌汁など

に計量カップを付けることなどを挙げ

た。 
 

・アンケート調査から言えることには何

か，本当に論理性があるかをチェックし

た。 
・「提案」に整合性があるか，確認をした。 

※フリーズドライの現在を考え，新しい使用方法，製品を提案したいと言うところでスタートしたが，

フリーズドライのより細部に対する理解が難しい物であったり，また，提案した製品がすでにあったり

して，困難であった。一方，アンケートの結果を見ながら少ない時間で，班員同士は協力しながら進め，

提案をする手法は学び取っていけたのではないかと考える。 
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指導教員 藤浪圭悟 

事例（体験グローカル） 
テーマ 
福山市の子育てによるブランディングと世界への発信方法の提案 
―「子育てのまち ふくやま」を目指して― 
 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

・福山市に将来，帰ってくる人が増える

には何か良いアピールポイントはない

のか，班で議論。 
・実地調査にて市役所・ネウボラに訪問

し，「子育て環境の良さ」に気づく。 
 

議論が逸脱しないよう注意を促す。 
 

課題の設定 
 

・「子育て環境の良さ」がどこまで認知

されているか，また実際に保育園で働く

人はどう思っているかを調査すること

を決める。 
 

具体的な課題設定にしても結論が得られ

るか不安そうだったので，無理に具体的

な課題設定をさせず，大まかな課題設定

で良しとした。 

仮説の設定 
 

・「子育て環境の良さ」はおおむね知ら

れており，保育園での充実度も高いとい

う仮設を立てた。 
 

 

検証計画の立案 
 

・アンケート用紙の作成 
・インタビュー調査先の検討，及び質問

項目の作成 
 

・アンケート項目のチェック 
・インタビュー調査先の斡旋と訪問依頼 
・インタビュー調査先への引率 

結果の処理 
 

・アンケートの配布，回収，集計 
・インタビュー調査の整理 
 
 
 

より具体的な提案にするため，福山市と

同規模の都市で「子育て環境の良さ」が

認知されている都市を調べ，提案の材料

にすることを提案。 

考察・推論 ・「子育て環境の良さ」はあまり認知さ

れていなかった。 
・ネウボラの浸透率も予想以上に低かっ

た。 
・「待機児童０人」とは言うものの，希

望の保育園に必ずしも入れる状況では

ないことや，預かる時間も限られている

という「子育て環境の課題」を明らかに

できた。 
 

・アンケート調査やインタビュー調査か

ら言えることは何か，本当に論理性があ

るかをチェックした。 

※福山市の「子育て環境の良さ」を活かした福山市のブランディングを目標としたが，研究をしたこと

のない生徒にとって，課題を設定すること自体が困難であったように思う。しかし，アンケートとイ

ンタビュー調査を終えて以降は，研究内容が段々と明確になり，班員同士が協力して取り組めていた。 
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指導教員 田中伸也 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

エアコンの使用法改善で地球温暖化抑制 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

〇学校で夏場のエアコン使用が限定され

て，教室が暑い状況を変えたい 
・課題設定の方向性①～④で悩む 
①エアコンの効果的使用法 
②利用者の意識 
③エアコンの機械的特性 
④校内での利用状況 

○課題設定の可能性を探る方法の提示 
・課題ごとの人員配置 
・課題ごとの調査法整理 
・スケジュールと日程管理 
○ローカルな取組みをグローバルに適用

させる方略について試問 
・エアコンの使用法を改善することが地球

温暖化対策となる 
課題の設定 
 

○調べてきた各課題①～④のプレゼンテ

ーションにより，課題を明らかにする 
・設定温度，気密環境，クールシェアリ

ング，エアコン利用時意識，基本的理

解，電気式・ガス式エアコン，代替エ

ネルギー，サーキュレーターetc. 
○情報の共有・選択と意思決定 
・できるだけエアコンを使用しない方法

を紹介することで成果を得たい 

○プレゼンテーションの在り方の指導 
○課題設定の見通しの共有 
○合意形成のタイムキーピング 
・いつまでに，何を決めるか，どんなデー

タを調べるか 

仮説の設定 
 

○仮説設定の具体的なアイデアが浮かば

ない 
○見通しがたたない 
○快適性を得つつ，エアコン使用を控え

ることができないか 

○課題を解決するうえで，必要そうなデー

タを課題設定時の内容を見通して組み

立てるように促す 
・エアコンが地球温暖化に与える影響 
・エアコンの節電方法 

検証計画の立案 
 

○関係資料の閲覧 
・ほぼインターネットに依拠 

○できるだけ数値的エビデンスのある冷

却効果を得る方法を調べる 
○閲覧時のデータを参考として残す 
○独自の調査の立案を促す 

結果の処理 
 

○集めたデータをグループで比較・検討 ○正しく分かり易い表現となっているか 
・グラフ，参考文献，言語表現 

考察・推論 ○地球温暖化と快適性のジレンマ解消の

ために，自然のしくみを取り入れるこ

とが有効 

○生徒の考察を多面的に分析 
・グリーンカーテン，打ち水の効果 

参考 
新たな展開 
 

○研究内容を論文の形にまとめプレゼン 
テーションの準備 

○他のグループとの交流 

○論旨が伝わる内容になっているか 
○新たな視点や不足について考えさせる 

※校内のエアコン使用状況に強い課題意識を持っていたため，調べる内容についてはコンセンサスを得

やすかった。一方で，何をどのように調べまとめるのか見通しが立たない様子であった。課題をフラ

グメント化し，１人１テーマで調べ学習を行うことで，全体の見通しを立てることができた。そのう

えで，エアコンの使用法について学習内容の再構築を行うことにより，まとめ上げることができた。

調べ学習を終えると責任が曖昧になってしまい，一部の生徒が頑張って，周囲は何も考えずに追認す

る状況になった。事態の打開策として，まとめる内容を再度割振ることで，意欲が再燃した。 
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指導教員 野田真美 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

新しい避難生活の提案－過去の災害から学び教訓を活かす－ 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○福山市の企業等の講演の話から，「福山

のブランド化」について関心をもち，

研究をすすめたいと考えた。 
○福山市の歴史や観光地を調べアピール

できる内容を見いだそうとしたが，具

体的なポイントが絞れなかった。 
○「西日本豪雨災害」の経験から，災害

後の生活・避難所での生活環境に着目

して研究の方向を変えた。 

○「ブランド化」の定義をどのように考え

るのか，福山市について調べる中で，何

に絞って検討するかについて，話し合わ

せた。 
○避難所生活に研究の視点を決めたとこ

ろから，福山市にのみ着目するのか，日

本の他市町村の取り組みとの比較や他

国の取り組みとの比較を調べてみるこ

とを助言した。 
課題の設定 
 

○災害が起きた後の生活について調べる

中で，災害関連死やスフィア基準につ

いてより深く調べることにした。 
○災害関連死について知る中で，本来助

けることができた命が助けられなかっ

たことに心を痛めた。 
○被災後の生活の拠点となる避難所の生

活で活力を見いだすにはどういう環境

であればよいかを考えることにした。 

○日本で起きた災害時の避難所生活の変

化，その要因を調べることを助言した。 
○日本の避難所生活をスフィア基準に照

らし合わせたときに，課題となる点につ

いて話し合わせた。 
○調べる視点が広がっていたので，避難所

生活の中で何について考えるか，そのこ

とをよりよくするための視点を２～３

に絞るとよいと助言した。 
仮説の設定 
 

○災害関連死を防ぐために，“睡眠”と 
”食事”の環境をよりよくすることが有

効であると考えた。 

○睡眠，食事の環境とは，具体的にどのよ

うな環境を指すのかを考えさせた。 

検証計画の立案 
 

○福山市の避難所の現状把握のためのア

ンケート，スフィア基準と福山市の避

難所の現状の分析を基に，課題を明確

にする。 

○アンケート作成において，アンケートの

目的から質問内容を考え，導き出したい

事柄を引き出すための質問の設定やそ

の後の分析方法の検討を助言した。 
結果の処理 
 

○web などで得られた情報や，福山市に

行ったアンケートの分析，スフィア基

準との関連性をまとめた。 
○結果を基に，新たに４年生生徒全員に

『食料の備蓄』に関したアンケートを

行い分析し，福山市のアンケートとの

関連性をまとめた。 

○分析した視点が明確になるようにまと

めることや分析した結果から得られる

課題など明らかにすること，用語の定義

を明確にすることを助言した。 

考察・推論 ○スフィア基準と比較すると，”睡眠”環
境は一定の対策ができているが，”食
事”について，福山市の考えと住民の実

態にはズレがあることから，食料備蓄

について新たに提案することにした。 

○結果分析をする中で，新たな疑問が生ま

れ，より深く調べていくためにアンケー

トを実施することにおいて，援助・助言

を行った。 

新たな展開 
 

○現状把握をする中で，より明確な視点

が絞られ，新たな提案へとつなげた。 
○結果分析する中で，仮説から新たな視点

での提案につながった経過を分かりや

すくプレゼンすることを助言した。 
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指導教員 阿部直紀 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

企業スポーツのこれから 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の設定 ○アサヒグループ食品へ訪問した際に，

「天野スポーツ財団」の支援事業につ

いて興味を持つ。 
○不景気で企業のスポーツ支援が縮小

傾向にある中で，企業とスポーツの新

たな関わり方がないかと考え始めた。 

○各企業がどのようにスポーツを支援し

ているのかについて，新聞や書籍，イン

ターネットを活用して幅広く事例を集

めるように助言をした。 
 

仮説の設定と 
検証計画 

○企業とスポーツがどのように関わっ

てきたかについて，歴史的変遷をたど

ることで，新たな関わり方を提案でき

るのではないか。 
○主に学術論文を中心として，文献を集

め，レビューをしていくこととした。 

○文献の検索方法についての助言をし

た。 
○先行研究の信頼性について，より高い

文献を集めるように助言した。（インタ

ーネット検索ではなく，論文や書籍か

らレビューをすること。） 

結果の処理 
と考察 

○文献をもとに企業スポーツの定義，歴

史，現状をまとめた。そして，考察と

して「企業は株主や社員と一緒に，ス

ポーツを『見る』ことや，『支える』

ことを行っていくべきである。」と提

言をした。 

○「事実」と「意見」が整理されている

かについての助言をした。 
○「事実」に基づく「意見」となってい

るか，関連がなされているかを確認し

た。 

まとめ ○研究の課題，目的，方法，結果を端的

にまとめる。また，研究を実践した後

に浮かび上がった課題について考え

る。 

○実践してきた研究のまとめがわかりや

すく記述することができているかの確

認をする。不十分なところの校正を行

う。 

発表準備 ○プレゼンテーションソフトで発表資

料を作成する。また，その資料に合わ

せて発表原稿も作成する。 

○発表資料に関して，文字だけの資料に

ならないように助言した。 
○データが適切に記載しているかを確認

した。 

＊指導に携わる中で，以下の課題があると考えられた。 
① 研究課題の設定 
どのような結果が想定されるか，ゴールを見据えた研究課題，目的を設定することが重要である。 

② 研究方法の選択 
文献レビュー，アンケート調査，フィールドワークなど，適切な調査方法を選ぶ必要がある。 
③ 分析方法の妥当性 
得られたデータをどのように分析（量的・質的）するかについて適切な選択が必要である。 
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指導教員 井上泰 

事例（体験グローカル） 
テーマ 
研究の視点   広告と私たちの暮らしとのよりよい関係とは何か 
具体的なテーマ グループ１ 広告の問題点に関する改善案―現代広告のメリットとデメリット― 

グループ２ ＣＭが生活に及ぼす影響 
 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

（１）広告媒体の種類の把握が不十分。 
テレビやネットなどは把握していた

が，新聞や雑誌，ラジオや交通広告など

幅広くは把握できていなかった。 
（２）それぞれの媒体の特徴が未整理。 

それぞれの利点や欠点。どのような目

的で媒体が選ばれているかなど，感覚的

に理解していた。 
（３）現代社会における広告の問題点や

課題についての把握が不十分。 
ＳＮＳ上の広告が煩わしいなど生徒の

生活感覚での問題点は指摘できたが，そ

れが社会的に問題なのかや他にどんな問

題があるかは把握できていなかった。 

（１）書籍やＨＰを紹介する。 
①『現代広告論 第３版』（有斐閣，2000
年） 
②波田浩之『新版 この１冊ですべてわ

かる 広告の基本』（日本実業出版，2007
年） 
③インターネット広告の規制についての

消費者庁のＨＰ 
（２）現代社会における問題や課題。及

び，それらについてどのような取り組み

がなされているのかを調べ，まとめてみ

るようにアドバイス。厚生労働省の「広

告ガイドライン」等，紹介。 

課題の探求 
（グループ内ミ

ニ発表会を何度

もやる） 

（１）調べてきたこと，読んできた本の

内容をグループメンバーに説明する。 
 調べたことと他の生徒の調べてきたこ

ととのつながりが分からなかった。 
（２）何が課題なのかを探し，課題を決

定する。 
 自分たちの課題が，他人にとっても課

題なのかという視点で考えることができ

なかった。 

（１）グループ内で分担して調べていっ

たことも多く，それらをつなげて全体を

見たり，問題点を発見したりするように

アドバイス。 
（２）生徒の生活実感に基づく課題を認

めつつ，それがどこまで社会的に問題な

のかを問うたり，探求すべき問題である

ということの蓋然性を説明する方法を考

えさせたりする。 
考察・推論 
（課題解決への

道筋を考える） 

（１）研究の手順を知る。 
研究が初めてなので，基本的な進め方

について知らなかった。 

（１）事例研究のサポートをおこなう。 
アンケートをとる，論文を読むことな

どをアドバイス。 

まとめと今後の

展望 
（１）研究内容を発表する準備。 
（２）研究の難しさと新たな課題に気づ

く。 

（１）論理の飛躍や根拠のない主張にな

らないようにチェック。 
（２）新たな課題について問う。 
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指導教員 信原智之 

事例（体験グローカル） 

テーマ 

“KAROSHI” in Japan 日本人は働き過ぎ！？ 

 

研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 

課題の設定 

 

○グループの生徒が興味をもっている

こと，疑問に思っていること，という

話題からスタートして会話を進めて

いき，どのようなテーマで研究してい

くかについて検討した。 

〇生徒が興味をもった事柄を，家で調べ

てきて，その資料をもとにグループで

の議論を行うという流れで活動を進

めた。 

〇「育児」「労働」の２つの観点に絞っ

た後，最終的に「ワーク・ライフバラ

ンス」というキーワードが中心となっ

た。 

〇研究の具体を考えることについては

困難な様子であった。 

○生徒の会話の中で挙がったキーワード

から，関連する社会問題や話題を提示

していきながら，会話を展開させた。 

〇活動に用いる資料については，教員が

事前に生徒からデータ・資料を預かっ

ておき，印刷をして授業時に配布した。 

〇生徒に，グループでの興味関心として，

共通するキーワードは何か，というこ

とを考えさせながら，研究の方向性を

明確にさせていった。 

〇何を明らかにしていきたいのか，対象

者，研究手法をどのように設定するの

か，などについて生徒と一緒に考えた。 

調査内容の検討 ○アンケート調査・半構造化インタビュ

ー調査の内容を検討した。 

〇調査内容を検討していく中で，「働き

方改革」が実際の現場ではどのように

捉えられ，実行されているのか，その

効果はあるのか，ということを明らか

にしたいと考えるようになった。 

○研究課題の具体化，調査内容の検討に

ついて一緒に考え，助言をした。 

〇研究を進める上で，探求すべきテーマ

が少しずつ変容していくことは自然な

ことであると説明した。 

調査結果の処

理・課題の探求 

〇役割分担をし，調査結果をまとめ，発

表の準備を進めた。 

〇「過労死問題」，「長時間労働問題」に

関して，自分たちの調査結果が役に立

つ可能性があると認識し始めた。 

〇研究の着地点が想像できるようにな

ったため，班での意見交換も活発にな

り，他の視点からの指摘もできるよう

になってきた様子が見られた。 

○調査結果の処理の仕方，考察について

助言をした。 

〇当初の計画よりも調査の実施が遅くな

ったため，冬休みの期間で，調査結果

の処理，パワーポイント・レポートの

作成（序論～調査結果まで）をするこ

とを課題とした。 

〇この研究がどのような価値をもってい

るのかについて生徒に説明をした。 

考察・結論 

 

○考察と結論を検討し，パワーポイント

を仕上げた。 

〇クラス発表の後，反省点や質問・指摘

箇所について検討した。 

○研究の論筋が通っているか，他の視点

で考えるとどうかを指摘し，助言をし

た。 

新たな展開 ○クラス発表後の修正点を踏まえ，成果

発表会で発表する準備を進める。 

○改善すべき点を指摘しながら，プレゼ

ン方法について助言をした。 

※過労死をなくすための長時間労働問題について，中小企業の労働者への調査を通して，解決策を提言
しようとした研究に取り組みました。その結果，日本の労働文化や企業の経済的事情など，様々な要
因が労働者を取り巻いていることが理解できるようになりました。また，研究を通して，生徒は論理
的に物事を考えること，多角的な物事の見方・考え方ができるようになりました。 
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指導教員 大江和彦 

事例（体験グローカル） 

テーマ 

ムスリム観光客増加によるイスラム文化理解への取り組み 

 

研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 

課題の把握 

 

・地方創生という視点から，広島県の 

 経済の活性化のために，何ができるの

か。 

 

 

・地方創生とは何か？ 

（各都道府県の取り組みを調べ，広島県

と比較する。） 

・インターネット検索に多く頼りすぎな 

い。 

課題の設定 

 

・全国的に，日本を訪れる外国人観光客

が増加しており，各県ともに特色ある 

 外国人観光客誘致を積極的に行ってい

る。 

・外国人観光客は，どこに何を求めてやっ

てくるのか。（特に広島県を訪問する外

国人は？） 

・外国人を多く迎える自治体はどんな方針

で，誰が何をしているのか。 

仮説の設定 

 

・世界第二位の宗教人口を持つムスリム 

 国からの観光客誘致をさらに進めるこ

とで，地域創生の一翼を担うことがで

きる。 

・ムスリム受け入れにはどのような課題が

あるか。 

・ムスリム観光客誘致は本当に地方創生に

つながるのか？ 

検証計画の立案 

 

・「ムスリム」への異文化理解不足の現実

を意識調査する。 

・「ムスリム」観光客が来日時に感じた宗

教的課題を「ハラル」認証を普及周知

することで解決する。 

・同世代の高校生への意識調査という限定

された人々の意見であることを前提に

アンケートを分析する。 

・ハラル認証の具体的な店舗（西条） 

の調査をすすめる。 

結果の処理 

 

・ハラル認証の飲食店を広島に増やすた

めの方策 

・広島県の特産品をハラル認証を経てイ

スラム教徒の多い国に輸出する方策 

・経営が軌道にのるまで，大きな経営努力

を必要とする。 

・輸出国までの距離と時間・手続きなど 

 さまさまな課題がある。 

考察・推論 ・食事と礼拝の対応はもちろん，一番根

本的に必要なのは「外国人にとって魅

力ある日本」であること 

・異文化理解を進めるため，｢受け入れ環

境整備に向けた知識啓発」と「ムスリ

ム旅行者への情報提供」を重視すべき 

・まず，JNTO(日本政府観光局)のデータ

などを参考とし，その分析を通じて多角

的な視野で学ぶ必要がある。 

・長期的研究計画に基づいた適切な分担と 

 意見集約がもっと必要である。 

参考 

新たな展開 

 

・「訪日ムスリム旅行者対応のためのアク

ション･プラン」（政府） 

・「ムスリムおもてなしガイドブック」 

（観光庁） 

 

※班員どうしのコミニュケーションは比較的スムーズに行うことができた。 

リーダーシップをとれる生徒がいるかいないかで，班の意見のまとまりや完成度が大きく変わる。 

課題設定と仮説の検証までの時間がかかりすぎる。各個人が行いたい研究を一つの研究にどう集約でき

るか，目的・内容だけではなく，方法においても各生徒の個性が生かされるよう指導すべき。 

長期休暇における各自の活動計画を詳細に把握する必要がある。 

推薦書籍をもっと積極的にするべきであった。各時間の活動時間のほとんどが，インターネットでの検

索に費やされる。 
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指導教員 蔭山映子 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

福山市 PR 動画の効果的な活用のための研究～広告の力をかりて～ 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○講演と実地調査で，福山市にはオンリー 
ワン･ナンバーワンの魅力がたくさんあ

ることを初めて知った生徒が多くいた。 
○住民でありながら，または近隣住民で 

あっても通学していながら，関心を持っ

てさえいなかったことを認識した。 

○福山市の魅力（オンリーワン・ナンバー 
ワン）を整理するとともに，福山市へ

の観光客の傾向（人数，訪問地，滞在

時間，土産物，交通手段など）につい

て調べてみることを提案した。 

課題の設定 
 

○福山市の魅力を市内及び市外へ広報す 
るためにはどういう方法が有効かを探

究しようと考えた。 
○福山市が現在行っている施策はどのよ 
うなものがあるかを調べたところから

停滞していた。 

○福山市と同規模の他市町村で PR 効果 
を上げている例を調べ，その中から福

山市でも実現可能であり，最も効果的

であると思うものを 1 つに絞ってみて

はどうかとアドバイスした。 

仮説の設定 
 

○大分県の PR 動画“シンフロ”の 
YouTube での視聴回数が 232 万回で，

その広報効果によって観光客増加に繋

がっていることに着目し，福山市の知名

度アップのために PR 動画が効果的に

はたらくと仮説を立てた。 

○福山市の既存の PR 動画とその効果に 
ついてと＊そもそも，PR 動画を視聴

する動機についても調べるよう促し

た。 

検証計画の立案 
 

○本校 4年生 176名を対象としたアンケー 
ト調査をおこなって，PR 動画自体の魅

力と，それを視聴してもらえる方法を探

った。 
・既存の PR 動画の魅力について 
・PR 動画を視聴した動機についてなど 
 

○アンケート作成において，マジックワー 
ドに気をつけて，言葉の意味や定義の

理解を確認させた。 
○アンケート作成において，結果から導 

き出したい情報を意識した質問事項の

設定と回答方法も記述と選択肢を意識

的に使い分けるよう助言した。 
結果の処理 
 

○アンケート調査から，福山市以外の自 
治体の PR 動画を自発的に視聴した者

が 0 人だったことに着目した。 
○アンケートで得られた情報を探究テー 
マにどのように結びつけるか悩んでい

た。 

○得られた情報から，設定した仮説の検 
証に繋げるよう，その他の要素につい

ても考察するよう助言した。 

考察・推論 
 

○アンケート調査から，PR 動画そのもの 
の魅力も重要だが，それ以前に“視聴し

てもらえる契機”の方に主たる提案をシ

フトした。 

○アンケート作成の過程や，得られた結 
果から探究テーマが変遷または焦点化

することは自然なことで，これこそが

探究的な学習であると認識させた。 
新たな展開 
 

○アンケート調査を更に精査し，“広告の 
力”が有効な方法だと気づき，提案に繋

げた。 

○サブタイトルの有用性について説き， 
研究テーマに付随させた。 

＊「調べ学習」ではなく「課題研究」にするために，「論理の組み立て」を意識させました。クリティカ

ルな根拠に基づいた客観的事実を積み上げて，なんとか独自の見解に発展できるよう導きました。 
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指導教員 山下雅文 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

自動運転の実用化による社会変化に関する研究 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○企業への実地調査の話から，「就職の際

に求められる能力」に関心を持ち，そ

の方面での研究をしたいと考えた。 
○実地調査先と他の企業との違いや，海

外企業の状況を調べたいと考えた。 
○企業情報などを調べたが，詳細な要素

を見出すことができなかった。一方，

金融をはじめ多くの職種がAIで置き換

わる可能性があることが分かった。 
○「AI に対抗できる力」を探る方向に研

究をシフトさせた。 

○実地調査では，「コミュニケーション力

が重要」と話されていたことを基に，

具体的にはどのような力かについて話

し合わせた。 
○どのような方法で，調査をすることが

できるかを考えさせた。 
○人間の能力という視点から，AI へと関

心が変化してきたので，「AI とはどう

いうものか」，「AI の良い点と悪い点」

「導入により社会がどう変化するか」

など多様な課題を考えさせた。 
課題の設定 
 

○オズボーン論文などの資料を集め，検

討する中で，AI 導入により将来多くの

職業がなくなることを知り，ショック

を受け，AI の研究者でない自分たちが，

AI に対してどのように切り込んで研究

ができるか大きく悩んでいた。 
○AI の身近な例として自動運転があり，

その導入により，解決される課題，新

たに生じる課題があるだろうという考

えになり，研究により，新たな視点を

見出すことができると考えた。 

○AI の導入に関して，多方面からの論述

がある点を知らせ，多様な資料を集め

検討するようアドバイスした。 
○漠然と AI をテーマとしてしまい研究

として視点が定まらず意欲をなくして

いたので，より具体的なものに絞りこ

む必要があると指導した。加えて，い

ろいろな資料を使って現状を分析し

て，新たな解釈や視点を提案すること

も，研究として十分意義があることを

伝えた。 
仮説の設定 
 

○自動運転は，法律の整備と社会からの

信頼を受けると，高齢化社会で非常に

有効な手立てとなる。 

○自動運転で社会がどう変わるか，どの

ようなメリットが生じるかを考えさせ

た。 
検証計画の立案 
 

○技術面，法律面，利用者側からの分析，

特に自動運転に対する信頼度を調査す

ることで，課題を明確にする。 

○時間的制約もあるので，なるべく多面

的になるよう視点を整理して，調査を

分担するよう指示した。 
結果の処理 
 

○web などから得られた情報や，AI に対

する信頼度についてのアンケート結果

をまとめ，課題を整理した。 

○それぞれの視点でメリットと現状の課

題を整理し，自分たちの意見を加えて

論文にまとめるよう指導した。 
考察・推論 
 

○AI による自動運転は，地方に住む高齢

者において大きなメリットとなり，社

会的課題の解決に貢献できるが，事故

をした場合の責任問題が課題として残

っていることが分かり，社会での認知

と理解・議論が今後必要だとまとめた。 

○AI 技術者・研究者や法律家として自動

運転を考えるのではなく，一市民とし

て，この問題をどう捉え，どのような

視点を持つべきか，何が足りないかな

どを考えさせた。 

※ 関心を持ったテーマから，課題の大きさに「自分たちに何ができるだろうか」という悩みの段階を経

て，より具体的な研究テーマまでたどり着いた班の経過です。研究の意義を確認する中で，進むこと

ができました。  
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指導教員 合田大輔 

事例（体験グローカル） 
テーマ 

福山市のトレー回収率向上のために 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の設定 ○福山市のトレー回収率とリサイクル率

の向上のための方策を考える。 
・現在の福山市の取り組みの状況把握が

十分でない。 
○トレーの回収率とリサイクル率の向上

が何につながるのか考える。 
・ごみ問題や埋め立て地問題との関連性

についての根拠が十分でない。 

○意見交換の中で生徒の視野を広げる。 
・福山市だけでなく全国の状況を踏まえて

考えていくことの重要性を理解させる。 
・市町村のトレー回収率やリサイクル率に

ついてのデータの収集を促す。また，そ

れらのデータとごみ問題や埋め立て問

題との関連性について整理させる。 

仮説の設定 ○明らかにしたいことや明らかにできる

ことを検討する。 
・アンケート調査を行いトレー回収やリ

サイクルへの意識を高めるための方策

を提案することでトレー回収率やリサ

イクル率の向上につながるのではない

かと考えている。 
・各市町村の取り組みの中で福山市に取

り入れることが可能なものを明らかに

することでごみ問題や埋め立て問題の

解決につながるのではないかと考えて

いる。 

○仮説を立証するために必要なことにつ

いて助言する。 
・仮説の立証のために必要な情報は何かを

一緒に考える。 
・信頼性の高いデータを収集する必要があ

ることを助言する。 
・ＷＥＢ上のデータだけでなく，市町村へ

のインタビューや生徒，保護者へのアン

ケートを行うことを促す。 

検証計画の立案 
と結果の処理 

○質問内容やアンケート用紙の作成。 
・課題研究で明らかにしたいことを踏ま

えた内容になっていない。 
○レポートの大枠の作成 
・市町村への質問やアンケート結果を踏

まえて何が明らかにできるのか意見交

換をしながら大枠を考えていく。 

○不十分な点を明確にしていく。 
・インタビューやアンケート調査を行うと

きの注意点についてアドバイスしなが

ら，一緒に考える。 
・当初の課題や仮説との関係について意見

交換をしながら明らかにできることに

ついて考えていく。 
考察・推論 ○発表資料（レポートやパワーポイント）

の作成から研究成果を推考する。 
・意見交換から論理の妥当性や新たな課

題を発見することができてくる。 
・当初のテーマ設定からの変遷を説明す

ることができるようになる。 

○論理に筋が通っているか，多面的な視点

で見るとどうなのか指摘する。 
・本当にこれでいいのかという形で質問す

ることで発表資料について再検討を促

す。 

まとめ ○研究内容を発表する準備を進める。 
○他の班との意見交換から様々な視点を

持つことができるようにする。 

○他の班との意見交流をする中で新たな

視点に気づくことができるよう促す。 

※トレーの回収率向上のための方策を提言することを目的として課題研究を始めました。課題研究を進

めていく中で，トレーの回収率の向上だけでなく，ごみ問題や埋め立て問題の解決のために個人と企

業がどのように対策を行っていく必要があるのかを考えるようになりました。また，課題研究を進め

ていく中で，物事を多面的にみることができるようになりました。 
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指導教員 甲斐章義 

事例（タイ研修） 
テーマ 

女性の社会進出（タイ研修） 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○タイ研修で取り組みたいことやその興

味の深さにばらつきがある。タイについ

て知らないことも多い。 
○英語でコミュニケーションをとること

への欲求は強い。 

○タイ研修に取り組むにあたって以下の 2
つについて調べる課題を出す。 
①訪問先のホーコス・タイランドについて

調べる。 
②タイについて調べる 

課題の設定 
 

○各自が考えている課題はあるが動機と

してはそれほど強いものではない。 
○興味の持ち方がそれぞれ異なるため，

調べてきた内容を回し読みするだけで視

野が大きく広がる。 
○質問づくりの活動を経験したことがな

い生徒がほとんどなので，一つ一つの作

業についてそのルールや意味などを考え

納得させながら進めていく。質問をつく

るの際のルールは以下の４つ。 
・できるだけたくさんの質問をする。 
・質問について話し合ったり，評価した

り，答えたりしない。 
・質問は発言の通りに書き出す。 
・意見や主張は疑問文に直す。 
生徒の状況によっては１回の質問づくり

の活動では十分に考えが発散・収束しな

いこともあるので，この活動を２回もし

くは３回行うことも考えられる。 

○調べてきた内容をA４用紙2枚程度にま

とめてくる。タイ研修参加者全員で集まっ

て調べてきた内容を回し読みすることで

調査内容を共有する。 
○５人ずつの２チームに分かれる。 
○質問づくりの活動を行うことで研究課

題の設定へとつなげる。質問づくりの活動

から得られた３つの質問に共通する背景

を考え，そこから研究課題を設定する。 
○質問づくりの活動では，発散思考である

質問づくりで多くの質問が出ることが望

ましい。そのために質問の焦点を十分吟味

しておく。 
○質問をつくるときのルールそのものに

ついて評価させるとその後の振り返りに

役立つ。質問を作る際にはルールを守って

活動を行っているかをチェックする。 
○質問に優先順位をつけることで重要な

質問が何かを考えさせる。（収束思考） 
仮説の設定 
 

○優先順位の高い３つの質問からこのチ

ームは女性の社会進出というテーマを設

定することとなった。日本における女性

の社会進出というテーマがかれらの共通

な課題として浮かんできたという事であ

る。 

○優先順位の高い質問を３つ選ばせる。 
○それらの質問に共通する事柄や問題点

について考えさせる。 
○女性の社会進出というテーマで事前学

習を進め，タイでの交流や JETRO バンコ

クでの質問の準備を行う。 
実地調査 
 

○タイは日本よりも女性の社会進出が進

んでおり，その要因としてタイ社会の寛

容性があることを知ることができた。 

○連携先企業ホーコス・タイランドや

JETRO バンコクでタイでの女性の社会進

出の状況やその要因について調査を行う。 
考察・推論 ○日本とタイとの違いとその要因につい

て考察するとともに提言を行う。 
○振り返って日本の女性の社会進出を阻

害する要因について比較させる。 
参考 「たった一つを変えるだけ クラスも教師も自立する「質問づくり」ダン・ロスステ

イン，ルース・サンタナ 新評論 
※質問づくりの活動を行うことで，自分たちの研究課題を決めるための合意形成を行い，全員が納得した

形で研究課題を設定することができる。また，自分たちがなぜそれらの質問を選んだのかについて振り

返らせることで，自分たちの課題も見えてくる。 
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指導教員 三宅理子 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

子どもたちを守れ！－公園の遊具の「ハザード」－ 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の設定 ○公園の遊具での事故防止のための方

策を考える。 
・仙酔島の公園で起きた木製アスレチッ

クの丸太の破損により，４歳男児が転

落し，重傷を負った事故から。 
・現在の福山市の取り組みの状況把握が

十分でない。 
○遊具の安全点検が実施されていても，

事故が発生する場合もある。 
・遊びの価値や危険予測につながる「リ

スク」と「ハザード」の違いを整理し

た。 

○意見交換の中で課題の範囲を整理す

る。 
・公園といっても目的や規模の違いによ

って管理・運営団体が異なる。どの公

園を対象にするかによって，方策のと

り方が変わる。 
・事故原因は１つとは限らない。発生状

況や原因についてのデータの収集を促

す。それらのデータをもとに，誰（何

処）に向けての提言とするのか。 

仮説の設定 ○保護者が，遊具に潜んでいる危険性を

理解していれば，子どもたちの事故は

もっと防ぐことができる。 
・街区公園での遊具の事故防止のための

方策を保護者の視点で考える。 
・そのためには，判断基準となる情報が

必要である。 

○仮説を立証するために必要なことにつ

いて助言する。 
・実地調査と市町村へのインタビューと

ともに，Web 上のデータも踏まえて考

えることを促す。 
・提言対象とする遊具を明確にし，具体

的な提言にする。 
検証計画の立案 
と結果の処理 

○アンケート用紙を作成し，課題を明確

にする。 
 アンケートは，福山市公園緑地課と遊

具の製造会社に依頼した。 
・福山市の公園の点検方法 
・街区公園にある遊具の対象年齢 
・遊具が関係して起こった事故の件数や

要因 
○アンケート調査やインタビュー内容，

Web で得られた情報をまとめ整理した。 

○不十分な点を明確にしていく。 
・インタビューやアンケート調査を行う

ときの注意点についてアドバイスしな

がら，一緒に考える。 
・当初の課題や仮説との関係について意

見交換をしながら明らかにできること

について考えていく。 

考察・推論 ○保護者の視点を４つあげ，街区公園に

ある代表的な遊具について，どこに気

を付ければよいのかチェックシート

を作成した。チェックシートの利用に

よって子どもが遊びに消極的になら

ないよう，「遊び」の中の「冒険や挑

戦」といった子どもの発達にとって必

要な「リスク」の見守り方に言及した。 

○子どもが自ら危険を予測し，リスクへ

の対処ができることも大切。子どもの

発達段階に応じて，保護者がこの問題

をどう捉え，どのような視点を持つべ

きか考えさせた。 

※校外大掃除（学友会行事）の企画のため訪れた学校近隣の公園が閑散としており，子どもたちが利用

するにはどうすればよいか研究を始めました。ライフスタイルや家庭環境等課題は多岐にわたり，安

全面に絞ることで具体的な研究テーマにたどり着くことができました。 
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指導教員 岡本英治 

事例（提言Ⅱ） 
テーマ 

福山のバラと産業 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

〇福山市が活性化されていないイメージ

を持っていた。 
・福山駅前の大型店が閉店したり，福山

市の人口が減少したりしている感覚から

福山市が活性化されていない現状にある

と捉えていた。 

〇福山市の現状について，資料などをあた

り明確な根拠をもって示すことができる

ように指導した。 

課題の設定 
 

〇地方都市に人が集まるにはその都市の

魅力を知ってもらうことが重要で，福山

市の魅力を活かした街づくりとは何かを

課題の設定にした。 
・課題の把握の中で第一に様々な人々に

福山市の街を知ってもらうことが重要で

あると考えた。 

〇都市の活性化の問題は複合的に要因が

絡むので，課題の設定範囲を絞り，焦点化

が必要であると助言した。 
 

仮説の設定 
 

〇福山の街の特色であるバラを活かした

産業が持続可能な都市づくりに活かすこ

とができないか，仮説を設定した。 

〇都市の活性化には官民さまざまな取り

組みをしている。産業と街づくりをベース

にしてさらに焦点化が必要であると助言

した。 
検証計画の立案 
 

〇実地調査を実施して街づくりを活気づ

ける生の声を集めることにした。 
・バラの形をしたお菓子など福山の歴史

や特産物（品）を活かしたお菓子作りに

取り組んでいる洋菓子店で実地調査を行

うことにした。 

〇質問内容の確認，調査協力の依頼などの

支援を行った。 

結果の処理 
 

〇資料収集（文献調査）では分からなか

った経営者の考えや思い，また他企業と

の連携の難しさを認識した。 
・企業の考えはそれぞれ異なり，また持

続して取り組むためには利益を得て継続

できなければならない。考えの違いなど

による連携の難しさを実感した。 

〇地元の特産物（品）を活かした企業の取

り組みを実地調査で聞けたことは大きな

価値があり，官民や企業連携などの難しさ

はあるものの，今後の取り組みへの大きな

ヒントが得られたのではないかと助言し

た。 

考察・推論 〇福山は歴史の街であり，歴史を活かし

た産業に取り組み，街そのものを知って

もらうことが重要であると考えた。 

 

※福山市の活性化の方策を提言することを目的に課題研究を始めました。課題研究を進めていく中で，

焦点化し，最終的には産業と連携した持続可能な街づくりの課題設定になりました。実地調査を通じて，

調べ学習では得ることができなかった持続していくための課題や問題点が分かったと同時に，解決への

糸口も見つかり，生徒自身に探究する能力が高められたと感じます。 
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指導教員 後藤俊秀 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

日本の医療制度とかかりつけ医について 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

現在の日本の医療制度における最も大き
な問題点として，医療費の増大と医師不
足の２点があることは把握できている
が，それが国際的に見てどうなのかはま
だ比較できていない。また，「医師不足」
の具体的な中身が把握できていない。 
 

まずは諸外国における医療に関する様々
な統計データを集めて，日本における医療
費の増大と医師不足が諸外国と比べてど
うなのか調べる必要があるという点と，
「医師不足」の内容にはいろいろあると思
われるので，それらを公表されたデータを
調べるなどして明らかにするように指導
した。 

課題の設定 
 

日本における医療費の増大と医師不足の 
問題がどうやったら解消するかというテ
ーマはあまりにも問題が大き過ぎるた
め， 
かかりつけ医制度というものに着目して
考察を進めることに決める。 
 

社会問題は様々な要素が複雑に絡み合っ
て発生しているので，こうすれば解消する
といった単純なものではない。自分の興味
関心に基づいて考察の対象を絞ることは
やむを得ないが，かかりつけ医制度に着目
する理由は明確にした方がよいと助言し
た。 

仮説の設定 
 

かかりつけ医制度を充実させることが，
無駄な医療費を押さえたり，医師の偏在
を減らすための有効な施策の一つではな
いかと考え，それを明らかにすることを
目標とする。 

現実的には，一高校生が短期間に調査・研
究する範囲には限界があるので，自分ので
きる範囲での調査・研究になるのは仕方が
ない。調べる対象の国も絞ることになる。 

検証計画の立案 
 

日英中豪各国のかかりつけ医制度の有無
や内容について HP 等で調べるととも
に，日豪では聴き取りやアンケート調査
を実施する。特にシドニー研修では，現
地の高校生や一般市民計 75 名を対象に
調査を実施する。 

データ数が少なく，統計的にはあまり意味
はないと思われるが，その国の医療機関を
利用する立場の人たちから直接かかりつ
け医の利用についての現状を伺うことに
は大きな意味があると助言した。 

結果の処理 
 

かかりつけ医がいるかどうかの調査で
は，同級生 190 名で「いる」と回答した
人の割合が 57％だったのに対し，シドニ
ーで「いる」と回答した人の割合が 71％
で，シドニーの方が高かったが，豪州が
GP 制度をおこなっているにもかかわら
ず約 30%がかかりつけ医がいないとい
う結果の方に着目する。 

双方とも特定の地域の限られた人を対象
にした調査なので，これらの数字に重きを
置き過ぎず，大体の傾向を知ることができ
たことで良しとすべきである。 

考察・推論 かかりつけ医制度や一般医（GP）制度の
有無よりも，国としてその制度どれだけ
整備し徹底しているかが，医療費の削減
や医師不足の解消のカギを握っているの
ではないかと気づき，それで成功してい
るフランスの例に辿り着き，日本でのそ
の制度の実現可能性を考察した。 

言うまでもなく，国レベルの問題について
高校生が調査・研究し，その解決策を提言
するというのは実際にはかなり難しいこ
とであるが，家庭で話題になった事柄に問
題意識を持って調べることで何らかの結
論に到達し，それを発表するという取り組
みには大きな意味がある。 
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指導教員 高田光代 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

地域医療と女性医師 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握と設定 
 

○医師不足・医療格差について解

決する方法はないのだろうかと考

えた。 
○医師不足といわれる中，女性医

師の割合が低いことを解消するこ

とはできないかと考えた。 

○意見交換の中で生徒の視野を広げる。 
・医療現場がどんな仕組みで成り立っている

のか，海外の医療現場や制度の比較，また，

女性医師が少ない原因は何かなど，まずは現

状の把握を広く見ていくように促す。 

仮説の設定 
 

○地域医療の現場で，女性医師が

活躍できる環境をつくれば，医療

格差を解決する方法の１つとなる

のではないかと考えた。 

○仮説を立証するために必要なことについ

て助言する。 
・地域医療の実情の把握 
・女性医師の離職の原因と課題 
・女性の就業についての他企業の取り組み 
・現場の医師への聞き取り 

など 
検証計画の立案と結

果の処理 
 
 

○聞きたいことを書き出し，質問

内容を作成する。 
○女性医師が働く現場に伺い，現

状や課題などの聞き取りを行う。 
  
 

○質問内容を一緒に整理していく。 
・限られた時間で何を聞くのか，内容を整理

する。 
（地域医療，研修制度，女性医師の利点，就

業課題など） 
・課題について，女性医師の立場からだけで

なく，男性医師の立場からも聞き取りができ

るように 
・担当者に事前の連絡 

考察・推論 ○これまでの課題をもとに，聞き

取り調査で確認できたことと他企

業での取り組みの成功例や課題な

どをすり合わせ，医療現場で実践

できることを探る。 
○医療の現場での解決策として，

働き方，働く環境，医師の養成制

度などに集約し，提言しようと考

えた。 

○得られた情報の整理と解決策として何が

可能か，その視点について一緒に考える。 
○レポート作成にあたって，今回の研究で何

が課題でどう解決し，提言しようとしたのか

を振り返り，流れを整理するよう促した。 

参考 
新たな展開 
 

○周囲の理解と協力が重要 
医師という仕事と働き方につい

て，性別や世代，また患者や社会

の理解をどう進めていくか 

○「女性が働きやすい」という視点で提言し

た内容は，周囲の人にとってもプラスな面が

あることに気づくように促す。 
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指導教員 川中裕美子 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

女性の社会進出 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

〇女性の社会進出のさまたげになってい

るものは何か考える。 
・「女性の社会進出に関する課題」と言っ

ても多くの要素があり、何を中心に考え

ればよいか迷っている状況。 

〇現状の課題をまず把握する。 
・最初からテーマを絞らなくてもよいの

で、社会進出に関する課題にはどのような

ものがあるか、複数調べ把握するよう促

す。 
課題の設定 
 

〇行政の対応について課題を設定するこ

とにする。 
・待機児童の問題、男女の所得格差の問

題、男性の育児休業制度の取得の問題、

それに伴う職場の「空気」の問題、など

さまざまな課題が考えられたが、福山市

が現在行っている「ネウボラ」制度につ

いての課題に決定する。 

〇課題を絞って設定するよう助言。 
・女性の社会進出については、その課題が

多いだけではなく、それぞれの課題が複雑

に絡み合っていることも多い。調べたもの

の複数を扱おうとするのではなく、考える

範囲を絞って研究した方がよいと助言す

る。 

仮説の設定 
 

〇「ネウボラ」制度が生まれたいきさつ、

利点、また課題があればそれをどう解決

するかを考えていく。 

〇「ネウボラ」とは何かを調べるだけで終

わらないよう、提言できることを考えさせ

る。 
検証計画の立案 
 

〇女性が働こうとした時に何が課題にな

るのか、行政がそれについてどのような

手助けをしているかを考える。 
〇「ネウボラ」制度の実際についてフィ

ンランドの制度と比較して考察する。 

〇実際に話が聞ける場所を紹介する。 
・福山市男女共同参画センターや子育て支

援センターで話を聞くことや、資料の収集

ができることを伝える。 
・教員や保護者など身近な「働いている女

性」にアンケートを取るなどして話を聞い

てもよいのではと助言する。 
考察・推論 〇現在の制度の利点とともに、課題を整

理する。 
・出産した病院と、その後のかかりつけ

医が異なることが、支援の分断につなが

っていることをまとめるが、それを解決

するための提言にまでつなげるのが難し

い。 

〇調べたことの発表だけでとどまらない

ように、課題の解決に向けてまとめるよう

助言する。 
・課題を明確に説明させる。 
・他との比較をさせる。 
・制度が導入されていないところは何が原

因なのか、考察するよう助言する。 
〇同じグループの、待機児童問題、潜在保

育士問題を研究している生徒とお互いの

研究の確認、意見交換をさせる。 
参考 
新たな展開 
 

〇研究を発表する準備をする。 
・分かりやすい資料になるように作成す

る。 

〇伝わりにくいところ、わかりにくい図な

どがないか、確認する。 

※さまざまな課題設定が考えられるテーマで、複数の課題を研究し、提言していくのは難しいと考えた。

さまざまな課題、について調べた上で、何をテーマに研究するかをまず設定させた。現状を理解するた

めに、身近な人たちへの調査を実行できるよう支援できるとよりよかったとは思うが、実際の育児支援

の場に行って調査をすることを促すことはできた。 
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指導教員 中村勝 

 

 

事例（提言Ⅰ） 

テーマ 

砂漠に住む 

 

研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 

課題の把握 

 

○砂漠の開発について関心を持ち，その

ことに関連した研究を進めようとして

いる。 

○砂漠の開発に関して研究する動機や目

的について，SDGsとの関連を踏まえな

がら整理させた。 

課題の設定 

 

○人類が新たに土地を開拓しようとする

理由の一つに「人口爆発」の問題を解

決していかなければならないことを見

出す。 

・その解決法の一つに火星移住計画など

も考えられるが，それ以前に（映画監

督，アニメーターとして著名な宮崎駿

の意見から）地球上にある土地をもっ

と有効利用する手だてを検討するべき

ではないかと考える。 

○マインドマップを用いて，テーマからイ

メージできるさまざまな事象を表現さ

せ，豊かな発想を持つよう促すととも

に，その多様な事象の中からこれから括

目していく内容を見出させた。 

○砂漠開発をするメリットについて考え

させた。 

 

 

仮説の設定 

 

○砂漠に人が住めたり，農耕を営めるよ

うにしたりすることで，「人口爆発」の

問題を解決する一翼を担えるのではと

考える。 

○先行研究などさまざまな事例や取り組

みを調べるよう促した。 

 

検証計画の立案 

 

○まずは，世界各地で行われている（行

われてきた）砂漠の開発などについて

の事例を調べ，後に，その中で比較的

成功したケースやそうでないケースな

ど総合的に考察していく予定を立て

る。 

○並行して，実際に砂漠は地球上のどのく

らいの割合を占めているのか，実際の砂

漠の様子など砂漠地域の特徴について

調べるよう提案した。 

 

結果の処理 

 

○砂漠地域の特徴及び砂漠化に至る経

緯，原因についてまとめる。 

○砂漠の開発についての事例を複数提示

する。 

○それぞれの砂漠開発事例におけるメリ

ットやデメリットについて多面的に分

析，整理させた。 

 

考察・結論 ○砂漠開発において比較的成功したケー

スや見出された課題などについてまと

める。 

・水資源の確保（ダムの枯渇化など）の

問題 

・海水を淡水化する有用性とその活用 

・地下開発の可能性とその活用 

○さまざまな砂漠開発の事例から，実現可

能で有用なアイデアやエッセンスを結

論としてまとめ，提言として発信するよ

う伝える。 

○現在，居住や農耕が可能な地域が，環境

破壊などにより不毛な土地に変容（砂漠

化）しないよう努めていくことも大切な

視点であることも伝える。 

※担当したメンバー４人はそれぞれ違うテーマであったが，折をみてお互い意見交換を行った。意見交

換の場面では，自分の研究内容の現状を紹介する中で，これまで自分自身が取り組んできた研究内容

について整理する機会となったり，他者からの発言や意見の中で，新たな視点やアイデアを見出す契

機になったりするなど，自分自身の研究の深化につながる有用な時間を持てたと考える。 
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指導教員 實藤大 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

農・畜産業と地域の活性化 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○農村の活性化，農業の活性化という「や

りたいこと」は明確だが，何が課題であ

るのかは把握できていない。 
・1 人 1 冊書籍を読み，その書籍につい

て説明し，他の生徒はその説明に対して

質問や意見，提案などをおこなう。 
・出てきた質問などに対して，書籍やイ

ンターネット等で調べ，報告する。 
・具体的な活動を知るため，実地調査（牧

場 1 か所，農産 1 か所）をおこない，聞

き取りや質問を通して課題を具体化す

る。 
・上記活動を通して明確化した課題のう

ち，どの課題について探求するのかを決

める。 

・データや情報の所在についてアドバイス

する。とくに，公的な統計は探し方が難し

いので，こちらからどのような統計があ

り，何のデータが載っているのかを一度は

示しておく必要がある。 
・事例を 1 つ示し，その事例に類する事例

を調べるよう促す。 
 
・実地調査に際しては，訪問依頼などの手

続きをおこなう。 
・インターネットや書籍では，成功した点

は示されているが，失敗した点や課題は明

確に示されることが少ないので，実地調査

では，課題となっている点やその課題への

対応策についてしっかり聞くことができ

るよう，事前準備の段階で意識させる。 
仮説の設定 
 

○立てた仮説について，調べたことに基

づき，自らの視点から説明する。 
・他のメンバーは異なる視点から意見を

述べ，その意見に答えるために他の根拠

を調べることで，より多面的な分析が可

能になる。 

・教員からも質問や意見をすることで，生

徒では気づきにくい視点についても意識

させる。 
・そのためにも，教員が探究テーマについ

て正しい情報を得ておくことは重要であ

り，自らもテーマ学習をおこなう。 
検証計画の立案 
 

○検証は不可能である。 
・実際に行われていない事例もある。 
・コストの点を考慮に入れると，そもそ

も検証不可能である。 

・「検証できない」という問題は社会科学

的探究では必ず発生することではあるの

で，検証はさせない代わりに，考察を十分

におこなわせるよう指導する。 
考察・推論 ○各自の課題に対して，「完全な解決法」

がないことに気づきつつも，「多少なりと

も可能性が高まる方策」を考え，その方

法で残る課題点について整理する。 
○論文としてまとめる。 

・解決するうえで，諸要素について優先順

位をつけ，優先順位に沿った考察を進める

よう指導する。 

参考 
新たな展開 
 

○グループ内の他の生徒の研究と結びつ

けることで，より実行可能性が高まるこ

とに気づき，グループとしての改善策を

作成し，プレゼンテーションをおこなう。 

・中心軸となる提案（コンパクトシティ）

にどう結びつけることができるか，必要に

応じて助言をおこなう。 

※担当したメンバーは，畜産，農作業の効率化，農村再生，農業経済とそれぞれ課題の方向性は違って

いたが，実際には相互作用型になりうる課題でもあり，２～３回に１回程度のペースで，それぞれの状

況報告や質疑応答を実施した。また，実地調査についても，研究課題が異なる生徒も参加し，違う側面

からの質問を通して，新たな知見を得ることができた。全体を通して，探究するテーマが単体で成り立

っているのではなく，多様な要素との関係によって成り立っていることを学び取ることができた。 
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指導教員 小茂田聖士 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

人工知能（AI）が私の生活をいかに便利にするか 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

〇人工知能（AI）が話題になるニュース

などを日常生活の中で見聞きし，関心を

持っていた。将来的に，「AI が人間の仕

事を奪う」「AI が人間を超える」といっ

た漠然とした知識を持ち合わせている状

況であった。 
〇AI の開発の歴史，活用されている場

面，研究機関の報告，ニュースサイト，

新聞記事等の情報収集を行い，考察の基

礎となる情報の収集を行った。 

〇AI について，歴史的な経過を調べてみ

るように促した。 
〇AI が活用されている場面を具体的に調

べさせた。 
〇AI にかかわる書籍，新聞記事，インタ

ーネットサイト，大学の HP などの検索に

より，情報収集を行わせた。 
 

仮説の設定 
 

〇私たちの生活において，AI が活用され

る場面を具体的に想定し，AI 技術の活用

されたモノがいかに自分たちの生活に溶

け込めるか，活用することで生活が豊か

になるかを考察する。 

〇調べた情報をまとめさせた。グループ内

での交流を行い，意見交換をした。 
〇調べた情報だけでは，ただまとめただけ

になるので，自分のオリジナリティのある

研究にするための方向性を考えさせた。 
考察・推論 〇一日を想定して，勉強や仕事といった

社会生活の AI 活用場面や，炊事，洗濯

などの人間生活の面での AI の活用を具

体的に考察した。 
〇それを実現するために，現在の AI 技

術の開発の状況から，さらなる発展が必

要なものは何かを考察した。 
〇AI の活用により，「私たちの生活が変

わることのメリット・デメリット」，「人

間が怠惰な生活を送るようになるとの指

摘」への考察を行った。 

〇自分自身で考えさせた AI の活用場面が

いくつか出てきたので，研究としてまとま

りのあるものにするため，「AI が支える一

日の生活」を想定させてみた。 
〇生活場面を想定すると，AI 技術が得意

とする分野，苦手とする分野を分類できた

ので，AI 技術のさらなる発展が必要な分

野を考察させた。 
〇AI で生活が楽に送れるようになると

「人間がだめになる」こと，「AI に人間の

仕事を奪われる」ことへの指摘など自分な

りの回答を考えさせた。 
参考 
新たな展開 
 

〇研究内容を論文の形にまとめる。 
〇プレゼンテーション用の PPT の作成 
〇ポスター発表用のポスター作製 
〇発表における参加者との質疑応答 

〇結論に至る過程，論拠が十分か。 
〇プレゼンテーションとして，他者の聞き

やすいものになっているか。 
〇質疑応答で予測される受け答えを考え

させる。 
※人工知能（AI）技術に関する話題であったが，生徒自身が開発をするのは，提言の時間内では難しい。

そのため，調べたことをまとめるだけになってしまいそうになったが，「提言」としてまとめるために，

一通りの情報を調べたのち，結論をどこに持っていくかを先に考えさせた。この結論を「人工知能（AI）
が私の生活をいかに便利にするか」というテーマに設定した。この結論に至るために必要な証拠・論拠

を集める（これまで調べたことも活用する）ことを提案し，研究が進めやすくなった。この「生徒自身

の生活で活用される場面」を考察させたことは，具体的にイメージができて有意義であったと考える。 
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指導教員 山名敏弘 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

農業界に若者を呼び込むために 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○食や健康問題に関心を持っている。 
・食文化や食糧問題，農業の振興，健康

増進など関連分野でさまざまな課題が

あることに気づくことができた。 

○個々の分野や問題について，多面的に捉

えながら調べていくことを促した。 
・さまざまな問題点とその解決策について

考えさせた。 
課題の設定 
 

○日本の食や農業をテーマとして取りあ

げたいという考えを持っている。 
・世界的にも注目されている日本の食を 
発展させるためには，農業の振興が不可

欠であることを認識する。 

○明確な提言が設定できるかどうかとい

うことを検討させながら課題を考察させ

た。 
・テーマと提言の大枠の組合せをさまざま

な案を出しながら考えさせた。 
仮説の設定 
 

○農業の振興には後継者不足の克服が重

要であることから，農業の後継者不足を

克服するために，日本の農業に若者を呼

び込むことが大切であるという論点で考

察していくことにする。 

○設定された課題が検証可能かどうか考

えさせた。 

検証計画の立案 
 

○食糧危機への対処や和食の魅力の向上

という点からも農業の重要性を捉える。 
○若者を農業に呼び込む方策を考える。 

○グラフや統計資料など根拠となるもの

も明示しながら論を展開することを提唱

した。 
結果の処理 
 

○まとめた内容をグループ内で発表し合

い，出された疑問点や補う必要のある部

分などについての考察を深める。 

○若者が農業に具体的に関わることがで

きる方策を考えさせた。 

考察・推論 ○レポートの大枠を作成する。 
○グループ内での意見交換から理想とす

る解決策が明示できるようにする。 

○農業に若者を呼び込むために行うこと

について，実現のために必要なことを考え

させた。 
まとめと 
今後の展望 
 

○研究内容を発表する準備を進める。 
○ポスターセッションで出た質問によっ

て，問題意識をさらに向上させることに

つながった。 
 

○論理の明確さや内容との整合性を確認

させた。 
・パワーポイントの資料やポスターは，見

る人にとって見やすくわかりやすいもの

になるように考えさせた。 
※当初は，健康問題や食品文化など多岐にわたる分野から課題を探り，調査や考察を経てしだいにテー

マを絞り込んでいった。魅力豊かな日本の食文化発展のためにも農業の振興が不可欠であり，そのため

に日本の農業に若者を呼び込むことが重要であると結論づけ，さらにそのための具体的な提言を設定す

ることができた。 
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指導教員 濵中直子 

事例（提言Ⅰ） 

テーマ 

現代人の姿勢の改善のために 

 

研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 

課題の把握 

 

○現代人の姿勢の良さ／悪さについて考

える。 

・「姿勢の良さ／悪さ」の定義が曖昧で

ある。 

・「姿勢の良さ／悪さ」についてどの方

向から考えるかが漠然としている。 

 

○様々な方向から考える。 

・バレエ・能・楽器演奏などさまざまな 

方向から考えるよう助言した。 

・保健体育科の先生から話を聞くよう促

した。 

・関連する図書を紹介し，学校図書館の

活用を提案した。 

課題の設定 

 

○調べたことをもとに，「姿勢の良さとは

何か」「姿勢をよくするための方法は何

か」を考える。 

・「まっすぐ立つ」＝「体にとっていい

姿勢とは言えない」ことがわかり,外

見だけではなく呼吸法や筋肉といた

ことが姿勢の良さにどうつながるの

かを考察する。 

○調べた内容から，考えることの的を絞る

よう助言する。 

・能や剣道などの伝統芸能や武道を調べ

ていくうちに，「丹田」「深層筋」など

のキーワードがみつかり，これらを重

点的に考えるように促した。 

・グループ内や他のグループと意見交換

をさせた。 

仮説の設定 

 

○どのような方法で姿勢が改善されるか

を具体的に考える。 

○いくつかの方法の中から検証できるも

のはどれかを考えさせる。 

検証計画の立案 

 

○実践可能なストレッチや呼吸法を調べ

る。 

 ・「大腰筋」に関するストレッチを重点

的に調べ，実践計画を立てる。 

 ・実際にストレッチを行う時間帯や日

程などを考える。 

○できるだけ具体的に計画を立てさせ，実

践可能かどうか検討させる。 

結果の処理 

 

○グループ内で意見交換をして様々な視

点から考え，矛盾がないように考えを

深める。 

○全く異なる分野に取り組んでいる生徒 

と意見交換をさせ，本人には気づかなか

った点はないかどうか考えさせる。 

考察・推論 ○インターネットや書籍で調べた内容・ 

メンバーの意見・自分の実践結果など

をまとめ，今姿勢について抱えている

問題と改善策を考える。 

○調べた内容や実践結果の報告だけに留 

まらないよう助言し，調査やストレッチ

などの活動を通じて考えたことをまと

めさせる。 

参考 

新たな展開 

 

○研究内容を発表する準備を進める。 

・活動を振り返り，論理的に説明でき

るよう準備する。 

○相手に伝わりやすい構成になっている 

か，論拠がしっかりしているかを確認さ

せる。 

※担当したグループの他の２名とは異なるテーマだったので，違った視点での意見を聞くことができた。

最初は「良い姿勢を目指す」といった漠然としたものだったが，さまざまな手段で調べていくうちに知

らなかった筋肉や方法を知り，課題に対して深く考察することができた。イメージだけではなく事実に

基づき検証し，客観的にものごとを考えるという活動ができた。 
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指導教員 山口信介 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

中学校運動部活動はこれからどうあるべきか 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○部活動を研究対象とするという漠然と

した課題意識だった。部活動の何を研究

するのかという具体化ができていなかっ

た。 

○昨年度の生徒の例を示すことでゴール

をイメージさせた。研究対象を具体化する

ことで単なる調べ学習ではなく提言にな

りうると助言した。 
課題の設定 
 

○他の生徒と話し合う中で研究対象を具

体化することができた。スポーツ庁が出

したガイドラインの趣旨をどう受容して

どのように生かしていくかという研究の

方向性が決まった。 

○担当した３名の生徒が皆，研究対象が広

がりすぎていたので，３人が自分の現状を

紹介し合うことで自己を客観化させた。 

 

研究計画の立案 
 

○最初はアンケート調査を実施するかど

うか悩んでいたようだが，単なる調べ学

習に留まらない提言となること，当事者

意識を反映させることを意識すること

で，アンケート調査を実施するという判

断に至った。①現状や実態の把握，②ガ

イドラインの分析，③本校生徒へのアン

ケート調査，④中間発表会，⑤考察，⑥

グループ内発表会，⑦まとめ（提言）と

いう計画になった。 

○昨年度の生徒の例を示していたので，そ

の例に基づき，ゴールをイメージした上で

そこから逆向きで検証計画を立案できる

よう促した。 
○研究における当事者意識の重要性を説

明した。単なる調べ学習にならないように

と伝えた。 
○アンケート調査の実施は業時間がかか

るので押しつけなにならないよう行うか

どうかの判断は生徒に任せた。 
結果の処理 
 

○本校生徒へのアンケート調査を分析す

る中で，休養日が増えたことだけに注目

が集まり，重要なガイドラインの趣旨が

伝わっていないという現実が見えてき

た。ガイドライン１冊すべてを読んだ。 
○中間発表会を実施することで自己のこ

れまでの研究を客観視できた。改善すべ

き点を指摘し合うことができた。 

○アンケート調査を実施する前に，対象生

徒に対してその目的を示したり目的外使

用をしないことを説明したりするなどの

作法が守れているかという視点を踏まえ，

質問紙を添削した。 
○他のグループの生徒や教師も交えて，生

徒６名，教師２名で中間発表会を実施し

た。 
考察・推論 ○部活動を行う生徒のみを視点とせず，

部活動指導者や地域との関わりにも目を

向けることができた。 

○最終的なレポート作成の参考となるよ

うグループで再度発表会を実施した。 

参考 
 
 

○研究内容を発表する準備を進める。成

果物がレポート・パワーポイント・発表

原稿・ポスターであると確認できた。 

○提出する成果物は何か，締切はいつまで

かを明確化して再確認させた。 

※担当した生徒に意識させたのは次の３点である。 
１，常に当事者意識を持つ（ひとごとではなく自分ごととして） 
２，ゴールを明確化して逆算する 
３，単なる調べ学習にしない（可能であればアンケート調査を実施する。地に足のついた研究）。 
この３点は，今後，他の研究や学習に取り組む際，進学先で研究に取り組む際，社会に出て働く際にも

重要となる，汎用性の高いものである。そのような資質が今回の課題研究を通して身につくよう指導し

た。 
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指導教員 大方祐輔 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

地方創生には何が足りないのか 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

・各自治体が行っている地方創生政策に

はどのようなものがあるのか調査したい

と考えた。 
・事例は多数あり，かつ内容が多岐にわ

たるため，調べたうえで分類することに

した。 

・担当者と生徒で協働し，インターネット

を用いて研究に関連する資料の収集を行

った。 
・書籍やＨＰで公開されている地方創生事

業の事例報告を確認するよう助言した。 

課題の設定 
 
 
 

・地方創生事業の問題点を見いだし，改

善策を提案したいと考えた。 
・地方創生事業を内容に応じて分類し，評

価するよう助言した。 
・評価項目ごとに点数化して，問題点が明

確にわかるよう工夫させた。 
課題の探究 ・地方創生事業を点数化して評価するこ

とで， 
①事業を計画する人材が不足している 
②事例が多岐にわたるため，成功例を他

の自治体などが参考にしにくい 
ことがわかった。 

・グループ内の研究発表会を随時行い，指

導者もメンバーと一緒に質問した。 
・点数化によって明確になった複数の問題

点のうち，１～２点に絞ってより深く調査

していくことを助言した。 
・地方創生事業の評価については，レポー

トの別添資料としてまとめることを助言

した。 
・近隣の地方自治体の関係部署に，地方創

生事業の実際について質問することを提

案した。 
考察・推論 
 

・地方創生事業がうまく機能するための

組織体制モデルを考案し，提言しようと

考えた。 

・何をもって「うまく機能している」とい

えるのか，研究当初に設定した地方創生の

定義に沿って提案することを助言した。 

新たな展開 ・提言した地方創生事業の組織体制モデ

ルが，近隣の自治体で適用できるかどう

か検討したい。 

・実際に地方創生事業を企画立案してみる

ことを提案した。 
 

※地方創生事業は自治体によって千差万別であり，その１つ１つの事例を調べることは大変であると予

想された。したがって，地方創生事業の内容に対していくつかの評価項目を設定し，点数化すること

を試みたところ，地方創生事業に共通する問題点がいくつか見えてきたことが功を奏した。 
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指導教員 上ヶ谷友佑 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

フェアトレードの現状と今後 

 
各過程 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○ 社会科の授業でフェアトレードにつ

いて学び，関心を持った。 
○ 自分の好きなチョコレートの生産を

将来に渡って持続的にしたいという

個人的動機と結びついていた。 
○ 夏休みに語学研修へ行くカナダが，

地域的にフェアトレードに対する取

り組みが盛んであることから，そこ

での調査に意欲を見せていた。 

○ フェアトレード商品の現状について，

書籍やインターネットを通じて調べ

るよう指導した。特に，公式情報を重

視するように指導した。 
○ 社会問題は要因が複雑であることが

多く，単純な解決法が提案できない可

能性を念頭に置き，既に提案されてい

る解決案を批判的に吟味するよう指

導した。 
課題の設定 
 

○ カナダの人々のフェアトレードに対

する意識を明らかにすることを課題

とした。 

○ 調査方法ありきで課題を決めるので

はなく，文献に基づいて問題の所在を

明確にするよう指導した。 
仮説の設定 
 

○ カナダの人々は，フェアトレード商

品を購入する頻度や動機が高いとい

う仮説を設定した。 

○ 「フェアトレードに対する意識」とい

う抽象的に設定された課題を，具体的

に調査可能な内容として，言い換えを

考えさせた。 
検証計画の立案 
 

○ カナダの街頭での聞き取り調査を立

案した。 
○ 語学研修の途中で実現可能なように，

スケジュールを立案させた。 
結果の処理 
 

○ フェアトレード商品の購入経験，購

入頻度，購入理由，非購入理由とい

う 4 つの調査項目で整理し，項目ご

とに Excel を用いて集計した。 

○ グラフの活用の仕方を指導するとと

もに，仮説と異なる気付きがあれば，

それが明確になるように指導した。 

考察・推論 
 

○ カナダでの調査結果が集計できた

が，そこから具体的な「提言」をま

とめることに困難を見せた。 

○ カナダでの調査結果から日本に還元

できる要素を見いだせないか助言し

た。 
参考 
新たな展開 
 

○ 研究発表の準備をしながら，この一

回の提言ですべてが解決するわけで

なく，継続的に考えていくことが重

要であると気付くようになった。 

○ 短時間で結論がわかりやすいよう，プ

レゼンの構成を工夫させた。 
○ 発表資料を作成する過程で，自身の考

えを明確化するよう促した。 
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指導教員 辻本成貴 

事例（提言Ⅰ） 

日本は「シルバー民主主義」化した社会なのか 
 
各過程 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 ○生徒の問題意識が浅い。 

・生徒は身の回りの中で「優先席は本当

に必要なのか」という問題意識を抱いた

が，直感的なものであり，社会でどのよ

うな問題なのかの把握が不十分であっ

た。 
・色々な資料や書籍を見る中で，日本の

高齢者福祉をとりまく問題（シルバー民

主主義）という用語を発見し，言葉が生

じた背景を探る中で，優先席にとどまら

ず，広く社会の中で問題となっている世

代間格差に着目するようになった。 

○書籍・資料の紹介 
・地理歴史公民科の教科書・資料集や，担

当者が所有する書籍や，図書室にある書籍

を紹介する。その中で，生徒が自分の調べ

たいテーマを具体的にさせる。 
・生徒の疑問や理解不足については，生徒

が気づいていない視点や考えを示唆するこ

とで，生徒が調べる必要を自覚するように

促す。 

課題の探求 ○調べてきた内容をグループで共有す

る。 
・高齢者と福祉という共通のテーマの問

題意識をもったグループ内で情報を共

有する。 
・他者に伝える中で，論理の飛躍や自ら

の理解不足や，根拠となる資料が不足し

ていることに気づく。 

○研究の中で不十分な点を明確にし，研究

の進め方に助言する。 
・担当者もグループに参加し，質問をする。 
・自分の意見を補強する資料だけでなく，

意見に相反する資料はないか探すように指

示する。 

考察・推論 
（課題解決への

道筋を考える） 
まとめと今後の

展望 

○レポートの大枠を作成する。 
・自分が扱う問題がなぜ問題なのかの説

明ができるように準備する。 
・探求を進めることで，色々な視点から

社会の物事を考える必要性に気づく。 
また，自分が考えている社会の問題につ

いても，社会の様々な人がそれぞれの視

点から考えていることを理解する。 

○レポート作りのサポートを行う。 
論理の飛躍や根拠を伴った主張となるよう

にチェックする。 
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指導教員 甲斐章義 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

ファッションから見る環境問題 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○環境問題や発展途上国の貧困に対して

貢献できる策としてエシカルファッショ

ンという切り口を知ったが，認知度の低

さが問題点であると認識している。 
・エシカルファッションの定義や実際に

認知度がどの程度なのかという数値的デ

ータは持っていない。 

○エシカルファッションはどう定義され

ているかを確認することを促した。 
○自分たちが自ら課題を発見し探究する

課題研究の活動にするため，グループのメ

ンバーでブレーンストーミング・KJ 法を

行い，エシカルファッションの何が問題点

なのかを明確にする活動を行った。 
課題の設定 
 

○ブレーンストーミングなどから得られ

た問題点を整理し，調査すべき事柄を設

定する。 
・定義，制度（どうやって成り立つのか），

対象（購買層など），環境への貢献手段，

製品の種類，原材料費や売値などの金銭

面，認知度の６つに分類された。 

○分類された６つすべてについて一通り

調べて，Word の文書にまとめてくるよう

に指示した。 
○日本にもエシカルファッションに取り

組む人がいるはずなので，その意見を取り

入れることができるように，日本国内での

取り組み例を探すように促した。 
仮説の設定 
 

○調べた事柄からエシカルファッション

の認知度の低さの原因をさぐる。 
○課題設定が自分たちで検証可能なもの

である必要があることを確認する。 
検証計画の立案 
 

○分類された６つについて調べる。 
○エビデンスを得るために新聞各紙の記

事のキーワード検索を行い，記事の総数

や全体記事に対する相対度数を調べる。 
○エシカルファッションに取り組む店舗

に連絡を取り，エシカルファッションに

ついての実際について聞き取りを行う。 

○校内からは朝日，毎日，読売の関係書誌

の記事をインターネット検索できるので

利用することを提案する。 
○実際にエシカルファッションに取り組

んでいる店舗への取材については，その依

頼方法などを指導する。また，教員からも

別途協力依頼を行う。 
結果の処理 
 

○調べた内容をグループで相互に発表し

あい，その内容から新たな疑問点や足り

ない部分などについて意見を出し合う。 

○問題点が明確になっているか，エビデン

スはあるかなどに注視する。 

考察・推論 ○新たな意見や疑問について取り組む。 ○エビデンスをいかに揃えるか。 
参考 
新たな展開 
 

○研究内容を論文の形にまとめプレゼン

テーションの準備を行う。 
○他のグループとの交流を行う。 

○論旨が伝わる内容になっているか。 
○新たな視点や不足について考えさせる。 

※担当したグループ 3 人がそれぞれの課題を持っていたが，3 人で協力してそれぞれの研究課題のどこに

どんな問題点があるのかを明確にする活動をそれぞれのテーマについて行った。今回はブレーンストー

ミングと KJ 法を用いたが，質問や問いを立てるというよりは問題点を明確にすることがこの度のテー

マについてはまずは先決であると考えこの方法を選択した。テーマによっては「質問づくり」の活動な

どを通して問いを立てていく活動も考えられる。仮説の設定や考察・推論についてはどうやってエビデ

ンスを得るのかに注意させた。特にフェアトレードやエシカルファッションはその在り様からよいもの

であるという思い込みがあり，それが推論や調査のさまたげとなる可能性もあるので，その主張の根拠

となるデータを必ずつけることを考えさせた。また，実際にそれに取り組む人から見て初めて分かるこ

ともあるはずなので，机上の空論にならないためにも実際にエシカルファッションに取り組む人へのイ

ンタビュー調査をすることを提案した。 
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指導教員 下前弘司 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

食糧不足にどう立ち向かうか 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○食糧難に関する淡い理解しかない。 
・食糧不足の問題がどれくらい深刻なの

か，どこで深刻なのかなど，実態やデー

タを十分に把握できていない（どのよう

な問題なのかの把握が不十分）。 
・食糧不足問題をなぜ解決しなければな

らないのか，どのような事象とつながっ

ているのかなどの説明がうまくできな

い。（なぜ問題なのかの理解が不十分） 
・具体的にどのような対策がなされてい

るのかを知らない。（現状把握，事例研究

が不十分） 

○書籍・資料を紹介する。 
・担当者が所有する書籍，図書室にある書

籍を紹介し，まず生徒に最も関心のある書

籍を１冊読ませる。 
 
・生徒の疑問や理解不足については，必要

に応じて適切な資料を提示し，理解を促

す。 
 
・社会問題については，既に様々な解決策

が実施されているので，どのような事例が

あるかを調べさせることを重視する。 
課題の探求 
（グループ内ミ

ニ発表会を何度

もやる） 

○調べてきたこと，読んできた本の内容

をグループメンバーに説明する。 
・うまく説明できないところは理解が不

十分なところであることに自ら気づく。 
・説明することで，より多くの根拠が必

要であることに自ら気づく。 
・メンバーの説明を聞いて，自分の研究

内容とのつながりに気づき，自分の研究

内容の理解が進む。 

○不十分な点を明確にし，研究の進め方に

ついて具体的にアドバイスする。 
・指導者もメンバーと一緒に質問する。 
 
・調べてきた内容と質問の内容をふまえ

て，読書と調査を進めさせる。 
・できるだけ複数の書籍・資料に当たるの

がよいので，生徒の関心の広がりに応じて

書籍・資料を紹介したり，一緒に探したり

することを心がける。 
考察・推論 
（課題解決への

道筋を考える） 
 

○レポートの大枠を作成する。 
・自分が扱う問題がどのような問題なの

か，なぜ問題なのかを簡潔に説明するこ

とができる。 
・事例に基づいて，どのような解決策が

優れているかを比較検討できる。 

○事例研究のサポートをおこなう。 
・さまざまな解決策の優れているところ，

特徴に着目させる。 
 
・課題を解決したい地域，場所にそれが当

てはめられるかどうかなどを検証させる。 
まとめと今後の

展望 
○研究内容を発表する準備を進める。 
○探求を進めれば進めるほど，多岐にわ

たって理解を進める必要性に気づく。 

○論理の飛躍や根拠のない主張にならな

いようにチェックをする。 
 

※担当したメンバー３人が全員食糧問題に関する研究を望んでいたので，食糧問題に関する書籍を渡し，

書籍の内容をそれぞれが事前に学習し，学んだことを発表し合う読書会形式の研究方法を採用した。食

糧問題に関心があるといっても，雑駁な知識と理解しかもっていないため，まずは知識と理解を相互に

協力して深めていく作業が必要だと考えたからである。研究の過程で，食糧問題は複数のアプローチが

ないと解決できない問題であるという理解を生徒自身がもつに至ったため，共同研究という形で研究発

表できるように方針転換した。これにより，自分の研究では解決しがたい問題やフォローしがたい点な

どを明らかにしつつ，他のメンバーがそれを解決できフォローできるような対策は考えられないか，と

いったかたちで，複数の視点から協力して問題解決に向かうという研究を進めることができた。 
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指導教員 金尾茂樹 

事例（提言Ⅰ） 

テーマ 

現在の小・中学校教育においてのＬＧＢＴの扱いとこれからについて 

 

研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 

課題の把握 

 

◯テーマの内容については，小学校・中

学校時代の自身の周囲の経験から，関心

を持っていた。 

◯知識については，テレビドラマやニュ

ースでの報道によるものであった。 

 

◯グループの生徒２名(本生徒含め３名)と

担当者の４名で，質疑・ブレーンストーミ

ングを繰り返しながら進めていくことに

した。 

◯キーワードになりそうな「言葉」につい

ては定義を確認しておくように促した。 

課題の設定 

 

◯次の点を整理することとした。 

・言葉の定義と変遷 

・現代的な問題点 

・国内での事例 

・海外での事例 

◯言葉の定義を確認させるとともに，国内

の教育現場での事例や保健体育などの学

習指導要領の記述を探り，また，アンケー

トなどの実態報告を分析するように指示

した。 

仮説の設定 

 

◯ＬＧＢＴの理解を促進する立場で，公

教育における効果を考え，提言すること

とした。 

◯海外との取り組みの違いを述べるだけ

にとどまらないように注意をした。 

 

検証計画の立案 

 

◯課題設定した項目について，できるだ

け多くのことを調べておく。 

◯学校現場を想定し，学校での具体的な

場面を想定して，集めた資料を分類する。 

◯上記項目の効果の検証を考察する。 

 

◯インターネットの活用。 

◯校内で入手可能な資料の確認。 

◯指導者やグールプのメンバーの質問に

回答しながら分析を整理することとした。

質問に回答できない場合は，次回までに調

べてくるようにさせた。 

結果の処理 

 

◯日本での事例としては，学校制服の扱

い，学校での講演による啓蒙活動，授業

の実態，トイレの実態の４項目について

確認ができた。 

◯この４項目について，海外の事例と比

較することとした。 

◯各所に手紙を送って質問に回答をお願

いする方法も考えたけれど，時間的な余裕

もなく，断念することになった。 

◯左の４項目について，有効な点を見出す

ように指摘した。 

考察・推論 ◯項目をそろえたために，比較について

はやりやすそうだった。 

◯考察については，現状の報告にとどま

りそうで悩んでいた。 

◯制度面と授業面に分けて考察した。 

◯調べ学習にとどまらないように，自分な

りの分析視点と提言をするように指示し

た。 

◯新たに分かったことから制度面と授業

面について。 

参考 

新たな展開 

◯要旨の作成。 

◯グループ内での発表。 

◯要旨の内容の確認。 

◯研究活動についての感想。 

※グループ内だけの質問や意見・助言には限度がありそうだったので，テーマの近い他のグループの協

力をもらって，２グループ合同でお互いに質疑応答や助言をし合う場を設けました。生徒たちには，ゴ

ールが見えたようで，効果的だったようです。 
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指導教員 蓮尾陽平 

事例（提言Ⅰ） 
テーマ 

農家の収入アップ 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

○生徒の親戚が農家をやめたということ

から農業離れの問題に関心をもち，課題

として把握しているが，農業の問題につ

いての表面的な知識しか持っていない。 
 

○日本の農業の現状や課題に関する書籍

を通じて，農業の問題についての概要を理

解させることを促した。 
 

課題の設定 
 

○農業離れの背景に農業と他産業との間

の所得格差があることに着目し，「どうす

れば農家の収入を増加させることができ

るのか」ということを課題に設定した。 
 

○農業について調べた中から，特にどのよ

うな問題に関心を持ったかを聞き取り，研

究するテーマの決定のためのアドバイス

を行った。 

課題の探究 
 

○文献やインターネットを利用して研究

を進めていった結果， 
・農業の現状・実態を把握する。 
・農業の所得が低くなってしまう背景 
を分析する。 
・農家の所得向上のための取組みとして

行われている６次産業化に着目し，詳し

く調査を進めることにする。 
・６次産業化の具体的な事例の分析を通

して，そのメリットや問題点を把握する。 
という手順で研究を進めた。 

○調べてきた内容を小グループで発表さ

せ，質問や疑問点などを他の生徒に挙げさ

せた。 
○他の生徒のコメントをふまえて，今後の

研究事項についてのアドバイスを行った。 
・日本の農業では所得が低くなってしまう

（ケースが多い）背景にあるものを，自然

条件の面や経済的な面，行政的な面といっ

た複数の側面から調べるようアドバイス

を行った。 
・６次産業化について，具体的な事例を探

して分析するよう促した。 
 

考察・推論 ○６次産業化によって農家の所得を向上

するために必要なことに関する考察を深

める。 
・６次産業化の成功事例の分析を通して，

６次産業化で成功するための条件・要素

を抽出した。 

○調べてきた事例について比較・考察させ

る。 
・失敗事例と成功事例の違いを注意深く比

較させ，成功するためのポイントになる部

分に着目させる。 

まとめ ○研究内容を論文にまとめ，発表のため

のプレゼンテーションの準備を進める。 
 
 

○論理性のある展開になっているか，要点

が上手にまとめられているか，わかりやす

い資料になっているかをチェックし，アド

バイスを行う。 
※担当した生徒３名は，農業の問題に関心を持っており，それぞれ「農家の所得向上」「食料自給率の問

題」「稲作の転換」と少しずつ分野に違いはあるものの，共通して農業に関するテーマを設定した。そ

こで，最初は，日本の農業が問題を抱えている背景や解決のための方策について，共通に各自で調べ

させ，調べた内容を互いに発表して共有するようにした。その後は，定期的に情報交換会を行いなが

ら，そこで出された質問や意見を参考にしながら，不十分な点や今後さらに調査すべき点などを確認

して研究を進めることができた。 
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指導教員 金子直樹 

  
テーマ 

ふるさと枠はうまく機能するのか 

 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握と設定 
 

○進路志望から「医療に関する問題」

という大枠はあったが，研究テーマ

を具体的に絞り込めていなかった。 
○現時点で想定する将来の職業人像

として，先端医療など科学技術に関

わる視点よりも，医療現場や生活環

境などの制度設計に関わる問題の方

が，「働く」イメージとしては現実的

で見通しを立てやすい。 

○「医療」について何が問題とされてい

るのか，Web 上での検索だけでなく，進

路資料や小論文問題集など，高校生が身

近に触れることのできる参考図書をあた

り，具体的項目を書き出してみる。 
○共通した興味を持つ同じグループのメ

ンバーで意見交換をして，自分にはない

視点を拡げる。 

仮説の設定 
 

○生徒自身の経験や，家族が医療従

事者であることから，地方における

医師不足の問題を取りあげ，具体的

には広島県・広島大学の実施する「ふ

るさと枠」制度を考察する。 
○奨学金支給と所定年限の勤務地制

約という，経済と自由との交換が成

立するのかという対立軸を通して考

察を進める。 

○本研究で取りあげる広島県・広島大学

の「ふるさと枠」制度以外にも，各地で

実施されている同趣旨の制度も調査し，

制度の共通性から，地方の問題と国全体

の問題との関連を理解する。 
 

検証計画の立案 
 

○制度の当事者である医学部生や医

師個人の意見・感想を重視したい。 
○医療現場での実地調査やインタビ

ューを行いたい。 
○制度に関する行政のデータは，県

のＨＰや Web ページ「ふるさとドク

ターネット広島」から収集する。 

○個人の意見・感想だけでなく，制度の

運用者である行政や病院の評価との両面

から考察を進める。 
○数値化されたデータと，その背後にあ

る各個人の意見・感想とをバランスよく

扱う。 

結果の処理 
 

○全体傾向として地域医療が医師不

足に陥っている現状と，一方で「ふ

るさと枠」制度によって地域医療を

指向する医学部生が着実に育ちつつ

ある状況を理解する。 
○医学部生・医師の，地域医療への

積極的な熱意と，一方で僻地勤務の

ネガティブな側面への指摘があるこ

とも理解する。 

○議論のための議論ではないので，肯

定・否定のどちらかに決める必要はない。 
 

考察・推論 ○経済と自由との交換という対立を

超えて，「ふるさと枠」がもたらす地

域の生活の向上を理解することか

ら，医療のあり方や医師のめざすも

のについての視野を広げることがで

きた。 

○医療の役割や医師のあり方について，

他の問題についても興味を拡げ，関心を

持ち続けてゆく。 

事例（提言Ⅰ）  



 
指導教員 甲斐章義 

事例（オーストラリア研修） 
テーマ 
Global Society and Japan :  A Questionnaire on intercultural communication between Japan and 
Australia 
 
研究のプロセス 生徒の状況 教師の指導助言等 
課題の把握 
 

生徒は強い課題意識を持ってこの研修に

臨んでいるわけではない。 
外国の人たちと英語でコミュニケーショ

ンをとりたいという欲求は強い。 
質問を作る作業で，ある質問から連想し

または影響を受けて次の新しい質問が生

まれるという場面が多く見受けられた。 
活動の結果，オーストラリア研修では英

語でのコミュニケーションに関する質問

が残ったので，それをそのままこのチー

ムの研究課題とした。 

「質問づくりの活動」を行い，合意形成を

図りながら，自分たちの研究テーマを定め

させる。ルールに沿ってできるだけたくさ

んの質問をつくり（発散思考），その中か

ら重要と思われる高い 3 つの質問を選ぶ

（収束思考）。 
事前に質問づくりのルールの評価をさせ

ておいて，実際にルールに沿って活動させ

ると，その後振り返りをさせるときに大い

に役に立つ。 

仮説の設定 
 

コミュニケーションを聞くこと，話すこ

と，読むこと，書くことの４つの領域に

分けて，日本とオーストラリアでこれら

の領域に違いがあるのではないかと考

え，その評価を明確にするためにルーブ

リックを作成した。それを元に日本語で

のアンケートと同じ内容の英語でのアン

ケートを作成。英語のアンケート作成に

ついては海外連携校の先生にも協力して

いただいた。 

英語を使ったコミュニケーションにおい

てどのような問題点があるのかを明確に

するためアンケートをとる方法などを提

案。アンケートをとるにあたって，コミュ

ニケーションを４領域に分けるという案

は生徒から出てきたので，その後の集計や

データの提示をわかりやすくするために

ルーブリックを作成することを提案する。

アンケート内容のチェックは複数の教員

で実施。 
実地調査 
 

日本語のアンケートは同学年の生徒に協

力を仰いだ。英語のアンケートについて

は事前に海外連携校の生徒に協力しても

らった。実際にオーストラリア・シドニ

ーでもハイドパークや植物園，ニューサ

ウスウェールズ州立大学などでアンケー

ト活動を行った。 

旅程の中でアンケート活動ができるよう

に調整を行った。海外連携校には教師から

メール添付でアンケート用紙を送り協力

を依頼した。 
現地でのアンケート活動では，見回り等を

行い生徒の安全を確保しつつ活動を行っ

た。 
考察・推論 ルーブリックの形にしていたためアンケ

ート集計が比較的簡単にできた。統計処

理を行い，どこに有意差があるのかをき

ちんと出すことができた。 
アンケートから見えてきた特性や問題

点・課題を整理し，次への提言とした。 

アンケート結果を集計し結果を導き出す

際に，主張が有意か否かを判断するために

どのような統計処理があるかを教え，適切

な統計処理をするように指導した。具体的

な統計処理の方法については教師が指導

した。 
参考 「たった一つを変えるだけ クラスも教師も自立する「質問づくり」ダン・ロスステ

イン，ルース・サンタナ 新評論 
※質問づくりの活動を行うことで，自分たちの研究課題を決めるための合意形成を行い，全員が納得し

た形で研究課題を設定することができた。現地でのアンケート活動をすることで，そのための準備から

実行に至るまでの過程すべてが生徒の学びにつながっていた。統計処理を施すことで主張の元となるエ

ビデンスを数値的に示すことが可能となった。 
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４章 資 料

１ 学校の概要

（１）学校名，校長名

広島大学附属福山中学校 広島大学附属福山高等学校，渡辺 健次
ひろしまだいがくふぞくふくやまちゅうがっこう ひろしまだいがくふぞくふくやまこうとうがっこう わたなべ け ん じ

（２）所在地，電話番号，ＦＡＸ番号
広島県福山市春日町５丁目１４－１，TEL 084-941-8350 FAX 084-941-8356

（３）学年・課程・学科別幼児・児童・生徒数，学級数
（中学校）

第１学年 第２学年 第３学年 計

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数

１２２ ３ １２２ ３ １２２ ３ ３６６ ９

（高等学校）

課程 学科
第１学年 第２学年 第３学年 計

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数

全日制 普通科 ２００ ５ ２０１ ５ １９８ ５ ５９９ １５

計 ２００ ５ ２０１ ５ １９８ ５ ５９９ １５

（４）教職員数
校長 副校長 教頭 主幹教諭 指導教諭 教諭 助教諭 養護教諭 養護助教諭 栄養教諭 講師

１ ２ ０ １ ０ ５１ ０ ２ ０ ０ １１

ＡＬＴ スクールカウ 事務職員 司書 計
ンセラー

※ 教員数は併設の中学校をあわせたものである。
１ ０ ３ ０ ７２

（５）教育課程
広島大学附属福山中学校教育課程表（平成３１年度（令和元年度））

区 分 第１学年 第２学年 第３学年

国 語 １４０ １４０ １０５

必 社 会 １０５ １０５ １４０

数 学 １４０ １０５ １４０

修 理 科 １０５ １４０ ３５
（－１０５）

音 楽 ４５ ３５ ３５
教

美 術 ４５ ３５ ３５

保 健 体 育 １０５ １０５ １０５
科

技 術 ・ 家 庭 ７０ ７０ ３５

外国語（英語） １４０ １４０ １４０

現 代 へ の 視 座 １０５
（＋１０５）

探 究 と 創 造 １５ ３５ ３５
（＋１５） （＋３５） （＋３５）

道 徳 ３５ ３５ ３５

学 級 活 動 ３５ ３５ ３５

総 合 的 な 学 習 ７０ ７０ ７０
（＋２０）

授 業 時 間 数 １０５０ １０５０ １０５０
（＋３５） （＋３５） （＋３５）

- 143 -



広島大学附属福山高等学校 教育課程表（平成３１年度（令和元年度））

第６学年
教 科 科 目 標準単位 第４学年 第５学年

a (14) b (12) c(5)
国 語 総 合 4 4
国 語 表 現 3

国 語
現 代 文 Ａ 2
現 代 文 Ｂ 4 1(-1) 2
古 典 Ａ 2 1 1
古 典 Ｂ 4 2 2
世 界 史 Ａ 2 2
世 界 史 Ｂ 4 4

地理歴史
日 本 史 Ａ 2 2
日 本 史 Ｂ 4 ② 4
地 理 Ａ 2 2
地 理 Ｂ 4 4
現 代 社 会 2 0(-2) 1

公 民 倫 理 2 2 (4)
政 治 ・ 経 済 2 2
数 学 Ⅰ 3 3
数 学 Ⅱ 4 4

数 学
数 学 Ⅲ 5 5
数 学 Ａ 2 2
数 学 Ｂ 2 2 2
数 学 活 用 2
科学と人間生活 2
物 理 基 礎 2 1 2 2
物 理 4 ② 4
化 学 基 礎 2 3 ② 2

理 科
化 学 4 4
生 物 基 礎 2 2 2
生 物 4 ② ② 4
地 学 基 礎 2 2 2
地 学 4 4
理科課題研究 1

保健体育
体 育 7～8 3 2 3
保 健 2 1 1
音 楽 Ⅰ 2 2
音 楽 Ⅱ 2 1 1
音 楽 Ⅲ 2 2
美 術 Ⅰ 2 2
美 術 Ⅱ 2 1 1

芸 術
美 術 Ⅲ 2 ② ① 2
工 芸 Ⅰ 2
工 芸 Ⅱ 2
工 芸 Ⅲ 2
書 道 Ⅰ 2 2
書 道 Ⅱ 2 1 1
書 道 Ⅲ 2 2
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語基礎 2
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ 3 3
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ 4 3

外 国 語
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ 4 3
英 語 表 現 Ⅰ 2 2
英 語 表 現 Ⅱ 4 2 2
英 語 会 話 2
英語探求(学校設定科目) 2 2
家 庭 基 礎 2 2 2

家 庭 家 庭 総 合 4
生活デザイン 4
社 会 と 情 報 2情 報
情 報 の 科 学 2 0(-2)

工 業 情報技術基礎 2

現代への視座
ｸﾘﾃｨｶﾙｼﾝｷﾝｸﾞ 1 1(+1)
グローバルコミュニケーション 1 1(+1)

課題研究へ 社会科学分野 2 2(+2)
の誘い 数理情報科学分野 2 2(+2)
総 合 的 な 学 習 3～6 1 1(-1) 1(+1)

特 別 活 動 学級活動(LHR) 1 1 1
計 32 32 32
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２ 研究組織

（１）研究組織の概要
研究推進のために研究部が設置されているが，さらにこの研究開発のために全教員による「研究委

員会」を設置する。また具体的な研究の推進は，学校長，副校長，研究部長（研究主任）・研究係，

教科代表委員により構成される「研究開発委員会」が行う。新教科の教材や指導方法の開発は，担当

教科で，総合的な学習の時間は教科をこえて任命された各委員会の中の小委員会が担当する。研究の

状況のチェックと評価のために運営指導委員会を定期的に開催し，研究開発の状況を報告して指導を

受けるとともに，各運営指導委員には適宜授業観察などを通して，指導方法や教材開発などについて

の指導を受ける。

研究開発協議会

◇運営指導委員会（大学教員ほか）

◇研究委員会（全教員）

◇研究開発委員会（学校長，副校長，研究主任・研究係，教科代表委員）

◇総合的な学習委員会・小委員会

（２）研究組織

①運営指導委員会（運営指導委員）

大杉 昭英 元 独立行政法人教職員支援機構 次世代型教育推進センター

センター長(上席フェロー)

岡本 弥彦 岡山理科大学理学部 教授

角屋 重樹 日本体育大学児童スポーツ教育学部 教授

菅田 雅夫 ホーコス株式会社 代表取締役社長

松本 茂 立教大学経営学部 教授 グローバル教育センター長

オブザーバー 藤原章正 広島大学大学院国際協力研究科 教授

築道和明 広島大学大学院教育学研究科 教授

②研究開発委員会
学校長 渡辺 健次 副校長 平賀博之 副校長 西田 俊徳
研究部長（研究主任） 甲斐 章義 研究係 山下 雅文，松尾 砂織，蔭山 映子，平田 篤史
教科代表委員 古田 尚行, 下前 弘司，岩知道秀樹，大方祐輔，合田 大輔，江草 洋和，

川路 智治，瀬戸口茂久，田野原佑美

③ 「総合的な学習」運営委員会
１年 江草 洋和，藤井 惠子，小茂田聖士，藤浪 圭悟，山下 雅文

２年 合田 大輔，小茂田聖士，山下 雅文

３年 實藤 大 ，辻本 成貴，蓮尾 陽平，山名 敏弘

４年 甲斐 章義，山下 雅文，蔭山 映子，松尾 砂織，平田 篤史，川中裕美子，實藤 大

蓮尾 陽平，山名 敏弘，岩知道秀樹，野田 真美，岡本 英治，中村 勝 ，西山 和之

丸本 浩 ，阿部 直紀，高田 光代，信原 智之，川路 智治，升田 智紀，田野原佑美

５年 創造Ⅰ 江草 洋和，古田 尚行，牧原 竜浩，藤井 惠子

提言Ⅰ 甲斐 章義，井上 泰 ，濵中 直子，大江 和彦，下前 弘司，辻本 成貴，見島 泰司

上ヶ谷友佑，釜木 一行，大方 祐輔，小茂田聖士，田中 伸也，藤浪 圭悟，合田 大輔

瀬戸口茂久，千菊 基司

６年 創造Ⅱ 牧原 竜浩，古田 尚行，江草 洋和，藤井 惠子

提言Ⅱ 甲斐 章義，山下 雅文，金尾 茂樹，川中裕美子，濵中 直子，下前 弘司，辻本 成貴

蓮尾 陽平，山名 敏弘，上ヶ谷友佑，釜木 一行，後藤 俊秀，大方 祐輔，岡本 英治

小茂田聖士，中村 勝 ，高田 光代，瀬戸口茂久
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④研究委員会
学校長 渡辺 健次

副校長 平賀 博之 西田 俊徳

国 語 井上 泰 江口 修司 金尾 茂樹 金子 直樹 川中裕美子 古田 尚行

濱中 直子 山口 信介

社 会 大江 和彦 實藤 大 下前 弘司 辻本 成貴 蓮尾 陽平 見島 泰司

（地歴・公民） 山名 敏弘

数 学 入江 讃良 岩知道秀樹 上ヶ谷友佑 甲斐 章義 釜木 一行 後藤 俊秀

高橋由美子 野田 真美

理 科 大方 祐輔 岡本 英治 小茂田聖士 田中 伸也 中村 勝 西山 和之

藤浪 圭悟 丸本 浩 山下 雅文

保健体育 阿部 直紀 合田 大輔 高田 光代 信原 智之 藤本 隆弘 三宅 理子

家 庭 蔭山 映子

技 術 川路 智治

芸 術 （音楽）藤井 惠子 （美術）牧原 竜浩 （書道）江草 洋和

英 語 池岡 慎 佐藤 結花 瀬戸口茂久 千菊 基司 升田 智紀 松尾 砂織

幸 建志
情 報 平田 篤史
養 護 小田 幹子 田野原佑美

３ 研究開発の経過

＜研究開発に関する経過（会議を中心に）＞

４月 ４日 研究委員会 研究開発の方針と内容の提案

４月 ９日 教科主任会議 教科の研究内容確認と議論

４月２２日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論

５月 ８日 教育助成会総会 保護者への研究内容の紹介

５月 ９日 研究開発委員会 研究内容に関する確認と議論

５月１６日 研究委員会 研究内容に関する確認と議論

６月 ３日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論

６月 ５日 研究委員会 研究内容に関する確認と議論

６月２８日 ＳＧＨ合同連絡協議会 情報収集

７月 ３日 研究開発委員会 研究内容に関する確認と議論

７月１２日 ６年提言Ⅱポスターセッション → 県立広島高校も参加

８月 ２日 体験グローカル 生徒実地調査 実地調査

８月１８日 ～２４日 オーストラリア研修 実地研修

８月２１日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論

８月２６日 研究委員会 研究内容に関する確認と議論

１０月 ３日 研究開発委員会 年間指導計画の評価，中間まとめの確認

１１月１１日 教科主任会議 公開授業・研究内容についての確認

１１月１４日 研究委員会 公開授業・研究内容についての確認

１１月２２日 教育研究会 研究の概要・授業提案・外部からの評価

１１月１９日 文部科学省からの視察，研究開発委員会 授業提案・外部からの評価

１２月 ５日 研究開発委員会 年度のまとめに向けての協議

１２月２２日 ＳＧＨ全国高校生フォーラム 生徒発表

１月 ５日 ～８日 タイ研修 実地研修

１月１６日 ＷＷＬコンソーシアム構築支援事業連絡会 情報収集

１月２５日 広島県合同発表 成果発表

３月 ３日 教科主任会議・研究開発委員会 これまでの研究の整理

３月１４日 ＳＧＨ成果発表会 ※ 生徒発表（ふくやまリーデンローズにて一般にも公開）

３月１４日 運営指導委員会 ※ 年間のまとめと研究開発への指導

３月２１日 ＳＧＨ甲子園 ※ 生徒発表

※「新型コロナウィルス感染防止に関する対応」による臨時休業のため中止となった。

上記の他，研究開発小委員会を随時実施し，授業単位で研究開発に取り組むとともに，個別での運

営指導を受け，研究を深めた。
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４ 成果の発信

ＳＧＨの取り組みは，昨年度に引き続き，当校ホームページ内のスクールブログで随時紹介してい

る。今年度（2019.3 ～ 2020.2）の間に，ブログではＳＧＨの海外研修やその他活動，生徒の国際大会

等に関連して様々な記事が挙げられている。

図１ オーストラリア研修 図２ タイ研修

また，今年度はこれまでの課題研究の成果を事例集という形で取りまとめ，当校の成果として研究

会や校外の成果発表会において配布した。
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研究会，高等発表や論文での発表は以下のとおりである。

○広島大学附属福山中・高等学校 教育研究会（授業公開，分科会，講演会）

○令和元年度広島県高等学校教育研究・実践合同発表会

「スーパーグローバルハイスクールに係る取組」 広島大学附属福山中・高等学校

５ 生徒の実績

（１） 全国的なコンクールや，社会的課題をテーマとするプログラムへの参加状況

●生徒の活動（研修，大会など）

・第 14回科学地理オリンピック日本選手権

５年２名 出場 金メダル 銅メダル

・JICA 国際協力中学生・高校生エッセイコンテスト ２年１名入賞,５年１名入賞

・電気新聞 エネルギー教育賞事業 高校生が競う EnergyPitch! 敢闘賞 ５年５名

・JST グローバルサイエンスキャンパス（ＧＳＣ）

イノベーションを創出するグローバル科学技術人材の育成プログラム ４年１名

・第 56回広島県高等学校英作文コンテスト １年生の部 優良賞(Third Prize) ４年１名

２・３年の部 優秀賞(Second Prize) ５年１名

・第 16 回広島県高校生スピーチ・レシテーションコンテストスピーチ部門 優良賞 ５年１名

・第 58 回全国高等学校生徒英作文コンテスト 1 年の部 優良賞 ４年１名 入選 ４年１名

・イオン１％アジアユースリーダーズ事業 8/18 ～ 25 ５年１名 ４年３名 参加

・SGH 高校生フォーラム 12/15 東京 ５年２名 出場・ポスター発表

研究テーマ Realizing the Society where Working Women Can be Compatible with Child Rearing

～ Aiming at the Society with Various Options ～

・SGH 甲子園 3/22 ※中止 ５年５名 ポスター発表で出場

５年５名 口頭発表プレゼンテーション

・広島県 グローバル未来塾 in ひろしま ５年１名 ４年３名 参加

・福山市サマースクールボランティア活動 8/9，8/22 ３年１名

・福山市高校生議会 ４年１名

（２） 自治体派遣事業，短期留学参加者

・広島県メキシコ・グアナファト州少年交流派遣事業 8/ 1 ～ 6 ４年１名 派遣

・広島県グローバル未来塾 in ひろしまフィリピン研修 1/5 ～ 11
５年１名，４年３名 派遣

・広島県青少年交流団派遣事業とサマーキャンプ（中国・成都） ５年１名 派遣

・倉敷市姉妹都市カンザスシティ市訪問青少年生活体験団員 ４年１名 派遣

・笠岡市中学生海外派遣事業オーストラリア 7/28 ～ 8/10 ３年１名 派遣

・そのほか短期語学などの研修（春休み（学年は２０１７年度）以降実施のもの）

アメリカ（３年１名，４年１名，５年５名）

イギリス（２年１名，３年１名，４年２名）

オーストラリア（３年１名，５年１名）

カナダ（４年１名，５年２名）

フィリピン（３年１名,６年１名）

韓国（１年１名）

台湾（５年１名）
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