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アドホックリストの学習による
虚記憶の生起メカニズムの検討

─　連想リストとの比較を通して　─
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Comparison between False Memories Caused by Ad Hoc Lists and Associated Lists 
in the Deese‒Roediger‒McDermott (DRM) paradigm

Hikaru Tanaka

Abstract: Previous research showed that identifi able lures prevented false recognition under 
the Deese‒Roediger‒McDermott (DRM) paradigm. This suggests that learning ad hoc lists as 
opposed to associated lists produces less instances of false recognition if the list theme is noticed 
while learning ad hoc lists. The present study investigated whether participants notice the list 
theme when learning ad hoc exemplar lists. This experiment implemented the DRM paradigm 
to compare the frequency of false recognition evoked by learning ad hoc lists with that of 
the false recognition evoked by learning associated lists. A word designated as the seed of 
association was used as the critical lure for each associated list in keeping with the standardized 
procedure of the DRM paradigm, whereas a noun included in the list theme was used as the 
critical lure for each ad hoc list. A sample of university students (N=24) were instructed to 
study both kinds of lists and engage in a recognition test. The result showed that learning the 
associated list produced a higher frequency of instances of false recognition, whereas learning 
ad hoc lists produced a lower frequency with fewer instances of false recognition. This result 
suggests that the list theme is identifi able when learning ad hoc lists.
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semantic network
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１．背景と目的に

1.1　実験室的な虚記憶研究
私達は日常的に記憶の誤りを体験している。例えば，

ジャガイモ，肉，にんじん，玉ねぎを買ってくるよう
に頼まれると，実際には頼まれていなかったカレーの
ルウも頼まれていたように思って買ってしまう，と
いったような誤りである。この例のように，実際には
起こっていない事柄を思い出してしまうことは，虚記
憶と呼ばれる（Roediger & McDermott，1995）。

虚記憶の研究は，Roediger & McDermott（1995）
によって，実験場面において高頻度で虚記憶を観察で
きる手続きが提唱されたことにより盛んになった。単
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語のリストを学習させ，その後のテストにおける未学
習の単語への再認や再生を虚記憶生起の指標とする手
続きである。この手続では，虚記憶の生起を促すため
に，例えば，「イス」を連想元とし，その連想語であ
る「テーブル」，「座る」，「足」などで構成される連想
リストが使用される。連想元の単語は学習時に呈示さ
れず，再認テストの際に未学習項目の１つとして再認
リストに加えられ，ルアー項目と呼ばれる。この項目
に対する old 反応（学習項目であるとする反応）の生
起率が虚記憶生起の指標とされる。連想リストの場
合，連想元の単語がルアー項目として呈示されるた
めに高頻度で old 反応が生じることが知られている。
この手続きは，Deese-Roediger-McDemott パラダイ
ムと呼ばれている（以下，DRM パラダイムとする）。
虚記憶の生起には，記銘や想起の際の認知的な処理
や記憶表象の構造が反映されると考えられ，DRM パ
ラダイムを用いた実験室的な基礎研究が続けられて
い る。（ 例 え ば，Park，Shobe，& Kihlstrom, 2005; 
Smith, Gerkens, Pierce, & Choi, 2002; Soro, Ferreira, 
Semin, Mata, & Carneiro, 2017; 山田・鍋田・岡・中條 , 
2009）。

例えば，Smith et al.（2002）では，単語リストの
背後にある記憶表象の構造の違いによって虚記憶の生
起メカニズムが異なることを DRM パラダイムによっ
て明らかにしている。Smith et al.（2002）の実験では，
連想リストと分類学的なカテゴリーの事例リスト（例
えば，「リンゴ」や「バナナ」といった，「果物」のカ
テゴリー事例で構成されるリスト；以下，コモンリス
トとする）の学習によって生じる虚記憶が比較された。
連想リストの背後には，連想元の単語を中心とする連
想関係で構成されたネットワークで表現されるような
記憶表象が想定されるのに対し，コモンリストの背後
には，階層構造を持つ分類学的なネットワーク表象が
想定された。実験の結果，連想リストでは連想元に対
して高頻度で虚再認が生起するのに対し，コモンリス
トでは，ルアー項目とされた未学習の事例に対する虚
再認が生じるものの，連想リストの連想元に対する虚
再認よりも比較的低頻度で生じることを報告し，それ
ぞれのリストの学習によって生じる虚記憶の生起メカ
ニズムについて想定された記憶表象に基づいて議論を
している。

1.2　アドホックカテゴリー事例リストを用いた虚記
憶研究

DRM パラダイムを用いた実験室的な虚記憶研究に
おいては，従来，上述の連想リストやコモンリスト
が用いられてきた。それらのリストの背後には，そ

れぞれ，意味ネットワークモデル（Collins & Loftus, 
1975） や， 階 層 ネ ッ ト ワ ー ク モ デ ル（Collins & 
Quillian, 1969）のような既存の安定した連合に基づく
記憶表象が想定され，それによってリストの学習によ
る虚記憶の生起が説明されてきた（例えば，Roediger 
& McDermott, 1995; Smith et al., 2002）。これに対し，
Soro et al.,（2017）は，意味ネットワークモデルや階
層ネットワークモデルのような既存の連合構造では説
明できない虚記憶として，アドホックカテゴリーの事
例で構成されたリスト（以下，アドホックリストとす
る）の学習によって生じる虚記憶を報告している。

Barsalou（1983）によると，アドホックカテゴリー
とは問題解決場面で目標に応じて事例が選出されるこ
とで一時的に構成されるカテゴリーであるとされる。
例えば「キャンプに持っていくもの」というアドホッ
クカテゴリーは，キャンプの準備をするときにその場
で構成されるものであり，目的に応じて集められた「食
糧」，「ライト」，「寝袋」などが事例となる。Barsalou 

（1991）では，上記のカテゴリーを目標導出カテゴリー
と呼び，このようなカテゴリーの多くは意味記憶内に
確立しておらず，一時的に（impromptu）作られると
している。すなわち，アドホックカテゴリーは，心内
に確立された複数のコモンカテゴリーからその場の状
況に応じて事例が選出されることで表象が構成される
カテゴリーであることを示している。

Barsalou（1983）以来，アドホックカテゴリーはア
ドホックリストの学習によって検討されてきた。研究
方法を確立した Barsalou（1983）では，それぞれ４
つの事例からなるコモンカテゴリーとアドホックカテ
ゴリーの単語リストを記憶させ，リストの自由再生率
とカテゴリーラベルを手がかりとした場合の再生率と
が比較された。その結果，両カテゴリーで自由再生よ
りもカテゴリーラベルを手がかりとした場合に再生数
が増加した。またその際に，コモンカテゴリーに比べ，
アドホックカテゴリーでは再生された項目が手がかり
となって他の項目が再生されることが少ないことを明
らかにした。これらの結果から，コモンカテゴリーは
カテゴリーラベルと事例や事例どうしが互いに連合し
た表象構造であるのに対し，アドホックカテゴリーの
表象はカテゴリーラベルと事例が結びついているが，
事例間の連合は無いか弱い構造であることが示され
た。

Barsalou（1983）以降，リストを学習することによっ
て形成される記憶表象をアドホックカテゴリーの表象
とする研究（例えば，Soro et al., 2017）が行われてい
る。本研究でも，Barsalou（1983）で使用された方法
と同様の方法で作成されたリストを用いることで，ア
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ドホックカテゴリーの表象が形成されることによって
生じる虚記憶の生起メカニズムについて検討する。

1.3　本研究の目的
Soro et al.（2017）は，DRM パラダイムを用い，

コモンリストとアドホックリストの学習によって生じ
る虚再認の生起を比較し，同様の虚再認が生起するこ
とを報告している。しかし，アドホックリストの学習
による虚記憶の生起メカニズムについては，十分に明
らかにされていない。

アドホックカテゴリーは，Barsalou（1983）の定
義に依拠すれば，テーマへの気づきを伴って自発的
に心内にその表象が構築されるものである。Soro et 
al.（2017）では，アドホックリストによる虚記憶の生
起メカニズムを検討するために，リストの項目が特
定のカテゴリーの事例であることへの気づきやすさ

（identifi ability）によって虚記憶の生起が影響を受け
るかどうかが調べられた。そのために，リスト学習時
にカテゴリーラベルの呈示の有無の条件の設け，気づ
きやすさが操作された。しかし，ラベルの呈示の有無
にかかわらず同様の虚記憶が生起し，気づきやすさの
効果を検証することができなかった。

Soro et al.（2017）は，アドホックリストの学習によっ
ても虚記憶が生起することを示した点で，虚記憶の研
究に重要な知見をもたらす研究である。しかし，アド
ホックリストで虚記憶が生起するメカニズムは明らか
にしていない。そこで本研究では，アドホックリスト
の学習による虚記憶の生起メカニズムについて検討す
る。

1.4　連想リストにおける虚記憶生起メカニズムの理論
従来，虚記憶生起のメカニズムは，主として連想リ

ストを用いて調べられて来た。それによって，主要な
理論が２つ示されている。その１つは活性化モニタリ
ング理論（activation-monitoring framework，以下で
は AMF とする）である（例えば，Roediger, Balota, 
& Watson, 2001；Roediger, McDermott, & Robinson, 
1998）。連想リストでは，学習語とルアー語との間に
既存の強い連合がある。AMF によると，連想リスト
の学習においては，学習中に既存の連合を介して学習
語から拡散する活性化がルアー語に集中し，ルアー語
の活性値が上昇する。再認時にはその活性値の高まり
が再認判断の拠り所とされることによって虚記憶が生
じるとされる（Roediger et al.，2001）。もう１つの
理論は，ファジートレース理論（fuzzy-trace theory, 
以下では FTT とする）である（Brainerd & Reyna, 
2002）。FTT は概念形成の理論を虚記憶の生起に援用

するものである。FTT によれば，情報処理過程にお
ける情報の取得，処理，検索の各段階において，ヴァー
ベイティム（verbatim：語の表層形態の情報）とジ
スト（gist：意味的，概念的なあるいは要約的な情報）
という２つの形式の表象に関して処理が生じるとされ
る。概念の形成において個々の事例のジストが集約さ
れて概念が形成されるように，連想リストの学習では，
学習時に各学習語の処理を重ねる中で語のジストの情
報が集約され，リストのジスト（テーマ）が形成され
る，すなわち連想元の単語の活性化が生じると説明さ
れる。

Soro et al.（2017）は， AMF と FTT ともに，意味
記憶における既存の連合構造に依拠する点で同様であ
ることを指摘している。すなわち，学習語とルアー語
とが，意味記憶において既存の強い連合を有している
ことによって，学習中にルアー語の活性値が上昇す
るという点が共通するとの指摘である。このことは，
AMF あるいは FTT を単純に適用するだけでは，既
存の安定した連合構造を有しないと考えられるアド
ホックリストの学習における虚記憶の生起を説明でき
ないことを意味している。

1.5　アドホックリストにおける虚記憶生起メカニズム
アドホックリストによる虚記憶について検討した田

中・中條（印刷中）によると，アドホックリストの虚
記憶生起メカニズムは，コモンリストによる虚記憶生
起メカニズムの説明が参考となるとしている。Gallo

（2006）は，コモンリストについて，学習時に FTT
で説明されるように，個々の事例の処理を通してリス
ト全体の主題（テーマ），すなわちカテゴリーの上位
概念（カテゴリーラベル）が抽出された後，テスト時
にその主題（テーマ）が手掛かりとされることで，ル
アー項目とされた未学習語に対する虚記憶が生起する
という説明をしている。虚記憶は，再認判断において，
当該項目が学習語の属するカテゴリーの事例であるか
どうかを判断の拠り所とすることによって生じるとい
う説明である。このテスト時の虚記憶生起の説明は主
題一致性説（thematic consistency）と呼ばれる。コ
モンリストにおける虚記憶生起もまたリストの背後に
ある記憶表象が階層性のネットワーク構造を持つとい
う点で，意味記憶における既存の連合で説明されるも
のである。

これに対し，田中・中條（印刷中）は，この主題
一致性説が，アドホックリストによる虚記憶の生起メ
カニズムに適用できることを示している。田中・中條

（印刷中）は，アドホックリストによる虚記憶生起の
過程は，２段階で説明されるとした。第１段階は，リ



Table 1
田中・中條（印刷中）に基づくアドホックリストと連想リストにおける虚記憶生起メカニズム

AMF

AMF

AMF

old
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スト学習時にリストのテーマに気づくことによって心
内にアドホックカテゴリーの表象が構成される段階で
ある。第２段階は，主題一致性説で説明されるよう
に，想起時に，カテゴリーのテーマを手がかりとし
て，すなわち当該項目がカテゴリーの事例であるかど
うかを判断の拠り所として虚記憶が生起する段階であ
る。アドホックリストの虚記憶生起メカニズムの説明
と AMF による連想リストの虚記憶生起の説明を対比
して Table 1に示す。Table 1に示すように，アドホッ
クリストでは，上記のような２段階の過程を経て虚記
憶が生じるのに対して，連想リストの虚記憶生起は学
習時に学習語からルアー語である連想元に潜在的活性
が生じ，再認時にはその活性化の程度がモニタリング
されることで虚記憶が生じると説明される。

田中・中條（印刷中）では，アドホックカテゴリー
の虚記憶生起のメカニズム関する実証的な研究とし
て，Soro et al.（2017）では実証されなかった学習時
のラベル呈示の有無の効果を調べた。田中・中條（印
刷中）は，Soro et al.（2017）においてラベルの呈示
の効果が見られなかった原因として，使用したリスト
がカテゴリーラベルからの連想頻度が高い事例で構成
されていたために，ラベル呈示の無い条件でも，連想
リストの場合と同様の潜在的活性化によって学習中に
カテゴリーラベルに気づきが生じていたと考えた。そ
こで，ラベルからの連想頻度が中程度の事例で構成さ
れたリストを使用することによって学習中の潜在的活

性が生じにくいようにし，呈示の有無の効果を検証し
た。その結果，アドホックリストでは，ラベルが呈示
された場合やラベルの呈示が無い条件でもテーマに気
づいていた場合に，虚再認が多く生じることを明らか
にした。この結果は，アドホックリストの虚記憶生起
には，学習中にテーマへの気づきが生じること，すな
わち第１段階が重要であることを示している。しかし
ながら，田中・中條（印刷中）の実験手続きでは，リ
ストのテーマの気づきが学習時に生じていたのか，あ
るいは，再認テスト時に生じたのかは明らかではない。

1.6　アドホックリストと連想リストとの虚記憶生起
の比較による学習中のテーマへの気づきの検討

そこで，本研究では，アドホックリストの学習時に
リストのテーマへの気づきが生じているのかどうかに
焦点づけて検討する。

アドホックリストの学習によって虚記憶が生起
していたかどうかを検討する上では，Carneiro, 
Fernandez, & Dias（2009）の研究が参考となる。
Carneiro et al.（2009）では，連想リストのテーマの
気づきやすさと虚記憶生起の関係が検討された。実験
では，連想元（リストのテーマ）に気づきやすい連想
リストと，連想元に気づきにくい連想リストを設けて，
虚再認の生起を比較した。その結果，連想元に気づき
やすいリストに比べ，気づきにくいリストの方が虚再
認は多く生起した。このことから，DRM パラダイム



Figure 1　アドホックカテゴリーの表象のモデル（Barsalou（1983）を基に作成）と，連想リストの表象のモデル
（Roediger et al.,（2001）を基に作成）。
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において，学習中に学習リストのテーマに対して気づ
きが生じる場合には虚記憶の生起が低下すると考察し
た。

Carneiro et al.（2009）の知見は，リストの学習中
にルアー項目が意識上にある場合に，虚記憶の生起が
低下することを示していると考えられる。アドホック
リストについて，田中・中條（印刷中）が説明するよ
うに，リストの学習中にテーマに対する気づきが生じ
ているのであれば，再認テストにおいてテーマに含ま
れる名詞をルアー項目として呈示した場合，それに対
する虚再認は生起しにくいと考えられる。そこで本研
究では，リストの学習中にテーマに対する気づきが生
じているかどうかを検討するために，アドホックリス
トについてもリストのテーマに相当するルアー項目を
設ける。アドホックリストでは，学習リストの作成時
に呈示したカテゴリーラベルに含まれる名詞をルアー
語とする。したがって本研究では，従来のカテゴリー
事例リストを用いた虚記憶研究でルアー項目として用
いられてきた未学習の事例（このタイプのルアー項目
を周辺ルアー項目と呼ぶ）に加えて，リストのテーマ
に相当するルアー項目（このタイプのルアー項目を中
心ルアー項目と呼ぶ）という２タイプのルアー項目を
用いる （Figure 1）。また，対照条件となる連想リス
トにおいてもルアー語として連想元の単語に加えて，
未学習の連想語を用い，それぞれ中心ルアー項目，周
辺ルアー項目とする。

本研究では，中心ルアー項目に対する虚再認を気づ
きの指標とする。Carneiro et al.（2009）の知見に基
づけば，アドホックリストの場合，リストの学習中に
カテゴリーラベルへの気づきが生じているならば，中
心ルアー項目に対する虚再認生起が，連想リストの中
心ルアー項目よりも低くなると予測される。

本研究では old 反応に対する確信度も測定する。
Payne, Elie, Blackwell, & Neuschatz（1996） で は，
リストの学習中にルアー語が強く活性化した場合に
ソースモニタリングエラーが生じることが報告されて
いる。ソースモニタリングに関して，矢野・伊藤（2004）
は，ソース情報を想起できるほど，確信度が高くなる
としている。このことから，活性化拡散によって学習
中に活性値が上昇すると考えられる連想リストの中心
ルアー項目や周辺ルアー項目に対する確信度は，アド
ホックリストの中心ルアー項目や周辺ルアー項目に
対する old 反応の確信度よりも高くなると考えられる

（Table 1）。

２. 方法

実験参加者　参加者は，日本語を母語とする大学生，
大学院生24名（男性15名，女性９名）であった。
実験計画　リストの種類（連想リスト，アドホック

リスト）×項目の種類（学習項目，中心ルアー項目，
周辺ルアー項目）で参加者内２要因計画であった。
材料　アドホックリストは，実験に参加しない大学

生，大学院生116名を対象に，梅本（1969）の連想頻
度表の作成方法を参考とした予備調査を行って作成し
た。質問紙を用い，12個のカテゴリーラベル（鍋の具
になるもの，食事をするときに使うもの，勉強部屋に
おいているもの，スポーツをするときに使うもの，海
水浴に持っていくもの，ガーデニングに使うもの，掃
除のときに使うもの，カバンの中に入っているもの，
料理をするときに使うもの，ダイエットのために食べ
るもの，デパートで買えるもの，海外旅行に持ってい
くもの）それぞれに事例として当てはまる単語を収集
し，生起頻度の高いものから，ラベル間の重複を避



Figure 2　学習項目，中心ルアー項目，周辺ルアー項目
の平均修正再認率（エラーバーは平均値の標準誤差）。
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けてそれぞれ15項目を選出した。そのうち５，10，15
番目の項目を周辺ルアー項目とし，残りを学習項目
とした。実験で使用したアドホックリストの一部を
Appendix 1に示した。連想リストは，宮地・山（2002）
から，悪魔，痛い，聞く，希望，電波，走る，平和，
階段，改良，自殺，選挙，災害を連想元とした12個の
リストを使用した。それぞれの５，10，15番目の項目
を周辺ルアー項目とし，残りの12項目を学習項目とし
た。中心ルアー項目として，アドホックリストではカ
テゴリーラベルに含まれる主要な名詞，連想リストで
は連想元の単語を使用した。再認テストに呈示する学
習項目は，Roediger & McDermott（1995）と同様に
12項目の学習リストの１，８，10番目の３項目とした。
そのため，再認テストでは各学習リストにつき学習３
項目，学習統制３項目（無作為に割り当てられた未学
習リストの同位置の項目），周辺ルアー３項目，周辺
ルアー統制３項目（無作為に割り当てられた未学習リ
ストの周辺ルアー項目），中心ルアー１項目，中心ル
アー統制１項目（無作為に割り当てられた未学習リス
トの中心ルアー項目）がランダムに呈示された。
課題構成　学習課題では，連想 12リスト，アドホッ

ク12リストを，それぞれを無作為に半分に分け，それ
らを組合せたリストセットを4種類用意した。そのた
め，参加者は，学習時にアドホックリスト６リスト，
連想リスト６リストを学習し，残りのリストは未学習
リストとして使用された。どのリストセットに参加者
を割り当てるかは，ランダムとした。再認テストは，
学習36項目，学習統制36項目，中心ルアー12項目，中
心ルアー統制12項目，周辺ルアー36項目，周辺ルアー
統制36項目の計168項目で構成された。各項目は，テ
スト中にテーマに対する気づきが生じないよう，リス
トに関係なくランダムな順序で呈示した。
手続き　学習課題においては，画面中央に学習項

目が１語ずつ，それぞれ1.5秒呈示された。参加者は，
学習課題において両条件の６リスト，計144項目を学
習した。学習項目は，リスト毎にブロック呈示され
た。項目の呈示順序は，連想リストでは連想頻度の高
い順に，アドホックリストでは予備調査での生起頻度
の高い順であった。その後，３分間の計算課題を行な
わせた後，再認テストを行った。再認テストの各試行
後に，判断に対する確信度評定を「1. 全く確信がない」
―「５. 非常に確信がある」の５件法で行わせた。再
認テスト後に，各リストを再呈示し，学習時にそのリ
ストのまとまりに気づいたかどうかを「はい」・「いい
え」・「どちらとも言えない」の３件法で回答させた。
また，まとまりに気づいたリストについては，各リス
トのテーマを自由記述で回答させた。

３．結果　

修 正 再 認 率　Seamon, Luo, Schlegel, Greene, & 
Goldenberg（2000）と山田他（2009）の算出方法に
従い，各条件の old 反応率からそれぞれに対応する統
制項目の old 反応率を減じて，修正再認率を算出し
た。Figure 2は各条件の平均修正再認率を示してい
る。平均修正再認率について，リストの種類（連想リ
スト，アドホックリスト）×項目の種類（学習項目，
中心ルアー項目，周辺ルアー項目）の２要因分散分
析を行ったところ，リストの種類の主効果（F(1, 23)= 
26.16 p<.01, MSe =0.04, ηp2=.53）と項目の種類の主
効果（F(2, 46)=65.93, p<.01, MSe=0.04, ηp2=.74），交
互作用（F(2, 46)=16.52, p<.01, MSe=0.03, ηp2=.42）が
有意であった。下位検定として項目の種類ごとにリ
ストの種類について単純主効果の検定を行ったとこ
ろ，中心ルアー項目において，差が有意であった（F(1, 
23)=42.04, p<.01, MSe=0.04, ηp2=.65）。周辺ルアー項
目では，リストの種類の単純主効果は見られなかった

（F(1, 23)=2.44, p=.13, MSe=0.02, ηp2=.10）。またリス
トの種類ごとに項目の種類について多重比較（Holm
法，５％水準）を行ったところ，アドホックリスト

（F(2, 46)=34.52, p<.01, MSe=0.04, ηp2=.60）において，
中心ルアー項目と周辺ルアー項目が学習項目よりも有
意に低かった（p<.01, d=1.49; p<.01, d=2.29）。連想リ
スト（F(2, 46)=65.64, p<.01, MSe=0.02, ηp2=.74）につ
いては，学習項目と中心ルアー項目に差は見られず

（p=.21, d=0.28），どちらも周辺ルアー項目よりも高
かった（p<.01, d=2.72; p<.01, d=1.90）。これらの結果
から，連想リストの中心ルアー項目に比べ，アドホッ
クリストの中心ルアー項目に対しては虚記憶が生起し
にくいことが示された。

修正虚再認率が低かったアドホックリストの中心



Table 2
アドホックリストと連想リストのルアー項目

および統制ルアー項目の虚再認率

Table 3
学習項目，中心ルアー項目，周辺ルアー項目に対する

old 反応の確信度の平均評定値

.40 .25 .23 .11 .35 .16

.25 .20 .16 .12 .22 .16

4.10 0.61 3.17 0.77 2.89 0.79

4.27 0.42 4.29 0.57 3.21 0.73
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ルアー項目，アドホックリストの周辺ルアー項目，連
想リストの周辺ルアー項目について，虚再認が生起
していたかどうかを確認するために，それぞれの虚
再認率とルアー統制項目の虚再認率との比較を行っ
た（Table 2）。その結果，アドホックリストの中心ル
アー項目（t(23)=2.89, p<.01, d=0.65），周辺ルアー項
目（t(23)=3.20, p<.01, d=0.65），連想リストの周辺ル
アー項目（t(23)=3.95, p<.01, d=0.83）のそれぞれで有
意差が見られた。このことから，これら項目では，生
起率は低かったものの虚再認は生起していたことが確
認された。
確信度　学習項目とルアー項目の old 反応につい

て平均確信度を算出した。このとき，リストの種類
×項目の種類のいずれかの組み合わせで old 反応が
１つもなかった参加者は分析から除外した。そのた
め，21名が分析対象となった。Table 3は各条件の old 
反応の平均確信度を示している。Table 3について，
リストの種類×項目の種類の２要因分散分析を行っ
たところ，リストの種類の主効果（F(1, 20)=72.33, 
p<.01, MSe=0.14, ηp2=.78）と項目の種類の主効果

（F(2, 40)=53.21, p<.01, MSe=0.26, ηp2=.73），交互作
用（F(2, 40)=9.76, p<.01, MSe=0.31, ηp2=.33）が有意
であった。下位検定として項目の種類ごとにリストの
種類の単純主効果の検定を行ったところ，学習項目
では，リストの種類の主効果は見られなかった（F(1, 
20)=2.83, p=.11, MSe=0.11, ηp2=.12）。中心ルアー項
目では，リストの種類の主効果が有意であった（F(1, 
20)=41.34, p<.01, MSe=0.35, ηp2=.67）。周辺ルアー項
目では，リストの種類による差に有意傾向が見られた

（F(1, 20)=3.80, .05<p<.10, MSe=0.30, ηp2=.16）。また，
リストの種類ごとに項目の種類の多重比較（Holm 法，
５％水準）を行ったところ，アドホックリスト（F(2, 
40)=22.83, p<.01, MSe=0.38, ηp2=.53）において，中心
ルアー項目と周辺ルアー項目は学習項目よりも有意に
低かった（p<.01, d=1.38; p<.01, d=1.68）。連想リスト

（F(2, 40)=42.49, p<.01, MSe=0.19, ηp2=.68）について
は，学習項目と中心ルアー項目に差は見られず（p=.88, 
d=-0.04），どちらも周辺ルアー項目よりも高かった

（p<.01, d=1.74; p<.01, d=1.61）。
内省報告　内省報告に基づき，学習中に学習リスト

のまとまりに気づいた（「はい」と回答した）リスト
の割合を算出した。その結果，アドホックリストにお
いて，割合の平均値は.85（SD=.20），連想リストでは.80

（SD ＝ .23）であった。この平均値の差について有意
差は見られなかった（t(23) =1.13, p=.27, d=0.23）。一
方，気づきがあったと報告されたリストについて，そ
れぞれの回答と，アドホックリストについてはカテゴ
リーラベルとの，連想リストについては連想元の名詞
との一致率を求めた。一致率を求めるにあたっては，
実験者を含む2名の採点者で一致を判定した。アドホッ
クリストのカテゴリーラベルと参加者の回答の平均一
致率は .84（SD=.16），連想リストの連想元の単語と
回答の平均一致率は .42（SD ＝ .26）でアドホックリ
ストのほうが連想リストよりも一致率が有意に高かっ
た（t=7.15, p<.01, d=1.91）。このことからアドホック
リストでは連想リストに比べ，学習中にリストのテー
マに対する正確な気づきが生じていたことが示唆され
る。

４．考察

4.1　アドホックリスト学習とリストのテーマの気づき
アドホックリストの周辺ルアー項目では虚記憶が生

じていたことから，未学習事例に対して田中・中條（印
刷中）と同様の虚記憶が生起することが確認された。
この結果は，アドホックリストにおいても，コモンリ
ストと同様の虚記憶が生じることを実証した田中・中
條（印刷中）を追認するものである。

そこで，このことを前提として，アドホックリスト
の学習時にリストのテーマへの気づきが生じているの
かどうかについて考察を行う。

アドホックリストの中心ルアー項目に対する old 反
応の生起率は，連想リストの中心ルアー項目に比べて
低かった。また，old 反応の確信度についても同様に，
アドホックリストのほうが連想リストよりも中心ル
アー項目に対する old 反応の確信度が低いという結果
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であった。この結果は，アドホックリストでは，学習
中にカテゴリーラベルへの気づきが生じていたことを
示していると考えられる。つまり，学習中にラベルが
意識上にあったために，再認判断時の中心ルアー項目
に対するソースモニタリング（呈示された項目か，自
ら生成した項目かというリアリティモニタリング）が，
連想リストよりも正確に行われていたと考えられる。
そのために再認判断時に，中心ルアー項目として，カ
テゴリーラベルに含まれる名詞が呈示されても学習項
目との弁別が容易であり，ソースモニタリングエラー
が生じにくかったと考えられる。仮に，old 反応が生
じる場合であっても同様の理由で，学習項目との弁別
が困難な連想リストの場合よりも確信度は低くなった
と考えられる。また，再認テスト時に学習リスト単位
で再認リストをブロック呈示した田中・中條（印刷中）
と異なり，本研究では再認リスト項目をランダムな順
序で呈示していた。この手続きの改変によっても，ラ
ベルへの気づきがリストの学習中に生じていたことが
示唆される。

なお，アドホックリストにおいて中心ルアー項目に
対して old 反応が生じにくい理由として，リストのジ
スト（リストのテーマ）が抽出されていない場合も考
えられる。しかし，先に述べたように，アドホックリ
ストでは周辺ルアー項目，すなわち未学習事例に対し
て田中・中條（印刷中）と同様の虚再認が生じていた
ことから，リストの学習によってカテゴリー表象が形
成されていたと考えられる。また，内省報告において，
アドホックリストについて，参加者は８割以上のリス
トに対してまとまりに気づいたと回答しており，回答
されたリストのテーマとカテゴリーラベルとの一致率
は，連想リストの連想元に対する一致率に比べ高かっ
た。この結果から，本研究においては，リスト学習中
にリストのジスト（リストのテーマ）が抽出されない
ために虚記憶が生じなかったという可能性は排除でき
るだろう。

本研究のアドホックリストと連想リストの中心ル
アー項目における虚再認の生起の差異は，田中・中條

（印刷中）が示す，アドホックリストの学習による虚
記憶生起の仮説，つまり，第１段階としてリスト学習
中にリストのテーマへの気づきを伴ってアドホックカ
テゴリーの心内表象が形成され，第２段階として再認
テスト時に主題一致性による判断エラーが生じ，未学
習のカテゴリー事例に対する old 反応が生じるとする
仮説を支持するものである。

4.2　今後の課題
本研究では，田中・中條（印刷中）において提唱さ

れたアドホックリストの学習による虚記憶生起の2段
階のメカニズムのうち，リスト学習中に生じるリスト
テーマの気づきに焦点づけて検討した。そのため，実
験操作において，再認リストの項目のバランスをとる
ために設定された連想リストの周辺ルアー項目の虚再
認については考察の対象としていない。

連想リストの周辺ルアー項目でも，アドホックリス
トの周辺ルアー項目と同程度の虚再認が生じていた。
またその際の old 反応の確信度は両リストで同程度で
あった。連想リストの周辺ルアーの虚記憶については，
AMF で説明されるような過程で生じると仮定してい
るが，実際の生起メカニズムは不明である。学習時に
潜在的活性化によって中心ルアー項目が活性化し，そ
れを介して未学習の連想語に活性化が及び，再認テス
ト時に AMF による判断エラーが生じるという説明の
妥当性を検証し，アドホックリストの学習によるもの
とは異なるタイプの虚記憶が生じていたのかどうかを
実証する必要があるだろう。
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