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The Relationship between Young Children’s Source Monitoring and Serial Order or Item 
Information in Verbal or Visuospatial Working Memory Tasks

Ikumi Ozawa

Abstract: In this study, we examined the relationship between young children’s source 
monitoring of external information and serial order or item information in the working memory 
task. Seventy fi ve children (mean age of the moon = 61.9) participated in Study 1. They were 
presented with three slides and were asked to remember what items appeared in which order, 
in which position, and how many items came out on each slide. A partial correlation showed 
that the score of the verbal serial order information and visuospatial position information were 
positively related to the score of the source monitoring task, even after controlling for age. We 
corrected the tasks and conducted study 2 for 72 participants (mean age of the moon = 60.3). 
Even after controlling for age and vocabulary, the score of the verbal item information and 
visuospatial position information showed a positive correlation with the score of the source 
monitoring tasks. Thus, it was suggested that accurate remembering of verbal item information 
and visuospatial position information is related to accurate source monitoring of external 
information.
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１．問題

保育場面などで幼児同士の喧嘩が起こったとき，保
育者は当人同士（例えば A くんと B ちゃん）だけで

なく喧嘩を目撃していた幼児（C くん）に対しても
状況を尋ねる場合がある。この際，C くんが正確に状
況を報告するためには，喧嘩のきっかけとなった行
動（例えばおもちゃをとったなど）は何だったのか
ということに加え，おもちゃをとったのは A くんと
B ちゃんのどちらだったのかといったことを正確に報
告する必要があるだろう。このように自らの持ってい
る情報（本例では喧嘩のきっかけ）がどこから得られ
たのか（本例では A くんか B ちゃん）を探ったり判
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断したりする認知過程のことをソースモニタリング
（source monitoring；以下，SM）と呼ぶ（Johnson，
Hashtroudi，& Lindsay，1993）。

金城（2001）によると，標準的に用いられる SM 課
題では，まず参加者に対し，時間や空間，情報の発信者，
情報のモダリティなどを変数とした複数の条件下で中
心となる情報を学習させる。その後，学習項目と未学
習項目を含むリストのそれぞれの項目について，どの
ソースで学習したかを問う。ソースには様々なものが
成り得るとされており，具体的には，例えば声という
音声情報を用いた情報の発信者の識別を求める SM 課
題（例えば，Wilding, 1999）や，文字のフォントなど
といった視覚情報の識別を求める SM 課題（例えば，
畑中・藤田，2004）などがある。

また，Johnson et al.（1993）によると，SM は外部
情報の SM，内部情報の SM，リアリティモニタリン
グの３つに分類される。外部情報の SM は外的に得ら
れた情報の区別，例えば他者に関する情報源の識別を
指す。内部情報の SM は内的に得られた情報の情報
源の識別を指す。リアリティモニタリングとは，情報
源が内的であるか外的であるかといった識別を指す。
よって，本稿冒頭の例は外部情報の SM にあたる。と
りわけ２つの出来事間に関する外部情報の SM につい
ては，子どもの目撃証言の信憑性や虐待の報告とも関
わることから，さかんに研究が行われてきた（近藤，
2007）。

さらに，これら３つの SM の能力は幼児期から児
童期にかけて急速に発達するとされている。その発
達順は，はじめに外部情報の SM，次にリアリティモ
ニタリング，最後に内部情報の SM の順である（近
藤，2012）。SM の発達に関しては記憶スキルの発達
や方略の使用が重要視されている（近藤，2007）。ま
た，幼児の実行機能と SM との関係も検討されてお
り，３－５歳児のシフティング課題の成績が内部情報
と外部情報を区別する SM 課題の成績と関連すること
や（Kanakogi, Moriguchi, Fu, Lee & Itakura, 2012），
６，８，10歳の抑制課題の成績と，ビデオかテープか
を区別する外部情報の SM 課題の成績が関連すること
が示唆されている（Ruff man，Rustin，Garnham，& 
Parkin 2001）。これらに加え，SM に関連すると考え
られる記憶機能の１つであり，また実行機能の更新
の側面としてワーキングメモリ（working memory；
以下，WM）との関連も検討されてきた（例えば，
Ozawa & Yuzawa，2018；Earhart & Roberts, 2014; 
Unsworth and Brewer, 2010; Gerrie & Garry, 2007; 
Watson, Bunting, Poole, & Conway, 2005; Jaschinski 
& Wentura, 2002; Ruffman，Rustin，Garnham，& 

Parkin 2001）。
WM とは短時間必要な情報を保持し，同時に操作

を行う記憶機能のことであり，中央実行系，音韻ルー
プ，視空間スケッチパットの３つの構成要素から成る

（Baddeley & Hitch, 1974）。中央実行系では注意の焦
点化・切り換え・分割が行われ，音韻ループでは言
語的な情報の保持，視空間スケッチパッドでは視空間
的な情報の保持が行われる。また，中央実行系と音韻
ループの働きを合わせたものは言語性 WM と呼ばれ，
音声等の言語的な情報の保持と処理を担う。他方，中
央実行系と視空間スケッチパッドの働きを合わせたも
のは視空間性 WM と呼ばれ，イメージ等の視空間的
な情報の保持と処理を担う。それぞれの WM 内で一
度に情報を保持・処理できる容量は限られており，児
童期から青年期にかけて増加するが，その大きさは
個人によって異なっている（Gathercole & Alloway, 
2008/2009）。

WM が SM に関連する理由については，WM も
SM も意識的な戦略プロセスの影響を受けるという点
や，WM も SM もともに個人の過去の文脈における
経験に対するメタ認知的洞察の影響を受けるという点
から，WM と SM は関連するという考察が行われて
いる（Ruff man et al., 2001）。また，金城（2001）で
は，WM は目標思考的な課題や作業遂行に関わる能
動的な記憶であり，進行中の課題の遂行のために情報
をモニターしたり , 操作する過程に関与したりする役
割を担うが，この WM の働きは主に前頭前野で行わ
れるとされている。そして，この前頭前野はソース・
メモリと関連することから WM と SM は関連すると
述べられている。しかしながら，これらの理由の多く
は理論的に考察されたものであり，WM と SM の関
係については十分に実証されていない。また，両者が
関連するメカニズムの詳細についても検討が不十分で
ある。

さらに，幼児や児童を対象に WM と SM の関係
を検討した先行研究があるが，WM と SM の間に正
の相関が見られたものと（例えば，Ruff man et al., 
2001），月齢等の統制変数を投入すると相関が見られ
なくなったものがあり（例えば，Earhart & Roberts, 
2014），結果が一貫していない。WM を言語性 WM
と視空間性 WM という２側面から測定し，SM との
関係を検討した場合は両者に関連が見られるという
報告（Ozawa & Yuzawa，2018）もなされているが，
結果の蓄積が求められる。

以上を踏まえ，本研究では幼児を対象として，WM
課題の項目情報の記憶と系列情報の記憶に着目し，外
部情報の SM と WM の関係をより詳細に検討する。
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項目情報と系列情報に関しては，個人の WM 容量を
測定する際に用いられる WM 課題の多くにはこれら
の情報が含まれる。例えば，言語性 WM 課題とされ
る逆唱では聴覚提示された複数の数を逆順で再生する
ことが求められるが，この際，何の数が提示されたの
かという項目情報と，それらがどの順番で提示された
のかという系列情報を正しく保持・処理しなくてはな
らない。加えて，外部情報の SM 課題で問われるソー
スにおいても項目情報と系列情報が含まれる。例え
ば，性別の異なる２人の発話者の識別を要する SM 課
題においては，男性・女性という情報が項目情報に，
どちらが先に発話したのかといった情報が系列情報に
あたるであろう。参加者はこれらの項目情報や系列情
報も加味したうえで SM を行うと考えられる。すな
わち，記銘時に WM において項目と系列のそれぞれ
の情報がソースの情報として付与され，検索手掛かり
として利用される可能性がある。項目情報と系列情報
の保持と処理に加えて，ソース情報の処理と保持もま
た WM で行われるならば，WM の成績と SM の成績
とが関連していると予想される。したがって，項目情
報や系列情報を WM 内により正確に保持できるほど
SM を正しく行うことができると考えられる。

特に，系列情報に関しては，大人を対象とした研究
において現在の試行以前の試行で提示された項目が，
現在の試行に順行干渉すること，そして，WM 容量
が小さい者は，大きい者よりも，現在の試行の項目
とそれ以前の項目とを正確に区別できず，現在かそ
れ以前かという時系列の情報を混同するため，WM
課題に失敗しやすいことが示唆されている（例えば，
Lilienthal, Rose, Tamez, Myerson, & Hale, 2015）。幼
児の場合も同様に WM 容量が小さい子どもは大きい
子どもよりも，SM を正しく行うことができず，特に
WM 課題における系列情報を混同し，間違えること，
すなわち，SM と WM 課題の系列情報の記憶の成績
間に関連が見られることが予想される。

以上より，本研究では WM 課題に含まれる系列情
報と項目情報の記憶を区別し，それぞれと SM 課題の
成績との関連について幼児を対象に検討することを目
的に，２つの研究を実施した。なお，課題実施の際に
は参加者の負担を軽減するために，単一の実験状況内
に SM 課題や言語性 WM の項目情報と系列情報を問
う課題，視空間性 WM の項目情報と系列情報を問う
課題が含まれるような課題設定とした。また，視空間
性 WM 課題には項目情報や系列情報だけでなく空間
という位置情報も含まれるため，視空間性 WM の位
置情報についても併せて課題に組み込んだうえで検討
を行った。

２．研究１

2.1　方法
参加者　A 市の公立保育所に通う年中児・年長児

75名（うち，男児43名，女児32名；参加者全体の平均
月齢61.9歳，SD = 6.5；年中児の平均月齢歳56.8，SD 
= 3.4；年長児の平均月齢67.7歳，SD = 3.8）。
課題と手続き　課題はパーソナルコンピュータを用

いて個別に実施した。はじめに，パワーポイントのス
ライドショー機能を用いて画面上に３枚のスライドを
順番に提示した。各スライドには背景となる家（お菓
子，お化け，木の家）のイラストが描かれており，家
のイラストに注意を向けさせるアニメーションを１秒
間提示したのちに，家の中の異なる位置に２から７個
の刺激（冷蔵庫，クワガタなど）のイラストをアニメー
ション機能を用いて２秒間隔で順に提示した（Figure 
1参照）。参加者に対してそれぞれの家の中に刺激がい
くつ出てきたか，また，何の刺激が出てきたか，それ
らの刺激が家のどの位置にどの順番で出てきたかを覚
えるよう求めた。刺激の数を正確に数えられていたこ
とを確認後（Figure 1の例であれば，３と解答できて
いたことを確認後），次のスライドの提示を行った。

 

Figure 1　研究１で参加者に提示した１スライド内の
アニメーション例。

すべてのスライドを提示後，言語性 WM の項目情
報と系列情報の記憶を測る課題としてカウンティング
スパン課題を実施した。参加者は３枚のスライドの背
景（家）に提示された刺激項目の個数を，提示された
順番通りに口頭で答えた。

次に，視空間性 WM の項目情報の記憶を測る課題
として視空間項目再認課題を実施した。刺激をイラス
トで１つずつ提示し，参加者にそれらがスライドに登
場した刺激か否かを判断してもらった（計６個提示。
うち，３個がスライド登場刺激，３個が非登場刺激）。

続いて実施した SM 課題では，スライドに登場した
刺激を１つずつ提示し（計６個），３枚のスライドの
背景（家）のうち，どの背景のスライドで登場したか
を参加者に指差しで選択させた。
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最後に，視空間性 WM の位置情報と系列情報の記
憶を測る課題として位置・時系列情報課題を実施した。
参加者に刺激が提示された位置を四角で示した３枚の
スライドのシートを順に渡し，刺激のカードを登場し
た位置の四角に，登場した順番通りに置くよう求めた。

なお，背景や刺激のパターンは４種類あり，参加
者に提示する際には，２日間に分けて１日２種類ずつ
提示した。２種類の組み合わせや実施順序は参加者に
よってカウンターバランスをとった。
2.2　結果

体調不良などで登園していなかったためにすべての
課題を実施できなかった参加者を除いた66名を分析対
象者とした。

はじめに各得点の採点を行った。言語性 WM の項
目情報に関しては，カウンティングスパン課題の刺激
項目の個数の正答数を言語項目情報得点とした（12点
満点）。また，系列情報に関しては，本研究では項目
間の時系列関係を正しく並べることができるかどうか
を指標としたため，時系列関係を正しく並べることが
できたペア数を言語系列情報得点とした（12点満点）。
例えば，３枚のスライドに順に５個，３個，６個の刺
激が提示され，参加者が「５，２，６」と回答した場合，
言語項目情報得点は「５」と「６」が正当であるため
２点，言語系列情報得点は「５は６よりも先に出た」
という「５」と「６」のペアのみ時系列関係が正当で
あるため１点として採点した。

視空間性 WM の項目情報に関しては，各参加者の
Hit 率から FA 率を引いたものを各年齢全体の FA 率
の標準偏差で除して算出した d’ を視空間項目情報得
点とした。位置情報に関しては，スライド内に出現し
たすべての項目位置を正しく解答することができた場
合を１点とし，正しく置けた項目数の割合に応じて部
分点を算出し（例えば，４項目の並び替えであれば，
位置情報の得点を「正しい位置に置いた項目数／４」
で算出した），合計得点を視空間位置情報得点とした

（12点満点）。系列情報については，正しい時系列関係
で並べることができたペア数をスライド内の合計ペア
数で除した得点を算出し（例えば，４項目項目の並び
替えであれば，系列情報の得点を「正しい時系列順で
置けたペア数／４項目の合計ペア数である６」で算出
した），それらの合計得点を視空間系列情報得点とし
た（12点満点）。

SM 課題については正答を１点として採点を行い，
SM 得点とした（24点満点）。

次に，年中・年長別に各得点の平均値（SD）を算
出した（Table 1）。各得点の平均値について年中児・
年長児で差があるかを検討するために対応のない t 検

定を実施した。その結果，言語項目情報得点，言語系
列情報得点，視空間項目得点において年長児の方が年
中児よりも有意に得点が高かった（順に，t (64) = 2.80, 
p <.05；t (64) = 3.86, p < .01；t (64) = 3.79, p <.01）。
SM 得点については年長児の方が年中児よりも得点が
高い傾向が見られた（t (64) = 1.73, p <.10）。視空間項
目情報得点や視空間位置情報得点，視空間系列情報得
点については有意差は見られなかった（順に，t (64) 
= 1.26, ns；t (64) = 0.91, ns；t (64) = 0.27, ns）。

Table 1
研究１の年中児・年長児における各得点の平均値（SD）

 

Table 2
研究１の各得点における月齢を統制した偏相関

続いて，各 WM 課題の項目情報や系列情報などの
得点と SM 得点との間に関連が見られるかを検討する
ために，月齢を統制したうえでの偏相関を算出した。
その結果を Table 2に示す。Table 2より，SM 得点と
有意な正の相関が見られたのは言語系列情報得点と視
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空間位置情報得点であった。また，言語項目情報得点
との間の正の相関が有意傾向であった。
2.3　考察

まず，言語項目情報得点，言語系列情報得点，視空
間項目得点において年長児の方が年中児よりも得点が
高かったという結果や，SM 得点においても同様の傾
向が見られたという結果は，課題の一部ではあるもの
の，幼児の WM や SM の能力が年齢とともに発達す
るという先行研究と一致する結果であったと考えられ
る。

言語性 WM や SM 得点について年齢の影響が見ら
れたことから，月齢を統制したうえで偏相関を算出し
たところ，言語系列情報得点と視空間位置情報得点に
おいて SM 得点との有意な正の相関が，言語項目情報
得点と SM 得点との有意に近い正の相関が見られた。
したがって，WM 課題の中でも言語性 WM について
は系列情報，および項目情報，視空間性 WM につい
ては位置情報を正確に保持したり処理したりすること
が，家の識別を要する外部情報の SM の精度と関連す
ることが示唆された。

しかしながら，研究１の課題には次の３点の問題点
がある。第１に系列情報得点に関する問題である。視
空間系列情報得点についてはあらかじめ項目情報を参
加者に与えたうえで並び替えることを求めていた。こ
れに対し，言語性系列情報得点については，項目情報
をあらかじめ提示せずに，スライドに出現した刺激の
個数を順番通りに再生させた。そのため，系列情報の
得点の測定方法を統一する必要があるだろう。 特に，
言語系列情報得点については，正しい時系列順で並び
替えることのできたペアの数を指標としたため，そも
そも各ペアを正しく再生できたかどうか，すなわち言
語項目情報を正しく再生できたかどうかの影響を受け
てしまうという問題点があった。 

第２に，視空間位置情報得点および視空間系列情報
得点における問題である。研究１ではスライドに出現
したすべての刺激を出現した位置に出現順で並び替え
るという課題を実施した。スライドによって刺激の個
数にばらつきがあったため，正答に対するチャンスレ
ベルが一律ではない課題となっていた。

第３に，スライドの提示から課題実施までの遅延
時間の問題である。研究１では課題の性質上，すべ
てのスライドを提示後，まず言語性 WM 課題，次に
SM 課題，最後に視空間性 WM 課題を実施した。よっ
て，スライド提示から実施までの遅延時間が言語性
WM 課題よりも視空間性 WM 課題の方が長くなって
しまっていた。

以上より，研究２では主にこれら３点の問題点を

修正したうえで再度 SM 課題の成績と各 WM の項目
情報や系列情報などの成績との関連を検討することを
目的とした。問題点の修正については，第１に，言
語性 WM 課題の系列情報を測定する際には項目情報
を提示したうえで並び替えさせる。第２に，視空間
性 WM 課題の位置情報と系列情報のチャンスレベル
をスライド間で統一する。第３に，言語性 WM 課題
と視空間性 WM 課題を分けて実施する。併せて，SM
課題も，言語的な情報をターゲットとした際の SM 課
題（言語的 SM 課題）と視空間的な情報をターゲット
とした際の SM 課題（視空間的 SM 課題）に分けて実
施する。これは，Ozawa & Yuzawa（2018）で言語
的な SM は言語性 WM と関連が見られ，視空間的な
SM は視空間性 WM と関連が見られたことから，ソー
スが言語的なものか視空間的なものかによって言語
性・視空間性 WM との関連の有無が異なる可能性が
あるためである。以上に加えて，研究２では新たに語
彙力も統制変数に加えた。

３．研究２

3.1　方法
参加者　A 市の公立保育所に通う年中児・年長児

72名（うち，男児40名，女児32名；参加者全体の平均
月齢60.3歳，SD = 6.9；年中児の平均月齢歳56.2，SD 
= 3.5；年長児の平均月齢68.0歳，SD = 3.5）。
課題と手続き　研究１と同様にパーソナルコン

ピュータを用いて個別で行ったが，研究１と異なり，
言語性の課題と視空間性の課題を分けて実施した。言
語性の課題では，はじめにパワーポイントのスライド
ショー機能を用いてパソコンの画面上に３枚のスライ
ドを提示した。各スライドには背景となる家（うさぎ，
ねこ，くまの家）のイラストが描かれており，家のイ
ラストに注意を向けさせるアニメーションを１秒間提
示したのちに，家の中の異なる位置に１から９個の刺
激のイラストが２秒間隔で順に提示された（Figure 2
参照）。参加者はそれぞれの家の中に刺激がいくつ出
てきたか数えながら覚えるように求められた。スライ
ド内に出現した刺激の数を正確に数えられていたこと
を確認後，次のスライドの提示を行った。その後，言
語性 WM の項目情報の課題として背景に提示された
刺激の個数を順不同で解答してもらった。次に，系列
情報の課題として刺激の出現個数を記載した３枚の
カードを参加者に手渡し，それらを出現順に並べても
らった。最後に言語的な SM 課題として，出現個数が
どの家のものだったかを３つの家の中から指差しで選
択してもらった。
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視空間性の課題でもパーソナルコンピュータの画
面上に背景となる家を３枚提示したが，各家に出現す
る刺激の個数は３から７個であった。参加者は，各家
の中に刺激がいくつ出てきたか数えることを求められ
た。併せて，何の刺激が出てきたか，それらの刺激が
家のどの位置にどの順番で出てきたかを覚えるように
求められた。その後，視空間性 WM の項目情報の課
題として刺激を１つずつ計８枚提示し，それらがスラ
イドに登場した刺激か否かを判断させた。次に，視空
間性 WM の位置情報と系列情報を問う課題として背
景に刺激の提示位置を四角で示した３枚のシートを順
に渡し，それぞれ３枚の刺激カードを各シートの登場
した位置に，登場した順番通りに置くよう求めた。最
後に，視空間的な SM 課題としてスライドに登場した
刺激を１つずつ計９枚提示し，３つの家のうちどの家
のものだったかを指差しで選択させた。

以上の課題を２つの保育園で２日にわたって課題を
実施した。言語性の課題と視空間性の課題を３課題ず
つ実施し，どちらを先に実施するかは参加者によって
カウンターバランスをとった。さらに，統制変数とし
て高橋・中村（2009）の ATLAN を用いて参加者の
語彙力を測定した。

 

Figure 2　研究２で参加者に提示した１スライド内の
アニメーション例。

3.2　結果
体調不良などで登園していなかったためにすべての

課題を実施できなかった参加者を除いた58名を分析対
象者とした。

まず，言語項目情報得点については研究１と同様
の採点方法で採点した（９点満点）。言語系列情報得
点と視空間系列情報得点については，正しい時系列順
で解答したペアの数を得点とした（９点満点）。言語
SM 得点については正答を１点として採点した（９点
満点）。

また，視空間項目情報得点と視空間 SM 得点につい
ては研究１と同様の採点方法で採点した。視空間位置
情報得点については正しい位置に正しく置くことがで

きた個数の合計点を得点とした（27点満点）。視空間
系列情報得点については，正しい時系列順で解答した
ペアの数を得点とした（27点満点）。

次に，年中・年長別に各得点の平均値（SD）を算
出した（Table 3）。各得点の平均値について年中児・
年長児で差があるかを検討するために対応のない t 検
定を実施した。その結果，言語項目情報得点，視空間
項目情報得点，視空間位置情報得点，視空間系列情報
得点，視空間 SM 得点，語彙力において年長児の方が
年中児よりも有意に得点が高かった（順に，t (56) = 
2.73, p <.01； t (56) = 4.23, p <.01；t (56) = 2.45, p <.05；
t (56) = 2.07, p <.05；t (56) = 2.45, p <.05；t (56) = 4.29, 
p <.01）。言語系列情報得点，言語 SM 得点について
は有意差は見られなかった（順に，t (56) = 1.46, ns；
t (56) =1.30, ns）。

続いて，各 WM 課題の項目情報や系列情報などの
得点と SM 得点との間に関連が見られるかを検討する
ために，月齢と語彙を統制したうえでの偏相関を算出
した。その結果を Table 4に示す。Table 4より，言
語 SM 得点と有意な正の相関が見られたのは言語項目
情報得点であり，視空間 SM 得点と有意な正の相関が
見られたのは視空間位置情報得点であった。

Table 3
研究２の年中児・年長児における各得点の平均値（SD）
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Table 4
研究２の各得点における月齢と語彙力を

統制した偏相関（r）
 

3.3　考察
まず，言語項目情報得点，視空間項目情報得点，視

空間位置情報得点，視空間系列情報得点，視空間 SM
得点，語彙力において年長児の方が年中児よりも有意
に得点が高かったことや，言語系列情報得点において
年長児の方が年中児よりも得点が高い傾向が見られた
ことについては，研究１と同様に年齢があがるとそれ
ぞれの能力が発達することを示している。

月齢と語彙力を統制したうえで各 SM 得点との偏相
関を算出した結果，まず，言語 SM 得点と言語項目情
報得点との間に有意な正の相関が見られた。したがっ
て，各家に出現した刺激の個数である言語項目情報を
覚えているほど，どの家の出現個数数であったかを問
う言語的な SM 課題の精度が高いことが示唆された。
次に，視空間 SM 得点と視空間位置情報得点との間に
有意な正の相関が見られた。よって，位置情報を正確
に保持したり処理したりすることがイラストで提示さ
れた刺激がどの家から得られたかを問う SM 課題の精
度と関連することが示唆された。

４．総合考察

本研究では，幼児の外部情報の SM と言語性・視空
間性 WM 課題の項目情報や系列情報，位置情報に関
する記憶との関連を検討することを目的とし，２つの
研究を実施した。

はじめに，研究１と研究２で有意差の有無は一部異
なったものの，年長児の方が年中児よりも SM 得点や
WM 課題の各得点が高いという結果が得られた。こ
れらの結果は SM や WM が年齢とともに発達すると
いう先行研究と一致する結果である。

次に，各 WM 課題の系列情報・項目情報と SM 課
題の関連について検討を行う。研究２より，年齢や語

彙力の影響を統制したうえでも，言語 SM 得点と言語
項目情報得点との間に有意な正の相関が見られたこと
から，各家に出現した刺激の個数である言語項目情報
を覚えているほど，どの家の出現個数数であったかを
問う SM 課題の精度が高いことが示唆された。

また，年齢や語彙力による疑似相関の影響を除いた
うえでも，研究１・研究２ともに視空間位置情報得点
と，イラストで提示された刺激がどの家から得られた
かを問う SM 課題の得点（研究２では視空間 SM 得
点）との間に有意な正の相関が見られた。したがって，
各家のどこに刺激が出現したかを正確に覚えているほ
ど，それらの刺激が提示された背景の家まで正確に覚
えていることが示された。

ただし，イラストで提示された刺激がどの家から得
られたかを問う SM 課題の得点と言語性 WM の系列
情報および項目情報との関連は研究１と研究２で異な
る結果となった。研究１においては SM 得点と言語系
列情報得点との間に有意な正の相関が見られ，言語項
目情報得点との間の正の相関は有意傾向であった。こ
れに対し，研究２の視空間 SM 得点においては，言語
系列情報得点や言語項目情報得点との間には有意な相
関は見られなかった。研究１と研究２の方法上の相違
点としては，言語系列情報得点の測定方法が異なるこ
とが挙げられる。研究１の言語系列情報得点は言語項
目情報を正しく再生できたかどうかの影響を受けてし
まっていたことから，研究２の言語系列情報得点の方
が妥当な指標であると言えるだろう。したがって，言
語項目情報得点，言語系列情報得点のいずれもイラス
トで提示された刺激がどの家から得られたかを問う
SM 課題の得点と関連があるとは言い難い。

以上より，本研究から示唆されることは以下の点で
ある。第１に先行研究と同様に SM や WM は年齢と
ともに発達する。第２に刺激の出現個数のソースを問
う言語的な SM は言語性 WM のうち特に項目情報と
関連する。第３に刺激がどの家に出てきたのかを問う
視空間的な SM は視空間性 WM のうち特に位置情報
の記憶と関連する。以下，第２点，第３点を取り上げ，
SM と WM との関連について考察する。

研究２の言語性 WM 課題では，３つの家の中の刺
激を順次数えて，数の音声を記憶することを幼児に
求めた。その後，言語的な SM 課題ではそれぞれの
数の音声はどこの家のものだったのかを解答させた。
Johnson et al.（1993）によると，SM に利用される記
憶痕跡の質的特徴には認知操作の過程に関する情報
も含まれる。言語性 WM 課題では言語的に数えて結
果を覚えておくという認知操作が求められるが，WM
容量の大きい個人はこれらの認知操作を WM 容量の
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小さい個人よりも容易に行うことができ，数えるとい
う認知操作やその数えた結果を家という文脈と結び付
けやすくなる可能性がある。そして，その結びつきが
強ければ，他の試行との混同は起こりにくく，結果，
WM 課題の成績も高くなると推測される。ただし，
数（家）が出てきた順番の記憶はそれとは関連がなかっ
た。このことを目撃証言の文脈で考えると，例えば，
複数の人物の中で，ある人物が何を言ったかは記憶の
中で結びつきやすいが，どの順番で言ったかとは結び
つきにくいと考えられる。

他方，研究１および研究２の視空間性 WM 課題で
は，３つの家の中の刺激を順次数えて，刺激を記憶す
ることを幼児に求めた。その後，視空間的な SM 課題
では各刺激がどの家のものだったのかを解答させた。
Johnson（1997）によると，SM エラーの一因である
記銘時の問題には，バインディングの失敗の要因が含
まれる。それぞれの家と刺激の出現位置は両者ともに
イメージの情報であるため幼児にとってもバインディ
ングが容易であるが，刺激の出現系列についてはバイ
ンディングが難しい可能性がある（Gmeindl, Walsh, 
& Courtney（2011）によると，言語情報と比較して
視空間情報は系列情報とバインディングされにくいこ
とが示唆されている）。それぞれの家と家の中の位置
情報とが結びつきやすく，刺激を家の中に位置付ける
ことができれば，他の試行との混同は起こりにくいと
考えられる。このことを目撃証言の文脈で考えると，
個々の出来事の中で誰をどこで見たのかは記憶されや
すいが，どの順番で見たのかは個々の出来事と結びつ
きにくいと考えられる。

最後に，本研究の課題と限界点について考察する。
まず，本研究の結果が課題依存的であった可能性が挙
げられる。本研究では幼児の負担を考慮し，単一の実
験状況内で SM 課題と言語性・視空間性 WM 課題を
実施した。しかしながら，これにより例えば刺激の出
現した家を覚えておく SM 得点と刺激の出現位置を
覚えておく視空間位置情報得点との間に見られた正の
相関が，視空間的な SM と視空間性 WM の位置情報
得点の記憶との関連を示す結果なのか，単に家の中の
出現位置を覚えているほど家そのものも覚えていると
いう課題の特色のみを示すものなのかの判別がつかな
い。よって，本研究から示唆された３点のうち特に２
点目と３点目については慎重な解釈が必要であろう。

また，本研究では，大人を対象とした研究結果から
（Lilienthal et al., 2015），SM と WM 課題における系
列情報の記憶との間の関連性を予想した。しかしなが
ら，この仮説は支持されなかったため，今後さらなる
検討が必要である。

今後は SM 課題と各 WM 課題を分けて実施し，そ
れぞれの関係について再検討することで本研究の結果
が課題依存的であったか否かを明らかにできると考
えられる。また，本研究は横断的な研究であるため，
SM や WM がどのように発達していくかを明らかに
するために縦断的な研究も求められるだろう。これら
の点も含め，幼児の外部情報の SM と WM との関連
を検討することで SM のメカニズムの解明や目撃証言
の信憑性を高める手立ての提案がなされることが期待
される。
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